NOVE KNIJIGE

DR MIHAILO POPOVIC, DR MIODRAG
RANKOVIC: »TEORIJE | PROBLEMI
DRUSTVENOG RAZVOJA«,

Beograd, BIGZ, 1981.

PiSe: Milan Tripkovié

Celokupna marksisti&ka literatura, osobito udZbenitka, teSko se oslo-
bada navika ste¢enih u ona vremena kad se razmatranje problema kretanja,
promena i razvoja svodilo na pominjanje nekoliko »opstih dijalektitkih za-
kona«, medusobnih odnosa »baze« | »nadgradnje« | »pokretackih snaga
drustvenog kretanja i razvitka«, dok Je sav preostali prostor posvedéivan
obradi »strukture globalnog drustva,« &esto uz eklektiéno spajanje marksi-
stiékih kategorija | pojmova preuzetih iz drugih teorijskih orijentacija (forma:
lizam, funkcionalizam, strukturalizam). Pojavom zajednitke knjige M. Popo-
viéa | M. Rankoviéa, »Teorife | problemi drudtvenog razvoja«, barem deli-
mi&no se popunjava ogromna praznina koja u tom pogledu postoji kod nas.

Knjiga se sastoji iz dva osnovna dela. U prvom Je dat krititki pregled
razligitin teorijskin shvatanja. promena | razvoja, a u drugom su izloZeni
»neki najopitiji teorijski | posebni socioclodki problemi savremenog drustva«
(str. 7).

Posto je u uvodnom delu izdvojio | razmotrio tri posebna pitanja (uti-
caj i varljante tradicionalne podele sociologije na »socijalnu statiku« i »soci-
jalnu dinamikuk, tematika u socioloSkim teorijama drustvene promene | ok-
virl komparativne analize, razlike izmedu klasiénih i modernih teorija drust-
vene promene | drustvenog razvitka), M. Rankovié se posebno zadriava na
razmatranju evolucionizma, istoricizma | ciklizma, kao glavnih klasi&nih teo-
rija o drudtvenom razvitku, | Veberovog objagnjenja nastanka i razvitka mo-
dernog kapitalizma, koje smesta izmedu teorije wradéenja«, istoricizma i
marksizma.

Drugo poglavije posveéeno je analizi marksistitkog shvatanja »kao
klasi&ne | moderne teorije drustvenog razvitka u sociologiji«. Posto je kon-
statovao da u savremenoj sociolo3koj literaturi »postoje otita kolebanja i
znadajne razlike u ocenama marksisti¢ke teorije drustvenog razvitka«, autor
istite da u tom pogledu postoje dve glavne grupe kriti¢ara: dok jedni mark-
sizam (zbog metafizi&kih polaznih pretpostavki, zbog njegove filosofije isto-
rije, zbog verovanja u evoluciju drustva) svrstavaju u klasi&ne teorije drust-
vene promene | razvitka, dotle drugi u njemu vide modernu konfliktnu teo-
riju drustvene promene.

Kritidarima marksizma M. Rankovi¢ najpre zamera $to u svojoj argu-
mentaciji ostaju samo na tekstovima K. Marksa | F. Engelsa, a potom istite
da je problematidna njihova tvrdnja da je Marks drustvene sukobe sveo na
klasne. Po njegovom miéljenju, glavna namera krititara jeste razdvajanje filo-
sofsko-istorijskih od sociolo$kih kao uZih pretpostavki marksistitke teorije
drustvene promene i razvitka. On dodaje da se upravo u suodavanjima s
ovom kritikom pokazuje »kakve su sve posledice elemenata strukturalizma i
naturalizma, koji nesumnjivo postoje u tekstovima klasika marksizma, a koji
su se odrzali, &ak u mnogo slu&ajeva | pojadali, kod nastavljata Marksove i
Engelsove misli« (86).

M. Rankovié smatra da je odgovor na pitanje: marksizam — klasiéna
ili (i) moderna teorija drustvene promene i razvitka, uslovan i da on »najpre
zavisi od daljeg razvitka Marksove misli i reSavanja viSe idejnih i teorijskih
problema koje namece savremeno drustvo«. U stvari, sve prethodno izne-
sene kritike, kao i glavne ‘teorijske pretpostavke za dalje razvijanje Mark-
sove ideje istorije | njenog znadaja za savremenu sociolosku teoriju drust-
vene promene | razvitka, kongentriSu se oko jednog pitanja: jednolinearna
ili multilinearna koncepcija Istorijskog razvitka? Da bi to potkrepio, autor da-
lje analizira shvatanja G.V. Plehanova, V. |. Lenjina, R. Luksemburg, D. Lu-
ka&a, francuskih strukturalista i U. Melotija.

Treée poglavije bavi se problemom zapostavijanja i obnavljanja teo-
rije drustvene promene i razvitka u savremenoj sociologiji. Po retima sa-
mog autora, u ovom delu rada teZidte je na razmatranju novijih pravaca i
glavnih tendencija u sociolokoj teoriji druStvene promene i razvitka, pri
%emu se obrata paZnja na elemente op&te socioloske teorije.
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Posto je u prvom odeljku analizirao tetajeve sociologije u kojima je
izostavljeno razmatranje o drustvenoj promeni i razvoju, zatim socioloske
studije u kojima postoji relativno razvijena analiticka shema dru$tvene pro-
mene | u kojoj se ne javija ili ne definie pojam drustvenog razvitka, kao i
studije o drustvenom razvitku s nepotpunim socioloskim teorijskim okvi-
rom, autor se najvise zadrzava na razmatranju glavnih pojmova i posebnih
okvira sociolodke analize drustvene promene | na problemu klasifikacije
modernih teorija drutvene promene i razvitka. Po njegovom misljenju,
postoji nekoliko teskoéa u zasnivanju Sire i moguce jedinstvene analititke
sheme druitvene promene u savremenoj sociologiji: (1) prvu tedkocu &ine
analogni termini u razligitim teorijama drustvene promene, obuhvatajuci tu i
pojmove sa specifiénim znagenjima u odnosu na pojam druStvene pro-
mene; (2) drugu vrstu tedkoéa predstavljaju' strogo sistematska zna&enja
pojmova postojeéih teorija u savremenoj Sociologiji; (3) tre¢a vrsta tedkoca
sadrZana je u klasifikacijama osnovnih &inilaca, vrsta i nivoa drustvene pro-
mene; (4) &etvrta vrsta potedkoéa proizlazi iz specifi¢nih znagenja koje
Imaju Isti termini | njihova analititka primena.

Getvrto poglavije nosi naslov »Od odredbe ka modernoj teoriji drust-
venog razvitka u sociologiji«. Baveci se poku3ajima | te3kotama u definisa-
nju pojmova dru$tvenog razvitka u sociologiji, osobitno pitanjem njegovog
razlikovanja od drugih, vise Ili manje srodnih pojmova (progres, evolucija,
revolucija, rast), autor ukazuje na glavne »odrednice« druStvenog razvitka:
(1) drustveni razvitak je, vie ili manje, povezana i strukturirana celina vise
vrsta drutvenih promena na jednom podrugju ili u razmerama gitavog glo-
balnog drustva s odrzavanjem Istog smera tih promena; (2) svaki drustveni
razvitak se sastoji iz faza nastanka, ostvarenja i prosirivanja neke inovacije,
dovoljno zna&ajne za odgovarajuée strukture, podrugje ili za drustvo u ce-
linl, pa se, s obzirom na to, metafori&ki re¢eno, moze odrediti kao Sirenje
»inovacionog sindroma« u odgovarajuéim fazama i stadijumima; (3) drust-
veni razvitak se obavlja u datim istorijskim uslovima i vremenskim grani-
cama, te prou&avanije tih uslova i granica predstavija polaznu tatku za objas-
njenje njegovog karaktera, samostalnosti i osebenosti; (4) drustveni razvi-
tak se istorijski ostvaruje pod uticajem ili direktnim angaZovanjem odrede-
nih drustvenih snaga, tj. drugtvenih slojeva, klasa i drugih drustvenih grupa-
clja | pojedinaca, te se u tom smislu moZe govoriti o svesnom, ciljnom i or-
ganizovanom usmeravanju | kontroli istorijskih razvojnih procesa.

&to se tide socioloskih pokazatelja | »dimenzija« drustvenog razvitka,
M. Rankovi¢ smatra da njihova osnovna sistematizacija treba da bude zasno-
vana i uskladena s opStom teorijom drustva i drustvene strukture. Po njego-
vom miéljenju, najmanje je sporna podela na opSte | specifitne pokazatelje
dru$tvenog razvitka. Pri tom je utvrdivanje specifitno sociolodkih pokazate-
lja sloZenije nego kad su u pitanju pokazatelji za ekonomski, politigki, kul-
turni, demografskl ili administrativni razvitak.

Drugi deo knjige sastoji se iz Cetirl poglavija. U prvom, koje se bavi
pitanjem drustveno-ekonomskih formacija | njlhove podioZnosti prome-
nama, najpre se podvrgava krititkom preispitivanju tradicionalna antinomija
»socijalna statika« - »socijalna dinamika« i dolazi do zakljutka da se savre-
mena soclologija nalazl pred problemom njihove nove sinteze, 8to znaci da
|e neophodno »jasno | kriti¢ki otvoriti proces dijalekti¢kog povezivanja struk-
turalno-tunkcionalne i istorljske analize drustvenih pojava | problema« (301).
PokuSavajuél, nadalje, da odgovori na pitanje da li su svl elementi drust-
veno-ekonomske formacije podjednako dinami&ni i podioZni drustvenoj pro-
menl, autor polazi od &etiri strukturna elementa koji se posmatraju kao najz-
na&ajnijl kriterijumi za ocenu ostvarenih promena: tehnoloski elemenat (ste-
pen razvijenosti proizvodnih snaga); ekonomski elemenat (izraZen, pre
svega, kroz razvijenost drustvene podele rada i odgovarajudi tip svojine nad
sredstvima za proizvodnju): pgliticki elemenat (razvijenosti politickih institu-
cija,.u prvom redu drzavnog aparata i odgovarajucih politi¢kih organizacija,
partijd); ideologki elemenat u Sirem smislu (1]. vladajuéi pogled na svet u jed-
nom drudtvu, bilo da se on izrazava u religiji, filosofiji ili politi¢koj doktrini).

Polazeéi od pretpostavke da su tehnolo$ke promene uglavnom dina-
miénije od ekonomskih, a ove od politi€kih i idecloskih, i da im obiéno vre-
menski prethode, pored ostalog | zato &to su njihov krajnji uzrok, i prover-
avajuéi ovu pretpostavku na relativno obimnom istorijskom materijalu, M.
Popovi¢ zakljuduje: (1) svaka drudtvenoc-ekonomska formacija ima svoje
posebne (zakone nastajanja, funkcionisanja | nastajanja, ali istorija &ove-
&anstva poznaje | neke opste zakonitosti i pravilnosti. Jedna od tih praviino-
sti je »akumuliranje« materijalne i duhovne kulture, &to ima za posledicu da
su kasnije formacije | epohe kratkotrajnije od prethodnih da se intenzivnije
razvijaju | menjaju. (2) U toku ubrzane evolucije &ovedanstva, koja nije jed-
nolinijska nego veoma sloZena i isprekidana, relativno najbr¢e su rasla
sredstva za proizvodnju, uglavnom brZe nego ekonomski, politi&ki ili ideolo-
&ki »elemenat« druétva. (3) Ekonomski, politi¢ki | ideoloski »elementi« su se
menijali kroz istoriju bre ili sporije u zavisnosti od velikog broja &inilaca,
koji se mogu potpunije analizirati samo u odgovarajuéem sociolodko-isto-
rjskom kontekstu. Pa ipak, izlgeda da su se nadini upravljanja drudtvom
menijali, uglavnom sporije od nacina proizvodnije. (4) 1zgleda da je ideoloSki
»elemenat« najtrajniji, relativno najmanje zavisan od promena u sferi teh-
nike | ekonomskih odnosa, pogotovu ako se imaju u vidu osnovni sadraji,
principi, glavne ideje velikih ideolo3kih sistema. Odredeni drustveni procesi
zbivaju se i onda kada ne izazivaju strukturne promene, ali tada nije re& o
drustvenim promenama ve¢ o drutvenim kretanjima.

Drugo poglavije posveéeno je otpornosti prema drustvenoj promeni.
Posto je ukazao na dijalektitku polarizaciju naprednog i nazadnog u drustve-
nom razvoju, autor se posebno zadrZava na sociolodkim karakteristikama
»stagnantnih« i »dinamiénih« drustava. Po njegovom misljenju, za sta-
gnantna drustva, ili za stagnantne periode u razvoju jednog drustva, karakte-
risti&ni su uglavnom zatvoreni drustveni (klasni) odnosi i preoviadujucéi tradi-
cionalni na&in misljenja i ponasanja. U tom kontekstu se jugoslovensko
dru$tvo posmatra kao izrazito dinami&no. Najzna&ajnije socijalne karakteri-
stike koje Jugoslaviju svrstavaju u red zemalja s visokim stepenom drust-
vene promene su: visoka stopa ekonomskog rasta; visok stepen preobra-
%aja druStveno-ekonomskih odnosa, pre svega karaktera svojine i politike
raspodele; vrlo &este promene u sistemu pravno-polititkih institucija (&este
promene ustava, znacajnih zakona, metoda politickog upravijanja, itd.); stva-
ranje odgovarajuée psihologije | ideologije »kulta promenes, koje podstidu




gotovo averziju prema »starom«, &ak i kada ono mozda nije toliko loge (jer
Cesto nema ni dovoljno vremena da se u praksi pokaZe kao loe).

U treCem noglavlju razmatra se neravnomernost drustvenog razvoja
kao »cena drivonog napretka«. Ukazujuéi na jednostransti | nedostatke
kojl u tor: ogledu posteie u sociolodkim teorijama, M. Popovié istite da je
jedne ~d iinih karakteristika drustvenog napredovanja | razvoja njegova
neujednacenosti ili neravnomernost, koja se manifestuje u viSe oblika: kao
neravnomernost u razvoju izmedu razligitih globalnih drustava; kao neujed-

nacenos! ' razvoju izmedu posebnik oblasti, privradnih grana ili regiona
unutar jeaiioo (jlobalnog drufiiva; kao neravnomerr.ost U ritmu promiens z-
medu odreci= i drustvenih p.in'itema (izmedu ekonomskog, politi¢kog i

kulturriog podsistema u okviru . cradenog globalnog drutve); kao neravo-
merna rispodela drudtvenog o napretka, koji se nejednako raspore-
duje na razli¢ite drudtvene kio= s, sicjeve | profesionalne grupe.

Catvrto poglavije posve:éeno je nekim sociolokim problemima u raz-
voju savremenog sveta. Poio je konstatovao da je dana3nji svet zahvaéen
veoma velikim | brzim nromenama, a da je taj ubrzani razvitak zapo&eo stva-
ranjem kapitalistickog nacina proizvodnje u zapadnoj Evropi, autor posve-
Cuje dosta paZnje | prostora ve¢ klasiénim raspravama o nastanku zapadno-
evropskog kapitalizma. ZadrZavajuéi se u daljoj analizi na problemima indu-
strijskog drustva i zemalja u razvoju, on kritikuje one gradanske sociologe
koji, zanemaruju¢i karakter produkcionih odnosa, kapitalizam | socijalizam
identifikuju kao »Industrijsko drustvo« i razvijaju teorije i njlhovom »pribliZa-
vanju« (konvergenciji). M. Popovié smatra da je pojam »industrijsko

. drutvo« apstraktni »tip« klasifikacije globalnih drus$tava, koji samo daeli-
mi&no, odnosno nepotpuno izrazava istorijsku realnost drutva savremene
epohe. Zato je mogude i istovremeno neophodno da se ovaj pojam pove-

zuje i ukrita s pojmom drustveno-ekonomske formacije, koji je sociologki

bogatiji.

Sto se tite zemalja u razvoju, one se toliko razlikuju, kako od indu-
strijski razvijenih zemalja, tako i medusobno, da je gotovo nemoguée govor-
iti o nekoj op3toj, jedinstveno] zakonitosti njihovog razvoja, ako se pri tom
ne uzmu u razmatranje sve relevantne sociolo$ke specifitnosti, poev od
stepena tehnitke | tehnolodke razvijenosti, posebnih slojnih | klasnih ka-
rakteristika, pa sve do svojevrsne kulturne tradicije. Knjiga se zavr3ava za-
nimljivim zakljuénim razmatranjima, u kojima se, pored zaklju&aka, iznosi |
niz pretpostavki i otvorenih pitanja.

Kao 3to je to ¢esto slutaj kada je knjiga zajednitko delo dvojice ili
vi$e autora, to im omoguéava da dublje i svestranije razmotre probleme o
kojima se raspravlja. Ali, tu se krije | opasnost ponavijanja, (ne)konzistentno-
sti ili protivre¢nosti. Buduéi da se osnovne teorljske pretpostavke i jednog |
drugog sociologa bitnije ne razlikuju, taj je problem u ovom sludaju uglav-
nom izbegnut, mada ima izvesnog ponavljanja (npr. problem »socijalne sta-
tike« | »socijalne dinamike«, Veberova teorija nastanka zapadnoevropskog
kapitalizma | sl.). Zahvaljujuél prili&no raznolikom na&inu razmisljanja i argu-
mentaclje, to se odveé ne primecéuje, all se postavlja pitanje: kako bi knjiga
izgledala da ju Je do kraja pisac samo Jedan autor? Ovo tim pre 3to prvl deo,
kojl je oprezno, &ak, reklo bl se, suvi¥e oprezno plsan, deluje nekako zase-
&eno | nedovr$eno, kao da Je autoru ponestalo prostora lll snage. Drugl deo
nije dovoljno Iznutra povezan, osobitno mu nedostaje razmatranje pitanja
zakonitostl, determinizma | socijalne pokretljivostl (mada Je neke od ovih
problema autor obradivao u drugim svojlm knjigama).

All, svl ti | sli¢ni nedostaci blede pred stvarnim vrednostima ove
knjige, u kojoj se pokre<u mnoga zanimljiva, slofena | otvorena pitanja, koja
ne mogu ostaviti ravnodusnim nijednog soclologa, pa | sve one kojl hoée da
misle svoje vreme | da uti&u na svoju sudbinu. Mo2e se reél da Istratlva&ka
koncepcila | rezultatl do kojlh se dospelo obavezu)u autore da &ine dodatne
napore u pravcu zasnivanja jedne celovite marksistiéke teorije drustvenog

. razvoja, To, naravno ne spre&ava | druge da na tome rade. Naprotiv.

DR MUHAMED NUHIC: »SISTEM INFORMISANJA
U SFRJ«,

»Svjetlost«, Sarajevo 1981.

PiSe: Miroljub Radojkovié

Knjiga dr Muhameda Nuhiéa novi Je doprinos izu€avanju sistema jav-
nog informisanja u nadoj zemljl. | ona | mnoge druge koje su jo] prethodile,
preporutene su ¢&itateljstvu uz napomenu da se radi o oblasti u kojoj je do-
maca literature siromasna. Medutim, po3to je o problemima drustvenog
komuniciranja u nas napisano veé¢ desetak knjiga, a ima | ponesto obimnih
istraZivanja, vreme je da se o svakom novom prilogu progovori maksimalno
kriti&ki. Kvantitet mora doél tek u drugi plan, a pitanju kvaliteta bi¢e posve-
¢en i ovaj prikaz. b

»Sistem informisanja u SFRJ« e objavljena doktorska disertacija
Muhameda Nuhié¢a, podeljena u deset poglavija | s pridodatom bibliografi-

Napomena urednidtva

U aprilskoj svesci dasopisa POLJA (br. 278) pojavilo se vige
Stamparskih gresaka koje su usledile zbog nesolidno obavijene ko-
rekture u Stampariji NISRO DNEVNIK. Posebno, korektura nije dobro
uradena u prikazu knjige Marjana Cipre »Metamorfoze metafizike«
naseg saradnika Aleksandra Petrovida. Koristimo ovu priliku da se
nasim saradnicima | &itaocima fzvinimo, nadajuéi se da u narednim
sveskama ovakvih propusta neée biti,

jom. Takva prirode uslovila je dvostruku ograniéenost knjige. S jedne
strane, ona je metodologijom i terminologijom primerena zahtevima Jedne
3kolske obaveze kao 3to je sticanje doktorata, | verovatno ]e po strukturi iz-
raz zahteva komisije koja ju je nadgledala. Kada se paZljivo proditg, moze se
samo konstatovati da Je njena deskriptivnost i Informativnost verovatno do-
voljna da se odlukom izdava&a 8ire publikuje i preuzme tunkciju Skolskog
prirugnika, ili ¢ak udZbenika najbolje za srednjl stupanj obrazovanja. Os-
novna zamerka koja se tekstu mora uputiti je ipak deskriptivnost. Autor po-
redi ideologke projekciic 8 normama niZeg reda, Ustav sa zakonima, zakone
sa samoupravnim ~ktima, ali do prakse vrlo retko sti*e. Osnovna mera ana-
lize ostaje u okvirirna razmatranja projektovanog sistema informisanja, di~
stanca izmedu normativnog | stvarnog nije premodéena. Najbolji primer za
kratku proveru ove tvrdnje moZe se naéi u VIl glavi pod naslovom »Novinar
u samoupravnom sistomu Informisanja SFRJ«. Odeljak Je »obraden« cita-
tima dva politicka autoriteta, izvodima iz rezolucije XI kongresa SKJ, uz po-
mo¢ definicija novinara iz nekolicine zakona o Javnom Informisanju, preprida-
vanjem kodeksa novinarstva i Statuta SNJ. Sopstveni zaklju¢ak autor je sme-
stio na poslednjoj stranici, | u njemu, naravno, konstatovao da Je novinar ta-
kode subjekt polititkog sistema socijalistitkog samoupravijanja.

UvaZava|uéi neke nepotrebne preopsirnostl zbog prirode rada (diser-
tacija), najvie smo mogli o&ekivatl u glavi koja Je posveéena krititkom
osvrtu na sistem Informisanja u SFRJ. PaZljivom &itaocu, kao 310 je prikazi-
vaé, u ol pada samo Jedna novina. Re& Je o odbacivanju i kritici dogadaja
kao povoda za informativnu obradu | delovanje u korist kretanfa. Medutim,
autor se potrudio da nam | ovu originalnu misac zamagll, »Dakle, DOGADAJ
je medij posredstvom kojeg gradanskl sistemi Informisanja ostvaruju pozi-
ciju Covjeka u gradanskom drustvu. . .« (str. 110). Zatim, zala¥e se da u sa-
moupravnom sistemu Informisanja to bude KRETANJE kao medij. Poslo-
viéno ve¢ neprecizna terminologija jugoslovenske komunikologlje dobila je
nov prilog. Tek nakon nekoliko stranica uvidamo da autor pod medijem po-
drazumeva sadrZaj u Informacionom sistemnu (str. 114). Dakle, dogada] Ili
kretanje su dve vrste sadrZala, all budu¢i da je »dogadaj« na mnogo mesta
ve¢ definisan, Nuhi¢ nam osteje duZan definiciju »kretanja«. Takode, ostaje
nam duZan razje8njenje pojma »medij«, jer on od rimskog doba do danai-
njeg dana, | to u svim jezicima, ozna&ava posrednika, sredi8njeg &inioca u
procesu komuniciranja. Zasto se na dogadaj ill na kretanje ne gleda kao na
povode ili predmete informativne obrade | delatnosti, nlje nam poznato.
Tek, moZe se uoditi Ispravno htenje Nuhi¢a da se zalol za neku vrstu inte-
grainog | permanentnog Informisanja kao potrebe radnih ljudi | gradana u
samoupravnom drustvu, ali od rudimentarne, po&tene namere, pa do razvi- -
jene teorijske eksplikacije ideje jo& je dalek put.

U najkorektnije delove knjige spadaju poglavija iz prvog dela, u ko-
jima se razmatraju &lnioci sistema informisanja u nasoj zemljl. O Ide]jno-poli-
tiékim osnovama ne moZe se raspravijati kao o autorskom doprinosu, dok
je pravna osnova vrlo dobro obradena. Medutim, u tom okviru autor e done-
kle jednostran. Jer, tvrde¢| da Je prvenstvenl zadatak pravne regulative »da
se Informacija zastitl od pritisaka« (str. 31), upao |e u Ideoclogljsku zamku,
der, Isto tollko e sigurno da Je u svakom drustvu pravna regulativa potrebna
da se odredeni pritisci | uticajl na Informacije preferiraju kao legitimni, a
drugl (pritiscl | uticaji) sprege kao nelegitimni. To |e sredstvo kojim raspo-
laZe klasa, a njegovo ruho je u pomenutom slu&aju pravo. Na ovo skredemo
paznju jer je jednostrano: | apologetsko tumadenje pravnog uticaja oStetilo
kvalitet teksta. U stvari, pravne osnove razmotrene su u pravnim dokumen-
tima pogev od Ustava | zakona, dok Je samoupravnoj regulativi posveéeno
vrio malo paZnje. A ba# njom, bad samoupravnim dokumentima, ostvaruje
se proces odumiranja prava u praktiénom vidu, | obezbeduje se da u red naj-
vaZnijih pritisaka | uticaja na Informacije dopadnu onl kojima ¢e raspolagati
radnl ljudi, a zatim | svi ostall gradani. Dakle; nije re& o zastitl informacije od
pritisaka, ve¢ o revolucionarnom prevratu na strani subjekta | opunomode-
nika koji ¢e vraiti utica) i kontrolu nad Informacijama | &itavim sistemom in-
formisanja.

Mnogo prostora ova knjiga posveéuje perspektivi | daljim pravcima
razvoja samoupravnog sistema informisanja. Takav Je | naslov glave IX, u ko-
joj se kroz dvanaest tadaka sugeridu promene u cilju poboljSanja sistema
informisanja. U stvarl, to su preporuke koje bi trebalo da elimini3u nedo-
statke i slabosti merkirane u prethodno] glavi | u koje Nuhié ubraja: prevazi-
laZenje dogadaja kao medija, konkurentnost kao 3tetnu pojavu, neprilagcde-
nost izvora informacije njihovo] odgovornosti, drustvenu kritiku, prekide u
cirkulaciji informacija na jedinstvenom informacionom podruéju | nedovrie-
nost pravnih osnova. Medutim, | kada na osnovu nabrojanih slabosti, koje su
dobro uolene, preporuduje resenja, prvo se u argsenalu mera posefe za
onim koje su normativne. Tako, na primer, samoupravno interesno organizo-
vanje biva na viSe mesta preporueno kao lek »za opitu upotrebu«, kao da
je u SiZ-ovima ove delatnosti, a uostalom | u svim drugim, veé zalsta ostva-
ren princip slobodne razmene rada. Sve $to u prilog takvoj zabludi moZe da
iznese autor, on nalazi u samoupravnim op&tim aktima SIZ-ova. Koliko su te
organizacione forme zalsta pribliZile davaoca sredstava ulozi kontrolora | od-
lugioca o rokovima, sredstvima | na&inima informisanja, | dalle nam ostaje
nepoznato, Nuhi¢ Je, dodu3e jos u uvodu, obeéao rezultate istraZivanja (pa i
viastitih), ali ih nije dao na uvid. 5

Na strani slabosti jo8 dve stvari. Prvo, Istorijski osvrt postavijen na
podetku teksta nema nikakvu ulogu u publikovanoj celini. Drugo, na koncu
je priloZzena obimna bibliografija. Medutim, ogromni broj anotiranih radova
uop5te nije koris¢en pa se postavija | pitanje: &emu sluZl selektivna biblio-
grafijal Da li je to mera informisanosti autora ili izvor grade na osnovu koje
je napisan tekst?
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