SKUCOV KNJIZEVNI ZBORNIK,
Studentska zalozba, Ljubljana 1981.

Pise: Denis Poniz

Studentska zaloZba, koja deluje pri Studentskom kulturnom centru,
za vreme svog postojanja izdala je niz dela. Njima je ona, nekad s vise, drugi
put s manje intenziteta, poku3avala da Zivi van institucionalnog posmatranja
i manipulisanja domaéim | prevedenim knjigama. Skucov knjizevni zbornik,
jedna od proslogodisnjih knjiga koje su, zbog tedkodéa finansijske prirode,
izasle tek ove godine, veé je dvadeset treci naslov zibrke koja moZda uop-
ite nece prodreti u svet putem klasi&ne reklame, ali ¢e ipak ostati &vrsto usi-
drena u savremeno] sloven&akoj kulturi. Ranija godista posvecana su pre
svega mladoj knjizevnosti to i nije &udo, s obzirom na to da su iza nas izvan-
redno bogati i stvaraladki raznoliki periodi, u kojima se afirmisala i Stu-
dentska zaloZba. Danas — kako govorimo i piSemo — proZivijavamo i doZiv-
ljavamo krizu knjizevnosti i krizu &itanja. Zanimljivo da i navedeni zbornik,
koji bi trebalo da bude odsko&na daska, na&in prve knjiZevne samoafirma-
cije, kao i generacijski Ili estetski presek mlade knjizevnosti, pada u neka-
kav prazana prostor: knjizevnost koju obuhvata — kako u uvodu saopita-
vaju sastavijati, odnosno priredivagi, Miha Kovad&, Ale$ Debeljak i Jure Poto~
kar — karakterie zajednitka oznaka: »Tu nema nikakvih problematiziranja
pesnickih postupaka i samih lirskih subjekata, odnosno autora«. | zaista je
celokupna poezija, ne samo po svojoj unutradnjosti, nego i po razvijenosti i
pravcima, koji bi morall da vode dalje od priznatog, afirmisanog i dostignu-
tog, sabijena u nekakvu sada¥nju pro$lost, prozirna i bez zahteva, nimalo
provokativna niti prosirena u svet, nimalo prisvajatka niti nestaina, nego
stvarna i patetiéna, spremna da se preda svetu ma kakav on bio, iako znamo
da nije najbolji, da je veoma udaljen od bilo kakvog ideala koji, ako se ne va-
ramo, poezija jo8 uvek istrajno | neprekidno traZi u sebl i u svetu. Sastavljaci
zbornika su svesni da moraju delovati kao selektori, a na odreden estetsko-
artistitki na&in &ak i represivno, pa su, po sopstvenim re&ima, objavili samo
ono »§to makar malo miride na knjizevnost«, Tu se, opet, otkrivaju dve ve-
like grupe srodnih pitanja. S jedne strane, ponovo moramo pitati za uzroke
koji dovode do tako karakteristi&ne i redite odsutnosti socijalizacije knjizev-
nosti, do njene zatvorenosti | sparuenosti u samu sebe (gde svaki miadi
autor predstavija »apsolutum«, pa ga drugi autor, odnosno drugo delo ne
zanima, ne privia&i ili podsti¢e na razgovor); 8 druge strane se, po pravilu,
otvaraju takvi knjizevni prilozi koji pokusavaju, ako je ikako moguée, da ko-
ketiraju s tradicijom ili, to je jo& problemati&nije, s tradicionalizmom, dakle
8 vrednostima koje su se u slovenackoj knjiZevnosti javijale kao tipi&ni uspo-
ravajuci slojevi kojl su u literaturu dolazili spolja, iz drugih svetova. U takvom
je polozaju svaka knjizevnost koja poku3ava da se otrese tog bremena inte-
resantna i nosl nesto novo. U Skucovom knjizevnom zborniku je toga pre-
malo: smemo da se upitamo da Il je poziv bio dovoljno provokativan, da li je
u poznatim prostorima, koje &ine Mlad/ put, Mentor, pojedini brojevi Pro-
blems, da o drugim glasilima 3kolskog karaktera | ne govorimo, obeéavao
neato drugo, ne&to &to bi bilo priviaéno za ovu, stvarnoj knjiZevnosti odanu,
manjinu koja bi €inila jezgro buducée knjievne generacije. U vremenu koje
tako bezobzirno, tako radikalno | tako non3alantno zatvara moguénosti ob-
javijivanja mladim, nepoznatim autorima, po&etnicima, potrebno bi bilo po-
nudenu moguénost obostrano bolje razmotritl | briZnije iskoristiti, Krizu,
bila ona unutradnja — dakle samo estetsko-idejne prirode, Ili spoljna —
pragmatiéna, kakvom se pokazuje sadadnja, moguée je prevaziéi tako da je
stvaraoci postave kao predmet svog knjiZevnog istraZivanja. Od dvadeset
Cetiri autora u tom pogledu se izdvajaju samo poezije Andreja Rozmana,
Vere Pejovi¢ | AleSa Debeljaka, | prozni, odnosno dijalo$ki tekst Lift Dimi-
trija Kralja. A to je isuviSe malo da bi se govorilo o generacijl ill, &ak, o profili-
8anoj generaciji koja poku3ava, kao i sve knjievne generacije, da kriti¢ki
prekine i u znatnoj meri odbaci tradiciju prethodnih generacija. Kriza se, o
&emu jasno govore | poezija | proza u Skucovom knjizevnom zborniku, pro-
dubljuje, i © njoj bi trebalo progovoriti nedto vise od onih poznatih obrazaca
koje saopitavamo putem sredstava javnog komuniciranja. U tom pogledu
imaju 8KUC i njegov izdava&ki sektor buduée vise moguénosti nego to su
ih dosad ponudili slovena&koj kulturnoj javnosti.

L Sa slovenadkog preveo: Jaroslav Turéan

BOZIDAR VUJIC: »Sastavljeni jezicic,
KOV, Vrsac 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

U poeziji BoZidara Vuiji¢a svakida3njica &ovjekovog bitisanja zadobiva
univerzalne kvalifikacije, na na&in odsuéa postojanja predmeta pjevanja. Ri-
je¢ se javija kao nosilac smisla &ije se zna&enje odreduje pre ili izvan
pjesme — spletom asocijacija. Znaladkim saZimanjem jezika, sadrZaj pjeva-
nja j potisnut idejom; samo potisnuée ostvareno je na naédin koji dozvoljava
razvoj misli u pravcu postojanja »metafizitke organizacije«. Naime, pjesnik
uzima »organizaciju« kao temu pjevanja i prelama je u empiri¢koj ravni svi-
jeta i jezika, s teZiftem na odnosu svakida$njice i zajednitva. Sprovedena
simbolika omoguéuje da znadenje pada izvan pjesme, izvan rije&i — znaka,
ne opterecujuéi pjesmu, dok je rabljena simbolika u funkciji sudbinske veza-
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nosti ¢ovjeka za tip organizacije u nastajanju jestva iz postojanja. Sradéiva-
nje pojedinagnog i opéeg dato je upravo kroz »metafiziku organizacije« ili
uredenosti: »peva kidnica u cisterni/ neprekidan rad najveéa magija na
svetu« (»Nova dodolska pesma«). Na tom planu, ki%nica (zajednistvo) znad&i
ne kap, ali ujedno i kap u cisterni, zatvorenoj posudi (organizacija), sistemu,
preko pjesme u biti je suprotstavijanje &ovjeku — trski, i on je osvjeZenje
kroz rad zemlji. Rad, ali metafizitka komponenta rada, komponenta koja os-
lobada uz osjecanje vezancsti; omoguéujuéi da se &ovjek izdigne iznad
ravni svakidasnjice, iznad Zivijene apstrakcije, a u cilju doZivljavanja konkret-
nog i sagledavanju estetske dimenzije vremena, u kojem postojanje inten-
zivnije kroz Zivljeno zajedni$tvo prelazi u jestvo. | upravo to prelaZenje, taj
kvantni skok, tvori kulturni prostor unutar kpjeg je &ovjek sebe omoguéio
kao ljudsko bi¢e, a na &inu razvijanja razlika.

U pjesmi »Bubamara« —

»Obiénim danima odeva se

u crveno sa crnim tackama

praznikom

u crno sa crvenim tatkama« i
- nije u pitanju puka zamjena, permutacija rijeéi, ili profano uo&avanje pik-
turalnog, nego se strukture javlja u znaku odjevanja, kao ontolo3ki nisilac
znadenja, | oznatava organsko prelazenje postojanja u jestvo. Podvladimo
prelazenje a ne idetifikaciju, kao 3to je, na primjer, slu&aj u pjesmi »Ulazak
puZa u metafiziku«; crveno-crne tadke nisu vanjski znak raspoznavanja,
nego nuZan uvjet postojanja; one kroz diferencijaciju vremena na obi¢ne i
praznitke dane uklju€uju momenat povijesnog (izviesnu fetidizaciju) i kroz
ostvarenje te pretpostavke intendiraju da postojanje ne&eg dode do svog
jestva, markirajuéi put gibanja bi¢a, sa stajaliSta odredene organizacije,
ovdje bitno razli¢ite od samog na&ina postojanja predmeta pjevanja. Pjesma
90 ipso kada pjeva o svijetu po sebi, pjeva o svijetu za nas, sa &itavom ga-
mom problema, i upravo taj kvalitetni pomak — predmet, pjesma, &ovjek —
ucinio je da se ovjek duhovno | tjelesno osovi i krene:

»i leti

leti

odrZavajuéi ravnoteZu
pomodu tri tatke

na levom krilu

tri na desnom

i jednom zajedni¢kom za oba

pojavijuje se | odlazi
podsedajuéi na slob@du«
Vuji¢ relativno skromnim jezitkim sredstvima ponire u dubinu, u prostore
imaginacije gradeéi aktivni simboli¢ki jezik, jer algoritam tri tadke je izvan fi-
zitke ravnoteZe; ravnoteZa je ostvarena lijetom koji podsjeéa na slobodu u
potrazi za zajednitkom tatkom. Mi ne tragamo za rjeSenjerd, nego podsje-
¢amo da u poeziji, pjesmi, u metafori imamo snaZan instrumentarij pomod&u
kojega dozZivijavamo svijet u njegovoj jedinstvenoj razlikosti i monolitnp)
povezanosti. Primljenu informciju — recimo tri tatke — ne moZemo odvojiti
od subjektivnog dozivljaja pjesme i svijeta (nedavno Je u kompjuterskoj ana-
lizi pjesme Dure Jak$ica informacija iskljugila doZivljaj i sloZeni odnos
pjesme i svijeta, i masina je time dokazala svoju »akribi&nu« nemoé i nesna-
laZenje). U pjesmi doZivljaj potiskuje informaciju, u pjesmi je proizvedeno
zajednidtvo &ovjeka i svijeta, zajedni§tve iz kojega Eovjek nije ekskomunici-
ran; no, u moderno doba paradoks ove hipoteze je rjeéit: pobjedili pjesma
- gubi govjek, pobjedi li &ovjek — gubi pjesma; hodemo reéi: sve je manje
duhovnog prostora za borbeni humanizam koji bi Zello proizvjesti tadku za-
jedniStva na osnovu koje lijet ne bi bio samo mogué, nego u svakidasnjici i
stvaran. Crveno i crno u Vuijiéevoj pjesmi nisu kontingentni znaci, jo% gore
signali, nego simboli koji upravo na jednoj bubamari pokazuju nemoé &ov-
jeka da pobjedi nehumano Zivotarenje u svijetu dihotomnih podjela na do-

bro i zlo, lijevo i desno.

Bozidar Vuji¢ pjesni¢ki promislja i ostvaruje &ovjekovu datost kroz sim-
boli&nu funkciju rije&i. To da je &ovjek ostvaren | zadan tijelom i duhom, iz-
medu kojih, usljed raznih razloga, postoje bi¢e organizacije nad kojom gubi
mo¢ kontrole, iskazano je u nizu stihova: »primeéeno je da nestaju orijentiri_
/iz njihovog poméenja«; »put im je obeleZen odvise jasno/ da bi mogli dodir-
nuti Gospoda«; »Rastu / strogo kontrolisani borovi|/ u jedom pravcu /
prema nebu. U pjesmi »Ulazak pu?a u metafizikuk jedinstvo identiteta iz-
medu organizacije, rada i Zivijenja ispjevano je na izuzetan nad&in. Sraséiva-
nje izmedu jedinke i organizacije je organska, no mi na tu organsku (struktu-
ralno ontolodku) povezanost, gledajuéi pua, ni ne pomisljamo, isto kao |

stojan kerbler/ptui
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kada je u pitanju »sra3éivanje« Covjeka | svijeta, kada zdvajamo i dvojimo:
organsko-neorgansko, Zivo-mrtvo, dok Vuji¢ razliku ukida, nalazeci u toj uki-
nutosti pokretacki elemenat trajanja u prostoru | vremenu — »izluivsi dom
iz sopstvenog mesa«.

Prvi stihovi ove pjesme opominju i nasilno unose tafku izvan proma-
trane cjeline (tadku povijesti), tatku koja okuplja i svojim zajedniStvom pro-
blematizira nazivnik u cilju gibanja ka traZenju unutradnjeg smisla (koji se u
cjelinu unosi). To puZevo jestvo bivstvuje na svoj nadin | razlikuje se od post-
ojanja samo ukoliko nije rije¢ o puzu nego o bi¢u koje je spremno da svoju
individualnost kroz &n Zrtve (izlugiti ne$to iz mesa je Zrtva, koja nadzivijava
sam &in) ostvari na planu organizacije, takvo zajednistvo na kojem se re-
cimo, stihovi iste pjesme neée moéi tumadciti u horizontu kona&nog i jed-
nom za sva vemena ostvarenog identiteta:

wizjavljujem puZ nema veze sa arhitekturom

on je slobodan zidar«

nego kao neprestano traganje za onom tajnom koju zovemo &ovjek.
Eovjek je tajna, za sebe, po sebi i iz sebe, ono §to puZa kroz izlugivanje &ini
puZem, &ini jednim s njim samim, to jedinstvo u biti tovjeka razdvaja od
njega saog i goni ga ka neprestanom iznalazenju novih arhitekturnih razlika
koje utemeljuju smisao samog Zivljenja, postojanja i, kona&no, samog traZe-
nja:

»Po&to nisam pronaao

izvanéulni oslonac

odlugio sam se za suprotni postupak

povukao sam liniju iz Zivota.«

Vujié je ovom knjigom povukao rasko$nu | bogatu liniju. Knjiga »Sastavljeni
jezici« po mnogu &emu ide u vrh izdanja za 1981, godinu.

MOMIR VOJVODIC: »\GROBOSLOVI RODA
KURJACKOGA«,

izdanje autora | prijatelja, Titograd 1981.
PiSe: Vuk Milatovié

Knjigom pesama »GROBOSLOVI« Momir Vojvodié je zapoteo zanim-
ljivu pesni&ku avanturu — u narodnoj legendi | predanju nasao je neiscrpni
izvor stvarala$tva. U elji da otrgne od zaborava dobre primere zavi¢ajne
fantastike, Iskazujuél se jezlkom te fantastike, Vojvodi¢ je uspeo | tematskl |
formaino da uobli&él neke fenomene narodnoistorijske podsvesti. S jasnom
usmerenoiéu takvoj programsko] orijentaciji, Vojvodi¢ je objavio knjigu pe-
sama »GROBOSLOVI RODA KURJACKOGA«. Ove dve knjige istog te-

matsko-stilskog Iskaza &ine zaokrugljenu pesnitku celinu, Istog su umetnic-

kog osecanja.

Za upuéenije &ltaoce ova ¢e knjiga bitl interesantna po prirodi Vojvo-
dievog lirskog deseteratkog distiha. Vrednost takvog lirskog evociranja
sastoji se u Jedinstvu znagenjskog | ritmi&ko-melodijskog, u pesnikovo] Zelji
da se muzikalnoséu stiha pribliZi | narodnoj | narodskoj pesmi, a odolevajuéi
velikom Iskusenju, da ostane veran vlastitom na&inu Iskazivanja. U tom
smislu, o&igledno, postoje mostovl izmedu ove knjige | naj€istijih oblika na-
rodne lirike. Vojvodiéev lirskl deseterac sjedinjuje re&i | muziku, sintaksigki i
muzi&ki bogat, potvrduje vrednosti nepresudnog vrela zvanog — &udo li-
rike. Jedinstvo lirskih raspoloZenja u zbircl »nGROBOSLOVI RODA KURJAG-
KOGA«, pre svega, govori o umetni&ki Istanéanom odnosu pesnika prema
materijalu koji obraduje. NoSen lirskom maticom, Vojvodi¢ ne posustaje,
niti se identifikuje s lirskim materljalom da bi ga na pesni&ki nain mogao in-
terpretirati. Naprotiv, on zadrZava elementarnost lirskog materijala, na sebi
svojstven na&in osmidljavajuéi ga simbolikom. Takav stvaralatkl odnos
prema Zivotnom materijalu, svakako, izgraden | zreo, saduvao je pesnika od
ponavijanja odredenih lirskih klisea | nepotrebnog uproséivanja pesnitke
sadrZine.

Posle &itanja »GROBOSLOVA RODA KURJACKOGA« neumoljivo
nam se nameée sudbinski eho legende | narodnog predanja. U svakom slu-
&aju, Momir Vojvodié Je umesnoséu zapisivata tragao za velikim sudbinama
»malih« ljudi, osluskivao Zivu re& legende, lokalnog rodoslovlja, predanja, |
vesto to transponovao u pesmu. Vojvodiéev zapisiva&ki duh vidljiv je samo u
meri koja mu omoguéuje da prepozna istorijsku podlogu legende i preda-
nja, | da je dubinom lirskog poimanja pot&ini | zgusnuto IskaZe u pesmi. To
odslikavanje proslosti u Individualnoj svesti pesnika vrednije je, tim pre, 5to
je originalno | Zivopisno, &to se doba patrijarhaine kulture uverljivo zadrZalo
u pesnitkom jeziku.

Slojevito izgraden Vojvodiéev pesni&ki iskaz polazi od faktografskog,
da bi preko folkorne fantastike dosegnuo vrhunac u humoru i ironiji. Ima u
ovim pesmama nesto jetko i zajedljivo, kao | razvijen smisao za epsko kazi-
vanje.

Nesumnjivo, Vojvodié je sposoban da dofara doba patrijarhainog
mita, da ljudske drame uobli& jednostavno, dajuéi im patinu univerzainog.
Bogatim jezikom, autor ove vredne i osobene knjige pesama uspeo je da
otrgne od zaborava segmente lokalnog mita. Uzdizu€i ih iznad lokalnog sna-
gom pesni&ke re&i, pesnik je tu gradu oplemenio $irim zna&enjima.

pesmu (nacrt za babilonsku rapsodiju), | »babilon« | »biblioteka«, a
postoji, u zbircl, | (bar) jedna »&isto borhesovska« pesma, moj pogled na
svijet:

»da se razumijemo -

svijet ne postoji

ni uobrazilfa o njemu

sve Je laZz

nas nepostojecih 5
1 onih koji nisu )
postojall a udili

su nas obmanama«

Medutim, ovde nije re& o ovo| vrsti srodnosti, nije re¢ ni o preduzima-
nju karakteristiénin borhesovskih pojmova, ni o (talentovanom) usvajanju
borhesovskog agnosticizma »uvijenog« u snaZne | ubedljive umetnitke
forme. Nije opste re& o srodnosti lvankovi¢eve poezije s Borhesovim pripo-
vetkama, nego upravo o srodnosti dveju poezija koja se pokazuje naro&ito
na planu artikulacije: i jedna | druga poezija je mudra, misaona | mirna. Ovim
se, razumijivo, ne Zeli insinuirati nekakvo »epigonstvo«; Zeli se samo reéi da
medu mnogim modelima mirne | misaone poezije koji postoje u nasem vre-
menu Borhesov model moZda najvise odgovara Ivankovi¢evoj poeziji. Zatim
je takode jasno da se ove odredbe — mirnoéa | misaonost — ne odnose na
isti na&in na svaku pesmu | svaki deo Ivankovi¢eve knjege, ve¢ pre Zele da
sugeriraju njen opsti ton, jer je knjiga veoma vesto, &ak bi se reklo »drama-
turki« komponovana, poé&injuéi mirnim tonalitetima (ZACELJENJA), da bi
preko ubrzavanja (UTRKA PUZEVA, ZAPISI) dosla do svog »dramskog
vrhunce« u lirsko-misaonoj ustreptalosti (NOVE JEREMIJINE TUZALJKE,
OSIPANJA) | ponovo se smirlla u opservaciji (OBLACI).

| misaonost | smirenost navode se ovde, ofigledno, kao pozitivha
odredenja, bolje reéi kao pozitivno odredenje, Jer ono $to je nero&ito zna-
&ajno u ovoj poeziji to Je njihova uspesna sprega. Ima, naime, u Ivankovi¢e-
voj knjizi pesama koje su na jedan potpunc »klasitan«, bogdanpopovi¢evski
na&in (mada Iz neSeg vremena) kompletno dovriene, oblikovane, ~cele
lepe«. Takva je, na primer, izvanredna »Metamorfoza«:

»juZno se vode uzaludno
na stolu gospodovom
otima svo/lm bojama
glasovir

neée dosegnutl alkemiju
svemirske glazbe

nitl 2est trublfi
Jerlhonsklh

pa Ipak se uzmak tjelesa
pred bojama | zvucima*
ne moZe razfasnitl.«

Ima, fakode, mesta gde poetska misaonost nije dovoljno originalna |
gde gotovo pada na nivo prepritavanja diskurzivnih trivijainosti. Ono 3to, u
takvim slu&ajevima, Ipak »spasava« lvankovi¢evu poeziju, Jeste njena smire-
nost, odsustvo pretencioznosti | kaéiperstva, one osobine tako karakteri-
stléne za losije pesnike — da se osrednja misao »popravija« Jeftinim efek-
tima.

S druge strane, tamo gde se emoclje u Ivankovi¢evo| poezijl jate
pokrenu | ton joj se uzburka, misaonost sto]l uz njih kao regulator, kao opo-
mena da se u tome ne Ide predaleko. Jer | ta misaonost — 3to je kod pes-
nika | prirodno | nuzno — ne podrazumeva goll Izrita) nego ton, boju koja
se opet doblja uteséem neke vrste emocije, a ona, medutim, nije »angaZo-
vana« nego »objektivna«. Kod Ivankovi¢a Je to neka vrsta sete koja je da-
leko od toga da se pretvorl u tugu, ve¢ je objektlivna, »fllosofska« seta, ona
»melanholija stvari« koja je poznata dobrim | predanim posmatradima. Tak-
vih pesama u kojima je izvestan dramski uzlet pesnitkog temperamenta zau-
stavljen, to |est oblikovan ovakvom »objektivnom setom«, iIma naroéito u
centralnim delovima knjige (ZAPISI, NOVE JERMENIJINE TUZALJKE, OSI-
PANJA) | tu Ivankoviéeva poezija ostvaruje svoju najvecu gustinu | &vrstinu,
svoj najvisi kvalitet. Primera takvih fragmenata Ili &ltavih pesama moglo bi se
dosta navesti; takva je, na prvom mestu, ve¢ | naslovom karakteristi¢na
»(obuzdan se prepoznajem)«, pa zatim »(sva bol u nama)«, »(opet sam bio)«
itd., ali na sku&enom prostoru prikaza dovoljnu llustraciju moZe pruZiti i
sjajna minijatura »(o Zivotu zapis)« kojom se zavrSava odeljak »ZAPIS|«:

»mirotvorac se smilova algama
| obezglavi malodusne
tragedijom stvaranja«.

ZELJKO IVANKOVIC: »UTRKA PUZEVA«,
Sarajevo 1982.

Pige: Tvriko Kulenovié

U poeziji Zeljka Ivankovi¢a ima neega po &emu on podseéa na veli-
kog argentinskog pisca Horhe Luisa Borhesa. Ima, ve¢ u prvo] po redu

252 polja

TATJANA LUKIC: »POVIJEDANJE, ZACETAK
POJA«
»Matica srpska«, Novi Sad 1981.

Pise: Zoran Derié *:\

Razmi3ljanje o pesmama Tatjane Lukié, kao o pesmama koje se bave
problemima melodije i jezika, nose &udan ritam, &arobnu leksiku i, &esto,
narodnu sintaksu, pomalo arhaian ton i drhtavost u glasu, neizbeZno nas
vodi Moméilu Nastasijeviéu. Naravno, ne moZemo ih (i neéemo) porediti, niti
poricati Tatjaninu osobenost, ve¢ samo usmeriti paZznju na bliskost, neobit-
nost i liriénost.

Oslobadajuéi se od seksualne, plotske | genetitke uzdrZljivosti Tat-
jana Lukit obogaéuje svoju poeziju &udnim i pomalo nastranim slikama. U
takvim, uistinu retkim, momentima, podiZe se iznad op3tosti tematike i pre-
poznatljivost motiva — &istim lirskim oseéanjem i smelo&éu govora — do




