kada je u pitanju »sra3éivanje« Covjeka | svijeta, kada zdvajamo i dvojimo:
organsko-neorgansko, Zivo-mrtvo, dok Vuji¢ razliku ukida, nalazeci u toj uki-
nutosti pokretacki elemenat trajanja u prostoru | vremenu — »izluivsi dom
iz sopstvenog mesa«.

Prvi stihovi ove pjesme opominju i nasilno unose tafku izvan proma-
trane cjeline (tadku povijesti), tatku koja okuplja i svojim zajedniStvom pro-
blematizira nazivnik u cilju gibanja ka traZenju unutradnjeg smisla (koji se u
cjelinu unosi). To puZevo jestvo bivstvuje na svoj nadin | razlikuje se od post-
ojanja samo ukoliko nije rije¢ o puzu nego o bi¢u koje je spremno da svoju
individualnost kroz &n Zrtve (izlugiti ne$to iz mesa je Zrtva, koja nadzivijava
sam &in) ostvari na planu organizacije, takvo zajednistvo na kojem se re-
cimo, stihovi iste pjesme neée moéi tumadciti u horizontu kona&nog i jed-
nom za sva vemena ostvarenog identiteta:

wizjavljujem puZ nema veze sa arhitekturom

on je slobodan zidar«

nego kao neprestano traganje za onom tajnom koju zovemo &ovjek.
Eovjek je tajna, za sebe, po sebi i iz sebe, ono §to puZa kroz izlugivanje &ini
puZem, &ini jednim s njim samim, to jedinstvo u biti tovjeka razdvaja od
njega saog i goni ga ka neprestanom iznalazenju novih arhitekturnih razlika
koje utemeljuju smisao samog Zivljenja, postojanja i, kona&no, samog traZe-
nja:

»Po&to nisam pronaao

izvanéulni oslonac

odlugio sam se za suprotni postupak

povukao sam liniju iz Zivota.«

Vujié je ovom knjigom povukao rasko$nu | bogatu liniju. Knjiga »Sastavljeni
jezici« po mnogu &emu ide u vrh izdanja za 1981, godinu.

MOMIR VOJVODIC: »\GROBOSLOVI RODA
KURJACKOGA«,

izdanje autora | prijatelja, Titograd 1981.
PiSe: Vuk Milatovié

Knjigom pesama »GROBOSLOVI« Momir Vojvodié je zapoteo zanim-
ljivu pesni&ku avanturu — u narodnoj legendi | predanju nasao je neiscrpni
izvor stvarala$tva. U elji da otrgne od zaborava dobre primere zavi¢ajne
fantastike, Iskazujuél se jezlkom te fantastike, Vojvodi¢ je uspeo | tematskl |
formaino da uobli&él neke fenomene narodnoistorijske podsvesti. S jasnom
usmerenoiéu takvoj programsko] orijentaciji, Vojvodi¢ je objavio knjigu pe-
sama »GROBOSLOVI RODA KURJACKOGA«. Ove dve knjige istog te-

matsko-stilskog Iskaza &ine zaokrugljenu pesnitku celinu, Istog su umetnic-

kog osecanja.

Za upuéenije &ltaoce ova ¢e knjiga bitl interesantna po prirodi Vojvo-
dievog lirskog deseteratkog distiha. Vrednost takvog lirskog evociranja
sastoji se u Jedinstvu znagenjskog | ritmi&ko-melodijskog, u pesnikovo] Zelji
da se muzikalnoséu stiha pribliZi | narodnoj | narodskoj pesmi, a odolevajuéi
velikom Iskusenju, da ostane veran vlastitom na&inu Iskazivanja. U tom
smislu, o&igledno, postoje mostovl izmedu ove knjige | naj€istijih oblika na-
rodne lirike. Vojvodiéev lirskl deseterac sjedinjuje re&i | muziku, sintaksigki i
muzi&ki bogat, potvrduje vrednosti nepresudnog vrela zvanog — &udo li-
rike. Jedinstvo lirskih raspoloZenja u zbircl »nGROBOSLOVI RODA KURJAG-
KOGA«, pre svega, govori o umetni&ki Istanéanom odnosu pesnika prema
materijalu koji obraduje. NoSen lirskom maticom, Vojvodi¢ ne posustaje,
niti se identifikuje s lirskim materljalom da bi ga na pesni&ki nain mogao in-
terpretirati. Naprotiv, on zadrZava elementarnost lirskog materijala, na sebi
svojstven na&in osmidljavajuéi ga simbolikom. Takav stvaralatkl odnos
prema Zivotnom materijalu, svakako, izgraden | zreo, saduvao je pesnika od
ponavijanja odredenih lirskih klisea | nepotrebnog uproséivanja pesnitke
sadrZine.

Posle &itanja »GROBOSLOVA RODA KURJACKOGA« neumoljivo
nam se nameée sudbinski eho legende | narodnog predanja. U svakom slu-
&aju, Momir Vojvodié Je umesnoséu zapisivata tragao za velikim sudbinama
»malih« ljudi, osluskivao Zivu re& legende, lokalnog rodoslovlja, predanja, |
vesto to transponovao u pesmu. Vojvodiéev zapisiva&ki duh vidljiv je samo u
meri koja mu omoguéuje da prepozna istorijsku podlogu legende i preda-
nja, | da je dubinom lirskog poimanja pot&ini | zgusnuto IskaZe u pesmi. To
odslikavanje proslosti u Individualnoj svesti pesnika vrednije je, tim pre, 5to
je originalno | Zivopisno, &to se doba patrijarhaine kulture uverljivo zadrZalo
u pesnitkom jeziku.

Slojevito izgraden Vojvodiéev pesni&ki iskaz polazi od faktografskog,
da bi preko folkorne fantastike dosegnuo vrhunac u humoru i ironiji. Ima u
ovim pesmama nesto jetko i zajedljivo, kao | razvijen smisao za epsko kazi-
vanje.

Nesumnjivo, Vojvodié je sposoban da dofara doba patrijarhainog
mita, da ljudske drame uobli& jednostavno, dajuéi im patinu univerzainog.
Bogatim jezikom, autor ove vredne i osobene knjige pesama uspeo je da
otrgne od zaborava segmente lokalnog mita. Uzdizu€i ih iznad lokalnog sna-
gom pesni&ke re&i, pesnik je tu gradu oplemenio $irim zna&enjima.

pesmu (nacrt za babilonsku rapsodiju), | »babilon« | »biblioteka«, a
postoji, u zbircl, | (bar) jedna »&isto borhesovska« pesma, moj pogled na
svijet:

»da se razumijemo -

svijet ne postoji

ni uobrazilfa o njemu

sve Je laZz

nas nepostojecih 5
1 onih koji nisu )
postojall a udili

su nas obmanama«

Medutim, ovde nije re& o ovo| vrsti srodnosti, nije re¢ ni o preduzima-
nju karakteristiénin borhesovskih pojmova, ni o (talentovanom) usvajanju
borhesovskog agnosticizma »uvijenog« u snaZne | ubedljive umetnitke
forme. Nije opste re& o srodnosti lvankovi¢eve poezije s Borhesovim pripo-
vetkama, nego upravo o srodnosti dveju poezija koja se pokazuje naro&ito
na planu artikulacije: i jedna | druga poezija je mudra, misaona | mirna. Ovim
se, razumijivo, ne Zeli insinuirati nekakvo »epigonstvo«; Zeli se samo reéi da
medu mnogim modelima mirne | misaone poezije koji postoje u nasem vre-
menu Borhesov model moZda najvise odgovara Ivankovi¢evoj poeziji. Zatim
je takode jasno da se ove odredbe — mirnoéa | misaonost — ne odnose na
isti na&in na svaku pesmu | svaki deo Ivankovi¢eve knjege, ve¢ pre Zele da
sugeriraju njen opsti ton, jer je knjiga veoma vesto, &ak bi se reklo »drama-
turki« komponovana, poé&injuéi mirnim tonalitetima (ZACELJENJA), da bi
preko ubrzavanja (UTRKA PUZEVA, ZAPISI) dosla do svog »dramskog
vrhunce« u lirsko-misaonoj ustreptalosti (NOVE JEREMIJINE TUZALJKE,
OSIPANJA) | ponovo se smirlla u opservaciji (OBLACI).

| misaonost | smirenost navode se ovde, ofigledno, kao pozitivha
odredenja, bolje reéi kao pozitivno odredenje, Jer ono $to je nero&ito zna-
&ajno u ovoj poeziji to Je njihova uspesna sprega. Ima, naime, u Ivankovi¢e-
voj knjizi pesama koje su na jedan potpunc »klasitan«, bogdanpopovi¢evski
na&in (mada Iz neSeg vremena) kompletno dovriene, oblikovane, ~cele
lepe«. Takva je, na primer, izvanredna »Metamorfoza«:

»juZno se vode uzaludno
na stolu gospodovom
otima svo/lm bojama
glasovir

neée dosegnutl alkemiju
svemirske glazbe

nitl 2est trublfi
Jerlhonsklh

pa Ipak se uzmak tjelesa
pred bojama | zvucima*
ne moZe razfasnitl.«

Ima, fakode, mesta gde poetska misaonost nije dovoljno originalna |
gde gotovo pada na nivo prepritavanja diskurzivnih trivijainosti. Ono 3to, u
takvim slu&ajevima, Ipak »spasava« lvankovi¢evu poeziju, Jeste njena smire-
nost, odsustvo pretencioznosti | kaéiperstva, one osobine tako karakteri-
stléne za losije pesnike — da se osrednja misao »popravija« Jeftinim efek-
tima.

S druge strane, tamo gde se emoclje u Ivankovi¢evo| poezijl jate
pokrenu | ton joj se uzburka, misaonost sto]l uz njih kao regulator, kao opo-
mena da se u tome ne Ide predaleko. Jer | ta misaonost — 3to je kod pes-
nika | prirodno | nuzno — ne podrazumeva goll Izrita) nego ton, boju koja
se opet doblja uteséem neke vrste emocije, a ona, medutim, nije »angaZo-
vana« nego »objektivna«. Kod Ivankovi¢a Je to neka vrsta sete koja je da-
leko od toga da se pretvorl u tugu, ve¢ je objektlivna, »fllosofska« seta, ona
»melanholija stvari« koja je poznata dobrim | predanim posmatradima. Tak-
vih pesama u kojima je izvestan dramski uzlet pesnitkog temperamenta zau-
stavljen, to |est oblikovan ovakvom »objektivnom setom«, iIma naroéito u
centralnim delovima knjige (ZAPISI, NOVE JERMENIJINE TUZALJKE, OSI-
PANJA) | tu Ivankoviéeva poezija ostvaruje svoju najvecu gustinu | &vrstinu,
svoj najvisi kvalitet. Primera takvih fragmenata Ili &ltavih pesama moglo bi se
dosta navesti; takva je, na prvom mestu, ve¢ | naslovom karakteristi¢na
»(obuzdan se prepoznajem)«, pa zatim »(sva bol u nama)«, »(opet sam bio)«
itd., ali na sku&enom prostoru prikaza dovoljnu llustraciju moZe pruZiti i
sjajna minijatura »(o Zivotu zapis)« kojom se zavrSava odeljak »ZAPIS|«:

»mirotvorac se smilova algama
| obezglavi malodusne
tragedijom stvaranja«.

ZELJKO IVANKOVIC: »UTRKA PUZEVA«,
Sarajevo 1982.

Pige: Tvriko Kulenovié

U poeziji Zeljka Ivankovi¢a ima neega po &emu on podseéa na veli-
kog argentinskog pisca Horhe Luisa Borhesa. Ima, ve¢ u prvo] po redu
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TATJANA LUKIC: »POVIJEDANJE, ZACETAK
POJA«
»Matica srpska«, Novi Sad 1981.

Pise: Zoran Derié *:\

Razmi3ljanje o pesmama Tatjane Lukié, kao o pesmama koje se bave
problemima melodije i jezika, nose &udan ritam, &arobnu leksiku i, &esto,
narodnu sintaksu, pomalo arhaian ton i drhtavost u glasu, neizbeZno nas
vodi Moméilu Nastasijeviéu. Naravno, ne moZemo ih (i neéemo) porediti, niti
poricati Tatjaninu osobenost, ve¢ samo usmeriti paZznju na bliskost, neobit-
nost i liriénost.

Oslobadajuéi se od seksualne, plotske | genetitke uzdrZljivosti Tat-
jana Lukit obogaéuje svoju poeziju &udnim i pomalo nastranim slikama. U
takvim, uistinu retkim, momentima, podiZe se iznad op3tosti tematike i pre-
poznatljivost motiva — &istim lirskim oseéanjem i smelo&éu govora — do




