bavi nekim od tematskih podrucja iz kojih su objavljeni radovi (a to su. videli
smo, istorija, dijalektologija, knjizevnost i istorija kulture), ali je zanimljiv i u
drugom pravcu: kao ilustracija Sirine naucnih i struénih interesovanja slova-
kista. Osim toga, treba naglasiti da su svi oni koji se bave nekom od slovaki-
stickih oblasti ovim Zbornikom dobili moguénost publikovanja svojih obimni-
jih radova i studija, §to je takode znacajan kvalitet. To dokazuje da je
Drustvo slovakista Vojvodine pokretanjem ovakve publikacije znatho dopri-
nelo razvoju i unapredivanju proucavanja jezika, knjizevnosti, kulture. isto-
rije. etnografije i drugih podruéja delovanja Slovaka ne samo u Vojvodini
nego i Sire.
NAPOMENA

1 Termin »Donja zemlja« odnosi se na podru¢ja danasnje Vojvodine 1 centralne 1 Juine Ma-

darske (pretezno izmedu Dunava i Tise), na koja su se. uglavnom tokom XVII veka, doseljavali Slo-
vaci s podruéja danasnje Slovatke (najvise iz njenog centralnog dela)

milan aloksié/beograd

U meduvremenu

REZIJA JE SLICNA LITERATURI (razgovor s
Miklosem Janéom o reziji)

@ Kako tumacite fenomen madarske reZlje danas u savremenom
svetskom filmu?

— Veliku ulogu imaju revolucionarni dogadaji iz 1956, i posle 1956 go-
dine. Naravno, u vreme staljinizma nije bilo prilike ni moguénosti da se ispo-
lji umetnost | da se ne3to razvije. Za tih deset godina, do 1956, skupile su se
generacije, ljudi koji za vreme staljinizma nisu mogli da dodu do izraZaja,
nego su negde 1956. ili kasnije dobili moguénosti da se ispolje, da svoju lig-
nost izraze, da se iskreno izraze, $to ranije, naravno, nije bio slué¢aj. Znadi,
tu je bila bitna drustvena situacija, A verovatno je nekolicina od tih reditelja
povukla za sobom ostale kao &lep... Uglavnom, oni su pokrenuli jednu
grupu stvaralaca. |, naravno, Akademija je bila vrlo dobro organizovana. Na-,
rotito je profesor Hr3ko to dobro vodio, ali je posle, na Zalost, oti%ac u
Svedsku. On je bio jedan od idejnih i prakti¢nih voda mlade- generacije, koji
je dobro organizovao Akademiju, tako da je ona vrlo brzo ukljugila u rad i
veterane filma. Akademija je postigla da upravg najvredniji, upravo najtalen-
tovaniji dodu, pa je apsorbovala sve ono $to je vredno. Reditelji socijalisti&-
kih zemalja imali su zavr3ni rad 8 filmovima. Jo& uvek imaju, i studio »Bala¥
Bela« sluZi da mladi reditelji prave svoje ispitne filmove. Verovatno je to
tako dobro organizovano da su kadrovi uradili svoj posao. A madarska
filmska situacija je takva da moemo da pravimo i filmove koji ne vraéaju
pare, koji nisu komercijalni ve¢ jednostavno, »na svoju ruku«. Naravno, to je
nekada bila prednost, a sada dolazi kao udarac ili kao lo%a strana. To je
sada, na neki nadin, negativno.

= Kad ste se prvi put sreli s fenomenom fllma?

— Sada imam 60 godina. Nemih filmova se seéam odli&no. Naravno, to
nisu bili oni nemi filmovi kojl su od nekog umetnitkog znadaja.

= Da Il pamtite | prve zvuéne fliimove?

— Seéam se i prvog zvuénog filma. | to sam video. »Soni Boj« — prvi
zvukni film. Taj film je bio prikazan u Madarskoj.

< Kasnife jo bila epoha Javor Pala, kojl je prikazivan I u Jugoslaviji.
Ovde su ga volell mnogl gledaoci.

— Naravno, tada sam bio odrastao | nisam voleo te filmove. Krajem tri-
desetih i podetkom &etrdesetih godina puno sam i%ao u bioskop. Ali nisam
voleo takve filmove.

Zanima me kad je do3lo do prvih saznanja o reZiji i kada je nastala Vasa
odluka da se posvetite reXiranju?

— Prvo nisam hteo da budem filmski nego pozoridni reditelj. Do oslo-
bodenja sam napravio nekoliko reZija. |, na kraju, postao sam filmski reditelj
posto me je Bela BalaZ nagovorio. Krajem 1947, godine podeo sam da se
bavim filmom.

= Pominjete BalaZa. To Je vellko Ime u estetic! fiima. Mollm Vas da se
osvrnete kratklm secanfem na Belu BalaZa (1884- 1949).

— On je u okviru Komunistitke partije predstavijao intelektualnu
snagu. Za vreme Rakos3ija, upravo kad se kod nas to desavalo, BalaZa su
poceli da izoluju od posla, da ga zapostavljaju. Onda su ga izbacili s Akade-
mije. On je, u stvari, stvorio Institut za film. Radio je u tom instituty u pcsled-
njim mesecima Zivota. Naravno, nije bio raspoloZen u tim poslednjim mese-
cima. Nemam neke nau&ne impresije o njemu, nego vide ljudske. Bio je vrio
tuzan $to ne moZe da izrazi ono $to misli | oseda.

= Pretpostavijam da je Bela Bala# blo Jedan od onih Intelektualaca
kojl nisu mogll da rade u to surovo vreme stalfinizma?

— Od stare komunisti¢ke garde bilo je | takvih koji su otisli u Rusiju iz
Madarske. Da, bilo ih je. Bllo je i takvih kao $to je Derd Lukag, koji je mogao
to da razradi u sebi | da deifruje. BalaZ je bio osetljiviji i nije mogao delovati
na taj nadin. . .

o BDeord Lukaé | njegova misao u teorli drame, u teorlji stvaralastva, u
marksisticko estetic] — misao veoma 2lva. Zanima me kakav Je odnos
Imao Lukac prema madarskom savremenom filmu. Da i se moZe govorltl o
izvesnom doprinosu Lukada tom usponu Il suprotno?

— Tokom tih deset godina staljinizma smatrali su da Lukaé& zastupa,
neko drugo misljenje. Medutim, to nije bilo konkretno. On je, recimo, go-
vorio o ulozi umetnika u drudtvu da je umetnik kao partizan koji se bori za
isti cil], ali ne birokratski, ne u okviru nekog birokratskog sistema. Ver-
ovatno je to bilo zbog uticaja njegovog drzanja, stava, a ne zbog stavarnih
njegovih radova. Luka& se, zapravo, nije ni bavio filmom, jer je tek nekako
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pred smrt po&eo da gleda filmove. U stvari, reditelji se nisu smatrali sastav-
nim delom jednog birokratskog sistema. To je on rekao i za sebe. Poku3ali
su da se slobodnije izraze, slobodnije da misle. To se odnosi na filmadZije, u
suprotnosti s pozori§tem, jer je pozoriste ba¥ nazadovalo zbog dogmati&-
nog naéina misljenja. Pretpostavijam da je Luka& upravo tim svojim stavom
uticao na madarski film.

« U modernof teorljl reZlje sve se vide govorl o intermedifainoj reZifl,
pa | Vaé primer govorl upravo o tome. Podell ste u pozorlétu, stvarate na
flimu, reZlrate ponovo u pozoridtu, kao I na televizljl. Ne znam da li ste radill
na radlju? Reclmo, AndZe| Vejda Iznosl jednu tezu da Je savremena reZlja
upravo okrenuta prema svim medijima. Nag reditel] Boro Dradkovi¢ smatra,
u svojof knjizl »Lavirint«, da gde Je glumac — mora bitl I reditell. Glumac Je
osvojlo sve moderne medije, prirodne, uz njega | reditel]. . .

— Dana&nji svet se brzo menja. Ima malo intelektualaca koji veruju
samo u jednu jedinu filosofiju. Jedna filosofija bi delovala na intelektualce
Kkao neka vrste religije. Tu se radi o nekoj novoj izgradnj, viziji umetnosti,
jer se upotrebljavaju razliSiti materijali. Sada vise nema nepogresivih intelek-
tualaca, nepogresivih reditelja. Postoji traZenje jedne nove igre, traZenje
novog puta. Novi teatar je onaj koji ima u svom profilu to traZenje. Mislim da
Boro Dradkovié ima pravo. Reditelj treba da bude tamo gde je i glumac.
Opet dolazimo do saznanja da je glumac ipak najvaZniji. Bio je jedan period
u filmu, i u pozoristu, kada je reditelj bio »svevidnji«, | producent je bio »sve-
visnji«. Ali, sada je opet vreme glumca. Da, upravo glumac predstavija
kop&u izmedu scene | gledalaca.

o Sta za Vas kao reditelfa znacl promena medija?

— Za mene to predstavlja igru. To Je neka odbrana od oko$tavanja. Da,
postaée »klasik« onaj ko veruje za sebe da je »klasik«. Ne sme se povero-
vatl u to da si »klasik«, jer ¢es tog momenta to i postati. A to moze$ posti¢i
jedino tako da stalno stojis s otvorenim grudima, da te svako mozZe raniti,
napasti. .. Treba biti otvoren.

o Znadl Il to da je reZlja otvoren estetskl slstem, otvorena umetnost?

— Zavisi. Ima mnogo takvih kao ja koji se bave razli¢itim medijima. Ali u
svetu, kao i u mojoj zemlji, ima i birokratskih »umetnika«, koji postoje | koji
su se ugradili u jedan sistem | tamo funkcioniu. Imam osecaj da u nasim
zemljama ima vide njih koji su se lepo ugradili i ugnezdili u sistem nroZije«,

< Na Zalost, reZija postaje sve vide samo profesija, a manje Je voka-
clja, manfe Je filosofija, manje je pogled na svet. . .

- Da, po$to se proizvodi | radi za potro3nju, za potroSagko drustvo.
Danas gledam kako se stvara komercijaini film, koji su izmislili jo% pre 20
godina | koji tako upravo upotrebljavaju. Na primer, kad je film »novog ta-
lasa« stvarao novu montazu, onda je to jo$ bila filosofska novost, suprotstav-
ljena holivudskim filmovima. Znate, kad je »novi talas« napravio tu stvar,
skok u montazi — &to zna&i da je snimio glumca kako ide ulicom, to je
jedno, a drugo, kad je ve¢ u sobi — to |e skoro bila filosofija bivstva bitisa-
nja. MoZe se razmisljati s Jzostavljanjem Nije to kao u osnovnoj Skoli da se
nesto Skolski dokazuje i objasnjava. Danas takva tehnika viSe ne znadi ni-
&ta. Za publiku je to sasvim normaino, posto je to ugradeno veé u konzuma-
ciju. Danas treba ponovo eksperimentisati, pronalaziti, jer se radi, ver-
ovatno, o tome da ova sredstva vise nemaju ony filosofsku poruku | filo-
sofsku snagu kao nekada.

« Blil ste na VI Bitefu 1972. godine. kada je prikazane predstava
»Sjajnl vetrovi«, Vade | Bule Hernjadia. Vas utisak o Bltefu. Sta za Vas
znaél Bitef danas? '

— To su dve razlidite stvari: kako Bitef prima ono &to smo mi radili i
&ta meni znadi Bitef kao jednostavnom gledaocu, ne kao reditelju. U sva-
kom slu&aju, to je dubok utisak, poSto sam se sreo s mnogim miadim lju-
dima. Onda se veé radilo o tim »naknadnim drhtajima«, vibracijama posle
1968. Ali, tada se veé moglo naslutiti i opipati da ni &ove&anstvo, ni mladi
ljudi ne znaju kuda idu, da deluju pomalo izgubljeno. Oni su bili ogoré&eni, all
to je bilo samo na trenutak, jer su shvatili da je »ipak dobro«. Najzad, intelek-
tuaci su podeli da ruSe neke tabue, one sagradene hramove koji ipak ne
sluze slobodnom razmisljanju. Uprkos nesigurnosti | izgubljenosti, koja se
onda dala napipati, to sam ipak shvatio kao stvarnu situaciju. . . Moji drugovi
me uvek gledaju nekako se »zavi$éu«, jer ovde na Bitefu postoji jedna Ziva
pozoriéna atmosfera zna&ajna za Jugoslaviju. To se oseca naro&ito u okviru
pozorista, poito madarsko pozori$te ni dan-danas nije nalo sebe, iako ima
nekoliko vrlo talentovanih reditelja. Ipak, ostaje neizrecivo nesto u pozoris-
nom %ivotu. | zato gledamo malo sa »zavi§¢u« na jugoslovensku pozorisnu
situaciju. Mislim da u Jugoslaviji postoje neke organizacije ili forme organi-
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zovanosti koje ipak nisu birokratske. Postoji moguénost da se ngSto na-
pravi, a da ne bude u okviru birokratskog sistema. Madarska pozorista, u
glavnom gradu i na periferiji, su vrlo. vrlo birokratski organizovana. Na pri-
mer, skoro i da nema neformalnih pozoridnih grupa. Ima nekoliko grupa pri
fakultetima, ali to nije nista narogito.

« Cltao sam u &asoplsima da u Budimpest! postojl Jedan princip
»gobnlh pozori§ta« — soba-teatar — | da Je to Interesantan fenomen. Da Il
biste nesto o tome mogll da kaZete?

— Ne znam kada ste to &itali, ali to je nekada bilo. Zapravq, znam za
dva takva pozorista koja valjda jod postoje. Tu je i grupa u Njujorku —
»Skvot-pozoriste«.

« Onl su nekako bliski Vagim pogledima. To Je muitimedifainl tea-
tar. .. .

— Da. To su i nadi zajednicki prijatelji.

« Mislim da Je predstava »Poslednja lfubav« Vorhola Imala ogroman
uspeh I da veé Imamo referencie u nadem teatru. Jedan od naslh reZlsera,
Ljubléa Risti¢, sada korist! baé princlp muitimedija. Sta Jo za Vas reZlja | ko
Je, u stvarl, reditelj?

— Reditelj je onaj kome se uvek obradaju pitanjem i koji uvek zna
odgovor na to pitanje. -

= Kako biste onda deflnisall »rezlju kao umetnosts«, kao estetski pro-
ces?

— Na to pitanje ne moZe se uopsteno odgovoriti. Mogu samo da
formuliSem &ta ja radim. Druk&ije se odnosim prema filmu, a druké&ije prema
pozoridtu. Imam | drukg&ije opaZanje za televiziju, poto ve¢ godinama radim
tamo. Radim elektronikom i to iskustvo modifikuje malo ovaj stav. Na filmu
uvek gledam kao da je to »konzervas«. Znadi, izraZajna sredstva su mu tako
teska, nepokretljiva. Taj neposredni ljudski i estetski uticaj moZe da se do-
stigne samo nekim izuzetnim trikovima. Ako neko pravi film, onda treba da
zna »recept«.' Kad pravi film, mislim na to; moja reZija misli na to da Ge to
biti ipak »konzerva«. Dok u pozoristu, u takvom sluaju, znam da je zamisao
reditelja ipak vaZnija i mnogo vide znadi, poito ipak treba vrio konkretno i
sasvim precizno dati formu (i one »za&ine« koji spadaju tu). Pozoriste je
sveZe voée ili zeljesto se vadi iz zemlje za jelo. Kao reditelj, moZda, imam
samo ulogu da o&istim Sargarepu od zemlje i eventualne nedistoce. . . Da je
otistim da bi je potrosa& mogao bolje konzumirati. Radi se o uticaju o ko-
jem smo malopre govorili — pozori§te mora i treba da ima neverovatnog |
neposrednog uticaja na publiku. A taj neposredni 3arm i uticaj je da glumac
na sceni umire, a znam da ne umire. Tu Saroliju ipak prihvatam, iako znam
da ne umire. Prihvatiéu tu apstraKciju | prozivecéu je, a u filmu mogu da prih-
vatim i da nije apstrakcija. Pozorisna publika ima intelektualniji pristup. |, vi-
dite, ja kao reditelj moram da potpomognem taj intelektualni pristup u pozo-
rignoj relji. Sada ne televiziji imam novo iskustvo, po$to sam elektronskom
kamerom radio dosta. Ranije sam radio samo kraée stvari, ali sada po ro-
manu svog prijatelja Lasla Durka reZiram dramatizaciju »doktora Faustusa«
u osam epizoda za madarsku televiziju.

« To moZe bl Interesantno | za Jugoslovensku televizljsku publiku.

— lspostavilo se da je taj medij savitljiv, mislim na televiziju, ver-
ovatno zato &to se odmah, istog trenutka vidi rezultat. Svi oni koji rade na
tome odmah gledaju svoj rad. Znagi, to je nesto intermedijaino, izmedu
filma | pozori&ta. Taj medij se moZe jo& dograditi, da bude jos izraZajniji. Na-
ravno,' istina je, na Zalost, da birokratske centralizovane institucije koje
imaju u rukama te medije, rade protiv toga da televizija bude otvorena i ela-
sti¥na. Dakle, ono §to pozoriste poseduje sa svojim direktnim uticajem,ataj
uticaj moZe da se dostigne i televizijskim medijem, ako se Kkoristi na odgova-
rajuéi nagin. Kad se govorili o tome da ¢e filmska kamera modéi da se koristi
kao pero, onda bi trebalo to redi i za televizijsku kameru, da bi je trebalo
koristiti kao predmet Koji nam neposredno pripada, i koji ba¥ koristimo u
svakodnevnom #ivotu. Znadi, da bude prirodno i sastavni deo naseg Zivlje-
nja, u svagijim rukama. To je, verovatno, pitanje novca, moguénosti. Na-
ravno, to ée jednoga dana uéi u nad Zivot i na onima je koji oseéaju te mo-
guénosti da taj medij uéine senzibilnijim i da se bore protiv birokratizacije.

o Ovakvo razmidljanje &inl mi se da potkrepljuje | &injenica da je
doslo do revoluclje tzv. kablovske televizlje u poslednjim godinama. Sada
se sprema revoluclja satelltske televizije. tako da éemo moél da vidimo |
Vadington, | Moskvu, | Peking, | Budimpestu | Beograd. . .

— Prava revolucija se o&ekuje tek kada slika postane plasti&na i ne-
&to opipljivo.

o Znaél Il to da &e otkriée »plasti¢ne telovizije« | »plasti¢ne« Ill »la-
sorske slike« doprinetl radanju Jednog novog umetniékog fenomena?

— Verovatno &e biti tako. To ée biti novi medij, prava projektovana
slika, publika ¢ée mo¢i da ude u jednu takvu sliku. To ¢ée biti potpuno nova
forma.

o Poznatl ruskl reZiser Tostonogov govorlo Je nedavno u Novom
Sadu | rekao da Je televizijl, da bi bila umetnaost, potreban Jedan Stanislav-
ski. Kako Vi gledate na to — da Il Je televizlla umetnost, kad bl ona mogla
postatl umetnost | u koJim svojim aspektima ona postaje umetnost?

— U Rusiji uvek postoji neki Kklasicizam, ali je, uprkos tome, Tostono-
gov ipak veliki reditelj. Verovatno se ne mo2e u kategorijama razmigljati.
ReZija je takav medij koji je mozda vige sligan literaturi. Kao i u literaturi,
imate knjizevnost za decu, kriminalistiéke romane, novine, Stampu itd. Tele-
vizija ni sa &im ne moZe da se poredi. Njoj ne treba teoretitar i uditelj koji
izmiélja neke stvari. Televiziju samo treba osloboditi birokratije, udiniti da
postane forum slobodne poruke i slobodnog izra¥avanja. U okviru toga ¢e,
verovatno, postojati nedto 3to ¢e se moéi zvati umetnodéu. Kazu da
»svetska televizija« danas dozvoljava moguénost da se rodi nesto &to e se
zvati umetnost.

o Treba se setitl reZlle kao »konzerve stvarnosti«, koju ste pomi-
njall. Ova metafora, na nekl naéin, znadl stvaranfe nove cellne, odnosno
nove realnostl. . .

— Meni je cilj da stvorim misao koju ljudi mogu da odbiju i da se kon-
frontiraju s njom. Naravno, stvaram jednu vrstu poretka. Svi mi pravimo neki
poredak. Ja pravim poredak bilo &ta da radim, jer je to, verovatno, zakoni-
tost Zivota. To proizilazi iz nadeg jzdizanja iz prirode. Ali, nagla$avam to da
je nag odnos prema slobodi vaZan, a ne prema poretku. Taj izbor slobode je
vi&i filosofski izbor nego problem poretka ili reda. Problem reda je ontoloski




problem, ali pretpostavlja se da je problem slobode jo¥ vise ontoloski i dub-
lji.

= Mislim da smo se malo udaljili od problema relje, all Istovremeno
smo otvorill Jedno zanimijivo pitanje — to je pitanje reZije I slobode. Koja su
ogranicenja a koje slobode u re2lji kada radite Jedan fiim po svom metodu?
Ne moZe se iskljudivo teoretski
odgovoriti na ovo pitanje. Jer, ako se to pitanje odnosi na moju struku, onda
je o&igledno i sigurno da mi je ograni&en dijapazon. To je nepotrebno reéi.
Zna se u kojoj zemlji radim, za koliko novaca, s kojim ciliem. Ali, o&igledno
postoji jedna stvar — da onaj koji organizuje ima jedan cilj, ili neki cilj Zeli
da postigne ili da dokaZe. Moj cilj je film, ali je svet postao takav da je malo
takvih koji slede neke intelektualne ciljeve. . . Ima malo reditelja koji dozvo-
liavaju publici da slobodno bira i da odbija. Takve reditelje ne volim gledati.
O tome ne bih govorio, posto je to malo duza pri¢a. Da li je sve dozvoljeno
ili ne? Naravno — ne. Ipak, ne odredujem ja uvek, ali je, naravno, sve dozvo-
lieno onda ako reditelj moZe da prisili sebe i svoje drugove da lepo odsvi-
raju, kao na pijaninu, neke misaone probleme. Samo jedno nije dozvoljeno:
da se zbog jednog filma ubije Eovek, Cove&anstvo ima samo jednu najveéu
vrednost — ljudski Zivot. Kada mislim na ubistvo &oveka, onda se podrazu-
meva jedna niZa kategorija agresivnosti. To je teror. lzuzev terora i ubistva,
sve drugo je dozvoljeno. Zelim da sugerifem mojim gledaocima, ako se
radi o mom filmu, da traZe i da nadu slobodan izbor.

e Koje su sve karakteristlie potrebne da bl neko mogac da se bavi
reZijom, da ostvaruje tu kompleksnu umetnost?

— Vi ste postavili idealno pitanje, ali ne postavijate pitanje kako treba
napraviti stru¢njaka koji moZe da napravi film. Danas se ne obraéa velika
paznja na to kako jedan reditelj da pronade sebe. Ako jedan mladi reditelj
traZi sebe, 1o ¢&ini zato da bi imao uspeha. Tu je nagla¥eno ono da u svakom
sludaju ima uspeha, da svim silama postigne uspeh. A kole koje stvaraju
reditelje gube nesto 3to bi se moglo nazvati ciljem. Gube pravac, u stvari.
Ali, naravno, to se da oprostiti U dana3njem svetu, jer dana3nji svet i sam
sebe traZi. To je i tragi¢no, jer moZe da se desi da inteligencija ili poluinteli-
gencija stvori jedan takav staleZ koji ¢e upotrebiti svaki mogudi na&in i
sredstvo da pronade svoje mesto U manipulisanom svetu. Jer, reZija za
mene nije tehnika nego filosofija. Znaé&i, reditelju i njegovim prijateljima —
jer ja ne radim niked sam nego sa saradnicima, a svoje saradnike nazivam
prijateljima — dakle, za mene i za moje prijatelje to je filosofija. Kako napra-
viti takvu $kolu, a unutar nje postaviti jednu filosofiju? Znam da je to i drust-
venim okolnostima posredovano. Kad bi se to desilo u rimskom teatru, ja
bih se plasio da vaspitavam takvu samosvesnu generaciju reditelja. Kada bi
postojali kao takvi, znam da bi izabrali veoma teZak Zivot, da ne bi mogli da
zarade za hleb. Jer svet, naroé&ito svet filma, ne podnosi takvu vrstu redite-
lja. Morale bi da postoje mnoge sreéne okolnosti da bi neko, u takvoj kon-
stelaciji, istinski uspeo. Naravno, to se prvenstverio odnosi na film, jer film,
a | televizija, zahtevaju mnogo novaca. Zato je pozoriste u lak&oj situaciji. U
pozoristu moZe da se napravi ne3to interesantno i posteno s manje novaca.

« Vi upravo radite Jednu predstavu s Katalin Ladik, koja Je Jedinst-
vena licnost u nagem scenskom Zlvotu, rekao bih &ak Intermedijaini glu-
mac; ona od poezlle do scenske poezlje traZl svo] lzraz, narodito u oblast!
performansa. Postavijate monodramu Ota Tolnalla »Bajer aspirin«. Da Il bi-
ste nedto rekll o saradnjl reditelj-glumac?

— Ovo je neobi¢an slu¢aj u mom radu. Prvi put u Zivotu radim s dva
pesnika. Ni jednu jedinu reg, nijedan stih nisam izbacio iz te poeme. Ali, za
to je bila potrebna dozvola pesnika, da izgovorimo svaku re&, da ostane
svaki stih. Jer, najteZe je ostaviti svaki stih. Dakle, to mi je prvi sluéaj u Zi-
votu da sam imao takav odnos po3tovanja prema pesnicima kolegama. U
ovom slu¢aju ne mogu nidta drugo nego da akceptujem taj odnos i saradnju
dvoje pesnika. PomaZem da Ladikova to izrazi. To upravo znadi da ona izra-
Zava | sebe. Na kraju krajeva, oni su duhovno srodni. Ja sebe smatram
skoro prvim krititarem &itave ove igre. Meni ostaje da analiziram tu pesmu,
Jer je to, u stvari, pesma u prozi. Ta analiza nije strukturalno-filosofska nego
test-analiza. Tu ja pomaZem i to je moja uloga. Ja sam to vrlo rado i sa zado-
voljstvom prihvatio zbog prijateljstva s Ladikovom, ali-je to i za mene zada-
tak vrlo neobic¢an, jer raditi samo s jednim glumcem, to je strahovito na-
porno. Skoro nista od rekvizita ne upotrebljavamo. Znagi, za ubedivanje ima-
¢emo samo dva na¢ina — samo Tolnaijev tekst i pojavu Ladikove. Naravno,
to je zadatak koji sam s&m primio, prijateljski zadatak. Ne poritem da jetoi
tehni¢ki problem koji sam dobrovoljno prihvatio. Prijatelji su mi godinama
govorili: »Ti, u stvari, ne zna¥ da napravi$ film, ako nisi u pejza2u, s ko-
njima. . .« |, onda sam sebi postavio zadatak: s pet-Zest glumaca u jednom
studiju napravio sam poslednji film. Tako sam dobrovoljno sebi postavio za-
datak. Verovatno da taj umetni¢ki problem nije interesantan ako &ovek ne
moZe tehnitki da resi stvar. Sama filosofija nije dovoljna. Jednostavno na-
¢elo u nasem zanatu je: forma je bar toliko znacajna kao i filosofija. Neki put
pomisljam &ak da je forma sama filosofija. Taj posledniji film se zove »Srce
tiranina«.

o Kako ¢e se zvati Vasg novl flim, novi projekt na kojem radite?

= Novi film, radiéu novi film... Ali, jo3 ne znam kako &e se zvati.
MoZda ¢e to biti film po Sekspiru. . .

Razgovarao: Radoslav Lazié

bele3ka:

Madarski reZiser Miklod Jan&o (1921) gostovao je nedavno u Novol i
Srpskog narodnog pozorista ostvario Inacenngcilu monojdmrno »Bajer ':splrmuss:,uuﬁ'gl‘:zljj:. :aK::::"r::
Ladik, pesnikinjom i dramskom glumicom. Scenograf ove neobi&ne pozoridne produkcije Ujvidek-
szinhaza (Novosadskog pozorista) bio ie poznati Banovié Tama3, bliski Jantov saradnik u mnogim nji-
hovim zajednitkim filmovima, a saradnik za acenski pokret Jovanka Nikolié.

Susret s Miklodem Jan&om, danas jednim od naejznadajnijih stvaralaca ne samo u madarskom
vet | u evropskom filmu, bio Je osobit | zanimijiv i stoga &to Je Jango reprezant jedne nove intermedi-
Jaine reZije. On s uspehom reira na filmu, u pozoristu i na televiziji.

Filmovi Mikloda Jan&oa danas najbolje svedotGe o poetici madarskog savremenog filma | prika-
Zuju se s velikim uspehom od Holivuda do Pekinga, od Melburna do Stokholma. Podsetimo se samo
nekih nasiov Jangove ki : Bez nade ( é gé , 1965), Eiekitra, jjubavi moja (Szerel-
mem, Elektra, 1974), Zvezde i vojnici (C: k ok, 1967), Nebeska ovca (Egy bérdny, 1970),
gvnlra sam se vratio (Igy jSttem, 1964), Tidina | krik (Csend ds kiditds, 1968), Crveni psaiam (1973) |

R il
s Milo fana

Razg s |e prevodila Katalin Ladik. Tema razgovora je bila ispu-
njena pitanjima o intermedijainoj reiji (ilm, pozoriste, televizije), ali su dodirnute | druge teme, kao
310 je sloboda rediteljskog stvaranja, osvrt na Bitef | aktuelnu predstavu Ota Tolnaija »Bajer aspirin«
© radu reditelja s gl i sledeéim projekai MikloBa Jan&oa, '

UNIVERZALNO U POSEBNOM

-(Razgovor s Evom Ku$ner, predsednikom

Medunarodnog udruZenja za uporednu

knjizevnost)

Profesor Eva Ku3ner (Eva Kushner) predaje uporednu i francusku
knjizevnost na Univerzitetu »Mek Gil« (Mc Gill University) u Montrealu, u
Kanadi. Duze vreme bila je 3ef katedre za francusku knjizevnost, ali posled-
njih godina ne obavlja ovu funkciju. Posvetila se, kako kaZe, nastavi i istraZi-
vatkom radu. Istovremeno, obavlja jednu drugu zna&ajnu duznost: predsed-
nik je Medunarodnog udruZenja za uporednu knjiZevnost, a na to mesto
dosla je posle visegodidnjeg uspesnog rada u ovoj organizaciji.

Autor je vi$e znad&ajnih radova, medu kojima treba istaél njenu knjigu
o Fransoa Morijaku i radove »Prablemi dijaloga u renesansnoj knjizevnosti«,
»0 Montenju«, »Poezija Kvebeka« i druge. Clan je Kanadske akademije
nauka i umetnosti i, istovremeno, Evropske akademije nauka. Njeni radovi
do sada nisu prevodeni na nase jezike.

Nedavno je Eva Ku$ner boravila u Jugoslaviji, gde je — u Beogradu,
Skoplju i Ljubljani — odrZala predavanja i susrela se s jugoslovenskim kom-
paratistima. Tom prilikom odgovorila je i na nekoliko pitanja za na$ &asopis.

= Kakvo je danas stanje uporedne knjizevnosti kod vas u Kanadi i u
svelu.

— Komparativna knjizevnost u Kanadi je mlada disciplina. Krajem
Sezdesetih godina osnovane su prve katedre za uporednu knjizevnost i bilo
ih je tada desetak. Sada je, kao 3to znate, ekspanzija univerziteta zaustav-
liena, pa se ne otvaraju ni novi komparatistitki odseci. To, medutim, ne
znati da se stvari ne kre¢u napred. U Kanadi je sada uporedna knjizevnost
disciplina drugog ili tre¢eg stepena studija, jer se smatra da student ne
moze da zapo&ne studije komparativne literature a da prethodno nije ste-
kao bazu iz dve-tri nacionalne knjizevnosti | odgovaraju¢ih jezika. Kad je reé
0 jezicima, u Kanadi viada uverenje da odredena nacionalna knjizevnost
mora da se proucava na originalnom jeziku, a ne u prevodu. Nastava, istina,
moZe da se izvodi na jeziku univerziteta, ali &itanje, svakako, treba da bude
u originalu.

@ A kako je u ostalim zemljama?

— Za razliku od Kanade, &ini mi se da se na ve¢em broju univerziteta
u SAD uporedna knjizevnost predaje ve¢ na prvom stepenu studija, ali naj-
&edce u sferi engleskog jezika. Znati da se mnogo vi$e rade prevedeni tek-
stovi $to znate menja sustinu komparativnog metoda. Uporedno prou&ava-
nje knjizevnosti na originalnim jezicima prili&no je teko, ali je bolje. Cesto
imate grupu studenata koji ne govore iste jezike. U takvim uslovima proudta-
vanje knjizevnosti je prava borba. Znanje jezika, dakle, po mom misljenu,
osnovni je uslov komparativhog metoda.

= Kakve su, onda, stvarne mogucnosti uporednog proudavanja knji-
Zevnosti?

— Reci €u, najpre, nesto uopsteno o tome. Verujem da savremene
pobude za uporednom knjiZevno3&u nastaju iz potreba da se zamene zasta-
rele studije. Recimo, u tradicionalnom obrazovanju gré&ko-rimska kultura
opredeljivala je obrazovanje mladih. Sada se gré&ki i latinski predaju sve ma-
nje, a umesto ovih jezika i knjizevnosti viSe se prou&avaju civilizacija i isto-
rija. Zato mislim da komparatistika, koja je, uop&te redeno, u svetu na viso-
kom nivou, ima moguénosti da, u izvesnom smislu, bude u centru savreme-
nog humanizma. Jer, studije knjizevnosti u poslednjih pedesetak godina
mnogo su se promenile i obnovile, i mislim da se na svakom odseku nacio-
nalne knjizevnosti te promene osedaju, bilo u nastavi knjizevne istorije, bilo
u knjizevnoj analizi. Izvesno je Ha se sada i na svakom manjem odseku na-
cionalne knjizevnosti sti¢u op&ta teorijska znanja. Tako nastavnici i studenti
razli¢itih nacionalnih knjiZevnosti mogu da razmenjuju iskustva i na izves-
nom broju univerziteta to se i &ini. No, to je samo jedna moguénost. Mi u
Medunarodnom udruZenju nastojimo da afirmidemo i ne&to drugo, a to je,
mislim, sudtina discipline. Nastojimo da afirmiSemo shvatanje da su knji-
Zevni problemi od samog po&etka internacionalni. To nimalo ne oduzima
znataj nacionalnim knjizevnostima. One i dalje ostaju osnova opéte knjizev-
nosti, ali, ako se vi bavite jednim, da kazem, malim problemom, to ne zna&i
da je taj problem beznagajan. Makar on bio i mikro-problem, on se, ipak,
uklapa u jedan &iri sistem i ima, moZda, na drugoj strani sveta neko ko radi
na jednom drugom mikro-problemu, na nekom drugom jeziku, ali koji u knji-
Zevnom sistemu komunicira s onim &to vi radite.

= KaZe se, ipak, da se uporedna knjiZevnost jos nalazi u evropsko-
americkim okvirima, s retkim izuzecima.

— Malopre sam govorila o knjiZevnom sistemu kojem, u sustini, pri-
pada sva knjizevnost. A ako se sva literatura jo nije uklopila u taj sistem,
kako bi to trebalo da bude, ne zna&i da za takvo neito nema i pobuda i da
nema li€nosti koje proSiruju relacije izmedu knjizevnosti. Sada se dogada
mnogo novog. Istina Je da jo3 preoviadavaju relacije Istok-Zapad, u koje,
pre svega, treba da se ubroje odnosi evropsko-ameritke knjizevnosti s knji-
Zevnostima Dalekog istoka. U SAD postoji izvestan broj programa i revija
posvecenih tim problemima. U tim relacijama do sada je preoviadavao evro-
centrizam, ili, ako niSta drugo, Zapad je uZivao izvesnu privilegiju. Sve dos-
kora istraZivanja su se kretala u smislu: taj i taj Evropljanin | zemlje Dalekog
istoka, ili: Vitmen i Japan. S pravom se pitamo za&to je to tako. Sada imamo,
na primer, Afriku. U njoj je knjiZevno stvaraladtvo uskipelo, procvalo, a to
moZe da se kaZe i za nastavu knjizevnosti, mada jo3 ne postoji interafritka
komparatistika kao disciplina. No, bez obzira na to, sigurno je veé postoje
pojedinagne studije. UdruZenje za uporednu knjizevnost ima, na ovom
planu, najmanje jednu stvar da uradi. To je knjiga koja se vec¢ realizuje i koja
¢e uskoro biti u Stampi. Re& je o komparativnoj studiji afritke knjizevnosti
na francuskom i engleskom jeziku. Istina, to ne iscrpljuje problem kompara-
tivne knjizevnosti u Africi, jer treba da se ukljude i ostali jezici, a pojedini
afriki jezici jo§ nisu ni stvorili knjiZevnost u smisiu opsteg izraza. Ali, takve
knjizevnosti ipak postoje, kao &to postoje | fragmentarne komparativne stu-
dije.
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