zablude i obmane

ili
kako je procvetao kaktus na mom balkonu

nikola stojanovié

U elitistitkoj struji filmske kritike dve teze suprotnih preduznaka
bore se za primat.

Prva je: Zanr ne postoji.

Druga: postoji samo Zanr.

Prema prvoj, Zanr predstavija neminovno okruZenje, jedino polazi-
Ste, bio filmski autor toga svestan ili ne.

Prema drugoj, autor je gospodar situacije, Zanr je samo privid, ob-
mana koju treba zanemariti.

Kada se teze postavijaju tako isklju€ivo, neminovan zakljutak je da
su obe strane delimi¢no u pravu i da nijedna nije apsolutno na pravoj strani.

Podimo redom: neosporno je da autor postoji — on je fizicki vidljiv i
opipljiv, ima odreden izgled, vedu ili manju telesnu zapreminu, veéi ili manji
obim glave, vise ili manje zanimljive crte lica. Njegova glavna alatka, kombi-
nacija intelekta maste i duha, skrivene je od radoznalih pogleda, ali se nazna-
&uje veé kroz fizi¢ki izled, kroz izraz lica i o&iju, i kroz karakterne crte.

Medutim, i Zanr ima svoj fizi¢ki korpus, &ije ime je filmska industrija.
Dakle, 2anr je &edo organizovane proizvodnje, serijske, komercijalne,
planske. Postoje sheme i dijagrami formirani na osnovu ispitivanja pulsa
publike, posebna odeljenja za istraZivanje scenaristitke grade, posebna za
obradu podataka o pona$anju publike i specijalna masinerija za propa-
gandu. U tom dZinovskom korpusu filmska ekipa predstavlja samo deo pos-
luZzujuéeg servisa, a reditelj nesto vaZnije dugme na toj servisnoj spravi.

Naravno, kada se &itaju prethodni redovi, prva asocijacija je: Holivud!
Zaista, u ovoj prestonici flma 2anr je negovan s posebnim skrupulama,
mada je potpuno jasno da je €ak i u Holivudu taj osnovni proizvod, u krajnjoj
liniji, sluZio kao pogodno dudbrivo za tlo s kojeg bi iznikla i poneka retka
autorska biljka, ili jo5 redi cvet u obliku samosvojnog autorskog ostvariva-
nja. U Holivudu je odnos Zanr — autorski film (&itaj: industrija — umetnost)
bio uvek 9:1 u korist prvopomenutog. U evropskim kinematografijama taj
odnos je mnogo uravnoteZniji, i zavisno od ustrojstva pojedinih kinemato-
grafija, stremi idealnoj poziciji »fifti-fifti«,

U duhu ovog pojednostavijenog razmisljanja (namernog!), autorski
film u Holivudu je ipak izuzetak, nesto &to se krijumé&ari; u Evropi je to pita-
nje Casti tradicionalne kulture. Amerika nema &ulo za pojam »tradicionalne
kulture« i utoliko je Hol — Holivud u velikoj prednosti kada je u pitanju afirmi-
sanje Zanra.

Prividni paradoks je moZda u tome da osnovna definicija 2anra —
ograni¢enje, limitirani, kodifikovani na&in ekspresije (nasuprot autorskom
filmu, koji je definisan pojmom apsolutne kreativne slobode), odudara od
principa Zivota u zemlji u kojoj su pojmovi »demokratija« i »sloboda« ispi-
sani krupnim slovima u svim ustavnim dokumentima. Naravno, u pitanju je
sloboda | demokratija u darvinovskom naéinu promisljanja, iz Cega proizilazi
da su ovi pojmovi usko vezani sa sintagmom »pravo jatega.«. U naSem slu-
&aju to jednostavno znadi da su filmski trustovi nadmoéni nezavisnoj produk-
ciji i autorskim stremljenjima.

Da li takvu poziciju holivudskog filma valja apriori Zigosati kao nepo-
dobnu, stvar je tatke gledista. Objektivno gledano — takav princip je sas-
vim primeran mentalnom okviru ameri¢kog filma, inkarniranom u merkantili-
ranom u konceptu — »preZiveée ja&i, a ne bolji«.

Dakle, nemam nista pritiv toga da nas sami protagonisti tog kon-
cepta (producenti, pre svega uveravaju da je on superioran u svakom po-
gledu, posebno u pogledu vitalnog odrZanja filmske industrije, ali pomalo
smo nakostreSeni pred najzedom apologetskog klanjanja pred takvim kon-
ceptom i s ove strane velike bare (to jest, Atlantskog okeana).

I, valja odmah ras&istiti: zagovornici Zanr-kinematografije u na3oj
Stampi (pre svega u omedenom krugu mlade zagrebad&ke i beogradske kri-
tike) su, u stvari, apologeti holivudskog filma B kategorije. Oni su, zapravo,
neprimetno upali u sopstvenu zamku — u nameri da odbrane ovaj oblik
filmskog stvaranja od prezira elitisti¢ke kritike, transformisali su se u elitiste
sa suprotnim predznakom, a u apologete beskrajnog infantilizma, koji je
esencijalna vrednost (i ujedno ograni¢enost) pomenute kategorije filmova.
Na drugoj strani, neta&na je teza da su holivudski B filmovi isklju&ivo tipiéni
zastupnici 2anra; postoje i autorski filmovi koji su malog budZeta, a isto tako
i megalomanski poduhvati u oblasti Zanra.

Citava zabluda, koja vodi i jednoj vrsti javhe obmane (jer je bavljenje
kritikom i te kako javan &in), potekla je iz dva izvora. Prvi je li¢ni, subjektivni
— filmski kriti€ar se postaje tako $to se redovno ide u kino, a u bioskopima
dominira odredena vrsta filma, upravo americki film druge i tre¢e kategorije.
Detinjastom gledaocu su namenjeni detinjasti filmovi. Ali kad taj gledalac
preraste kratke pantalone, a u njemu ostane strast za posecivanjem bios-
kopa, samo velika doza infantilizma moZe ga odrZati u kondiciji filmofila.
Medu aktivnim filmofilima regrutuju se i buduéi kriti&ari.

Tada se ova grupa »izabranih« deli na dve podgrupe: jedni nadrastaju
prethodnu poziciju; s intelektualnim sazrevanjem dolazi i neka vrsta stida
od svojih ranijih naklonosti, a i Zelja da se nadgraduje i stremi traganju za
retkim zlatnim zrnima »velike umetnosti«. U drugoj podgrupi su oni koji taj
stid odbacuju i ostaju privrZzeni svojim detinjastim naklonostima samo 3to
im sada stvaraju superioran intelektualni paravan, barataju¢i masmedijskim

formulama i analizama. Naravno: ne bi imali toliko hrabrosti da se legitimisu
kao zagovornici primernih oblika kinematografije da u tome nisu imali pod-
sticaj s onog drugog izvora koji smo nagovestili — iz struje francuske
filmske kritike koja se naziva »makmahonska« (prema pariskom bioskopu
koji iskljugivo “prikazuje ameri¢ke filmove). Pozicija »makmahonaca« dove-
dena je u blakanskoj varijanti do parodije, i naravno, do iskrivijenog tume&e-
nja.

Naime, »makmahonski« uticaj dopro je do nas posredno, preko »ka-
jeovaca« i Bazenovih sledbenika, koji su zagovarali takozvanu »politiku
autora«. A taj pokret podrazumevao je plemenitu nameru da se rehabilituju
vredna imena iznikla u okrilju Holivuda, a neopravdano potcenjivana i prezi-
rana i stave u isti red s everopskim autorskim individualnostima. Najpre su
to bili Hi¢kok, Ford i Houks, a zatim i Sigel, Sirk, Fuler. . . Ceneéi njihov spe-
cifitan poloZaj u industriji Holivuda, akcenat je stavljen na njihovu jedinst-
venu rediteljsku vizuru | osobenu, mada ograni¢enu individualnost, kojom
su postizali kompromise, all se ponekad i nametali industriji, stvarajuéi stva-
ralake svetove s izrazitim autorskim naznakama.

Ovaj trend se sada od pomenute mlade kritike »prodaje« kod nas u
osakaéenom izdanju, u jednoj vrsti komi&ne parafraze, kojom se naduvava
sve §to je tipi€no holivudsko, a omalovaZava sve 3to miri$e na truli evropski
intelektualizam. Za ovo potonje postoji i precizniji termin — »odvratno umet-
ni¢arenje« Ovaj geto prezrenih i odbadenih rezervisan je za Filinija, Tarkovs-
kog, Bergmana i njima slitne nadobudnike, koji ne shvataju da je »muvi«
samo puka zabava i nista vise.

Eto, tako. Nidta manje!

Previd, je, naravno, u tome 3to je za Bazena i »kajeovcex« tip reditelja
kao $to su Bergman i Felini bio paramentar kojem su se &asni izuzeci iz Holi-
vuda tu i tamo pribliZili na jedan poseban na&in .

Nasi »Zestoki momci« iz domena kritike su negde usput zagubili taj
parametar i bestidno isturili barjak intelektualne nadmenosti, ispod ko-
jeg, osim golog infantilizma i providne akrobatike u nametanju »subkulture«
kao vrednosti jedino primerene vremenu u kome Zivimo - niteg vrednog
paZnje i nema.

Ali mi Zivimo u vremenu »trendova«, pa se | ovaj »trend« podmedée u
javnim glasilima kao nesto izazovno i zna&ajno. Kako neko rete — »svako
ima pravo na svoju zabavu«. Ova zabava, medutim, zaprema malo previse
prostora u nekim uglednim glasilima, a na drugoj strani iz nje proisti&e i ta-
kav konkretan ucinak kakav smo imali u selekciji ovogodisnjeg FEST-a, gde
je pedeset procenata zapremala holivudska kinematografija, a od toga do-
bru polovinu samo jedan, ishitren | naturen Zanr — horor. Naravno, tu nije
bilo mesta za autora takvog formata kakav je Kjubrik i njegovo »lIsijavanje«,
formalno sme3teno u okvire pomenutog Zanra.

r »

Tako smo dodli do mnogo vaZnijeg problema od toga kako nase kriti-
Carske junode (dodude, mnoge ve¢ u klimakteri¢nim godinama) tretiraju
Zanr: do problema kako se sami autori Sirom sveta snalaze u zbrci nadmeta-
nja dva koncepta kinematografije.

Znamo: formalno -- svaki film se moZe smestiti, makar uslovno, u
okvire nekog od tradicionalnih ili novokomponovanih Zanrova. Jer, i takov-
zani koktel Zanrova karakteride se, ipak, kao Zanr. Nazovimo ga hibridom i
navedimo primere: socijalni triler, politik-fik3n, porno-komedija itd.

Ali, postoje dva principa — prema jednom autor nadvliadava Zanr
(kao domacica koja ponudeni kuhinjski recpet uvek obogati nekim svojim
postupkom), prema drugom se u Zanr utapa.

Primer kako autor, kada poseduje dZinovsku energiju i moé da je
kontrolide, nadrasta Zanr | kada polazi od njega — daje nam upravo Kjubrik.
Veoma sli¢an njemu je | primer Kurosave, jo$ jednog autorskog titana &ije fil-
move moZemo omediti Zanrom u motivskom i tematskom opredeljenju, ali

* koji se struktuarino i stilski kristaliSu kao izrazita autorska ostvarenja. »Sa-

jans-fik3n« na Kjubrikov na&in je sasvim ne3to drugo od »nau&ne fanta-
stike« na na&in Lukasa i ostalih strip-zanatlija, kao %to i istorijsko-avanturi-
stitke snage o samurajima u Kurosovinoj interpretaciji imaju sasvim drugu
specifiénu teZinu nego kad ih rade filmski rutineri iz studija u Kjotu. Ova dva
autora su prava blagodet za prosveéene producente, one retke ptice koje
bi da izmire industriju i umetnost. | Kurosava i Kjubik kao da su svesni da
film, kao &edo ukratanja tehnike | umetnosti, uma i senzibiliteta, mora da po-
lazi od fizitkog spektakla i da stremi uzvisenom.

Recimo, ipak, da su to specifi¢ni talenti, a pored toga i izuzetne li¢no-
sti. Uzmimo primer jo3 tri vrlo razliSita reditelja i na&in na koji dejstvuju kada
dodu u poziciju da prihvate narudZbu za odrdeni filmski Zanr.

Nagisa CSéima stekao je u svoje vreme epitet »japanski Godar«, Nje-
govi filmovi su bili socijalno izrazito angaZovani, a na strukturalnom planu
uvek su preispitivali sopstvenu formu u procesu samorazaranja i samonasta-
janja. Takvom reditelju jedan francuski producent ponudio je da, prema
svom izboru teme, nacini pornografski film. O3ima je uzeo da rekonstruie
istiniti dogadaj o jednoj ludoj ljubavi, i tako je nastalo filmsko remek-delo
»Carstvo 8ula«. Autor je prihvatio uslovnu ogradu 2anra, ali je sve ostalo po-
dredio sebi — iako Istinit, dogadaj je 8iroj javnosti bio nepoznat, kao i
glumci i sve 3to je sainjavalo ovaj Eudesan film. Autenti&énost dogadaja po-
tisnuta je u korist autenti¢nosti autorskog pristupa, kojim je, na drugoj
strani, razorena ograda uobitajenog klisea porno-filma.

U sli¢noj situaciji nadao se Miklo3 Jan&o, pesnik i inaugurator »politi&-
kog baleta«, kada mu je italijanski producent ponudio da od slu&aja Majer-
ling nagini »porno-film«. Transplantacija melodrame o tragi¢noj ljubavi aus-
trougarskog prestolonaslednika u Zanr politi¢ke pornografije, medutim, nije
uspela, iz jednostavnog razloga 5to je Jan&o isuvi$e specifi¢na poetska pri-
roda, 3to ¢e redi slabo prilagodljiva takvoj vrsti narudfbe. Ljubitelji Jan&o-
vog rukopisa su razodarani, a aficionadosi pornografije beZe s projekcije
filma »Skriveni poroci, vrline javne«. Izvesnu vrednost ovaj film ima samo za
sladokusce iz oblasti filmologije — poku$ajem razaranja jednog kodifikova-
nog filmskog mita, zasnovanog na poznatoj istorijskoj mistifikaciji, cepa-
njem njegove romantiéne krinke.

Ako su OSima i Jan&o primeri izrazitih autorskih individuainosti, od
kojih je jedna viSe a druga manje prilagodljiva, italijanski reditelj Tinto Bras
poseduje samo reputaciju zanatlije koji se beskrupulozno specijalizuje za
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»nadgradenu pornografiju« u bestidnoj me3avini pervertirane erotike, poli-
tike | satire. Primer takvog pretencioznog super-porno-filma je njegov »Kali-
gula«, za koji su angaZovani saradnici izuzetnog formata, kakvi su scenarist
Gor Vidal ili scenograf Danilo Donati. Ovaj potoniji je, ina&e, stalni saradnik
Felinija i u spektakularnoj inscenaciji »Kaligule« i$lo se na oponasanje ma-
Stovitog monumentalizma iz Felinijevog »Satirikona« ili »Kazanove«.

Oponasanje Felinija ili Bergmana, tih autorskih »tirana«, jedan je od
specifi&nih sindroma u odnosima koji vladaju u filmskoj industriji. Kao i Kuro-
sava i Kjubrik, ova dva autora na nesto specifiéniji naéin odolevaju Zanru,
iako povremeno rade | po narudZbi. Posebno je simptomati¢an sluéaj Felini-
jevog »Kazanove«, kada je prevejani lisac pokazao kako se, i uz gadenje
prema motivu i junaku, moZe naginiti autenti¢na autorska tvorevina, u kojoj
je, kao i u subjektivistitkim ispovestima tipa »Osam i po« ili »Grad Zena«,
odraZena pre svega njegova li¢na frustriranost, njegovi fantazmi i uznemire-
nja.

Autorska egocentriénost je upravo ono 3to aficionadosi Zanra ne
podnose kod predstavnika autorskog filma. Ali kreativno egocentrican
moZe biti samo onaj autor koji je snaZna, osebujna, mastovita liénost. Ako
prihvatimo da je kosmos odraZen u ljudskoj jedinki, onda izraZavanje sebe
znadi izraZavanje kosmosa.

Avaj, koristim krupne redi, a to je drugi faktor koji zastupnike Zanra
odbija od »velike umetnosti«, Oni su za odrazavanje kosmosa na parge, i to
konkretno — kroz jasno postavljene odnose i kodifikovanu dramaturgiju.
Oni su za pravila igre, sliéno pojedinim sportskim igrama, koja zgu$njavaju i
usmeravaju dramaturgiju u Zeljenom, iako u detaljima neizvesnom pravcu.

Nema, u krajnjoj liniji, u takvoj naklonosti ni¢eg loSeg, osim 3to u ek-
stremnim slu&ajevima ta strast poprima fadistoidne, diskriminatorske oblike
— najpre prema najveéem neprijatelju Zanra, prema autoru s umetni¢kim
pretenzijama, zatim | prema Zanrovima koji su izvan litnog kruga interesova-
nja. » »

»

lzvesno je, medutim, da su protagonisti suprotstavijenih tipova kine-
matografije mnogo tolerantniji jedni prema drugima od njihovih zastupnika.
Autori-diktatori u pravilu &eznu da naprave neki mali zabavni filmi¢, name-
njen najdiroj publici, dok majstori takvih filmova izluduju sebe ambicijama
da nagine autorsko delo. Tako &itamo da jedan od najtipi&nijih protagonista
holivudskog B filmi3ta, Donald Sigel, smatra svojim najboljim filmom upravo
onaj koji je na trzistu propao zbog autorskih i estetskih ambicija. (ReZ je o
filmu »Obmanuti«, a izjava je publikovana u »Sineastu« broj 53/54.)

»Pravila igre«, medutim, guraju ove reditelje da se vrate na svoje uta-
bane staze. Slu&aj Stivena Spilberga je jo3 karakteristi&niji — svi njegovi fil-
movi su iz roda »suspensa« i avanture. Za svaki smo &uli i svaki videli i u na-
&im bioskopima, osim jednog koji je paradoksalno, njegov najbolji film. Taj
film, pod naslovom »1941«, potpuno je propao na zapadnom bioskopskom
trzistu, jer je, uz svu briljantnu madtovitost i spektakularnost, prevideo
jedno vaZno pravilo igre: tetosenje publike. Prividno u Zanru »slepstik-kome-
dije«, ovaj izvanredni koktel raznovrsnih postupaka spregnut je Zestokim
autorskim pristupom koji podvrgava parodiji i beskrupuloznom atenju sva
i&&ekivanja programirane bioskopske publike, kao u paraboli&nom, nadreali-
stiCkom snu. .

| &ta se dogada posle tog filma? Nevaljalog de&aka njegov prijatelj
DZord2 Lukas vraéa na pravi put | zajedni¢ki proizvode superinfantilni avan-
turistidki hit »Otimagi izgubljenog kov8ega«. Aficionadosi 2anra aplaudiraju,
a i sam Spilberg kao da nastoji da zaboravi svoje trenutke slabosti i »1941«,

Naravno, gordi individualisti u Holivudu svoju doslednost pla¢aju tes-
kim dankom - viSegodianjim neradom. Da ne spominjemo najgenijalnijeg
— Orsona Velsa, setimo se Artura Pena, Terensa Malika. . . Kasavetis u pos-
lednje vreme ima vide sre¢e s producentima, a Altman se izborio za sebe
formiranjem sopstvene produkcije. Skorsiz oscilira izmedu autorskih eseja
(»Razjareni bik«) i Zanrovskih prilagodavanja (»Njujork, Njujork«).

Jednu holivudsku struju karakterise kompleks manje vrednosti u
odnosu, ne evropske autore. To su Kopola (njegovo »Prisluskivanje« je oti-
gledna varijanta Antonionijevog »Uvedanja«), Bob Fos (»Sav 1aj dZez« varira
Felinijev »Osam i po«) i Vudi Alen (»Interiors« je nastao pod direktnim utica-
jem Bergmana). Brajan de Palma je posebna pri€a — on se zarekao da ispa-
rodira &itav Hikokov opus u svojim dizajniranim, maniristickim tvorevinama.
Izgleda da je i on, kao i jo§ mladi Karpenter, reditelj samo jednog filma.
Naime, njegova »Keri« i Karpenterov »Napad na policijsku stanicu« saZeli su
efektno njihove vrline, koje se kasnije rastatu u ispraznom manirizmu.
Sligno je i s Volterom Hilom, kome se »omakao« film »Ratnici podzemlja«,
dok je sve 3to je radio pre i posle toga u znaku egzekutorske sigurnosti bez
ikakvog rafinmana.

Ako mnogi reditelji iz domena Zanrovske kinematografije ¢eznu da
jednom ostvare »svoj« film, dakle stoprocentno litgan, autorski, jo§ je veéi
broj autenti&nih autora koji , makar jednom, dobiju Zelju da se oprobaju u
nekom od kodifikovanih Zanrova. To su &esto prave poslastice, koje kao da
dokazuju (samo delimi&no tagnu) tezu da vrli autor u sebi saZima i anticipira
sve Zanrove. Kad Orson Vels, recimo, u »Dami iz Sangaja«, Ili Antonioni u
»Uveéanju«, variraju formu krimiéa, dobijaju se &udesni rezultati koji filmofili
zaokruZuju posebnim olovkama u svojim beleskama. Cak se | jedan Satja-
dzit Rej, lirski pesnik bengalskih socijalnih patnji, s uspehom ogledao u
domenu detektivskog filma. Njegov »Bog slon« poseduje sve osnovne
vrline takve vrste filmova, za&injen uz to i poluironi&nim autorovim osme-
hom.

Kalemljenje Zanra na autorsko stablo ne uspeva uvek, kao 5to smo -

videli u sludaju Janga, ali to se zbiva preteZno onda kada se nametanje ne-
kog Zanrovskog oblika autoru vréi spolja, naturenom narudZbom, a u pitanju
je veoma osobena, neprilagodljiva autorska li&nost.

Potpuno suprotan primer — apsolutno prilagodijivog autora — nala-
zimo u Piteru Bogdanovidu, koji filmofilmski nostalgi€éno varira sve holi-
‘vudske Zanrove, od kitonovskog slepstika do bogartovskog krimi¢a. Nevero-
vatno beskiémenjatka priroda u odori autora-intelektualca.

U evropskom filmu susreéemo, takode, jednu specifiénu hibridnu
vrstu reditelja-autora, programiranih dizajnera i prepredenih 3armera, koji
ne zaziru od prilagodavanja Zanru i ugadanja publici. Predvodili su ih Lelu$ i
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Lpone. a sve vide im se pridruZuje i Fasbinder. U tom meduprostoru nala-
zimo jo§ neka zna&ajna autorsko-rediteljska imena, kao 5to su Trifo, Ken

Rasel i sli¢ni.
Razlike, dakle, postoje. Nagelne, u ustrojstvu produkcije jedne i

druge vrste filmova, ali | strukturalne, svetonazorne. Tehnicki i oblikovano,
takode. Jedni mistifikuju obavezno prisustvo pravila, prilagodavanje drama-
turdkim kanonima, drugi mistifikuju odsustvo tih pravila pod parolom: »Dra-
maturgija — to sam jal«

Jednima se ogranitenja naturaju spolja, drugi ih duguju samo sebi,
viastitoj unutarnjoj limitiranosti.

Prvo podrugje, »autorsko«, podrazumeva nekoliko varijanti:

a) nadautor, superioran autor; ne ignoride Zanr kao polaziste, ali ga
nadahnuto prevazilazi (Kurosava, Kjubrik, Caplin, Kiton, Ford, Bergman, Fe-
lini, Mizoguéi, Bunjuel, Hi¢kok. . .);

b) apsolutno neprilagodljiv autor, specifitna poetska priroda (Janco,
Rob Grije, Margaret Dira, Tarkovski, Malik. . .);

¢) delimi&no ili povremeno prilagodljivi autori (Vels, Antonioni, Rej,
Vajda, Fasbinder, OSima, Farman, Trifo. . .).

| drugo podrugje, »Zanrovsko« moZe se podvesti pod sliénu podelu:

a) reditelji svih Zanrova, bez ograni&enja (Ford, Vajler, Sigel, Fuler,
Houks. . .);

b) reditelji samo jednog Zanra, specijalisti (Hickok, Karpenter, Beti-
&er, De Palma. . .);

¢) reditelji-dizajneri, s autorskim pretenzijama (Lelu$, Rsel, Polak,
Polanski. . .).

Podela, naravno, nije striktna | moZe se vrSiti razme&tanje imena ili
njihovo kombinovanje shodno nekom drugom kriterijumu, kao $to se isto
ime moZe nadéi u dva podruéja (ovde sam to uradio samo s Hi¢kokom i For-
dom, a mogao sam | s Velsom, koji bi pripadao takode grupi a) iz prvog po-
drugja, itd.).

No, ono §to je najvaznije, bilo o kojem podrudiju ili grupi da se radi,
jeste, da parafraziramo Velsa, poezija. A luCenje ove esencijalne vrednosti
svakog poduhvata (s veéim ili manjim umetniCkim pretenzijama) prili¢no je
neizvesno i ne zavisi od pripadanja jednom ili drugom podrugju. Cvet poe-
zije hirovito se rascvetava i tamo gde se ne o¢ekuje | gde su uslovi na prvi
pogled neprimereni. Ali minimaina doza autorske samosvesti ili autorskog
inata je neophodna.

U podrudju Zanra to se zbiva procentualno manje, ali ne i tako retko,
s obzirom na to da je kvantitet ovih dela mnogo vec¢i od autorskih. Na pri-
mer, Ford je realizovao oko stotinu trideset filmova, a tek svaki peti ili deseti
zasluZuje da se nade na selektivnoj listi, §to, opet, odgovara ukupnom broju
vrednih dela nekog kompletnog autora, koji radi rede ali selektivnije.

U celom ovom kontekstu ostaje pitanje koliko ima smisla polemika
izmedu »Zanroljubaca« i »Zanromrzaca«. Ako Zanr omoguéuje industriju, a
ova indirektno omogudéava i autorstvo, malo obostrane tolerancije ne bi bilo
naodmet. Vezivanje za odredeni zanr kod recipijenata ima &esto znagenje
ludog hobija, nagladene strasti kojom se kompenziraju neki li¢ni fantazmi ili
nedostaci. Strasno komuniciranje s odredenim autorom takode moZe imati
sliéno zna&enje, ali i nesto sire — razmene duhovnih energija, uz slaganje ili
suprotstavijanje. Prvi od gledalaca teZe relaksaciji, drugi katarzi, ali neretko
efekat poetske katarze nalazimo i u delima koja su programirana kao relak-
sivna, dok se dodogodi da i5&ili iz dela za koja se pretpostavija da su nasta-
jala u gréu veiikog autorskog nadahnuéa.

L
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) Na mom balkonu veé nekoliko godina stoji neki poklonjeni kaktus,
ruZan, mesnat, bodljikav. Samo me je li€na lenjost spre&avala da ga veé ba-
cim na smede. Kad sam poku$ac — Zena mi nije dozvolila, iznela ga je na
sunce.

| onda, pre nekl dan, iz njegovih dugih, prepletenih listova javili su se
rumeni pupoljci, koji su se preko noéi razbokorili u ¢udesne grimizne cve-
tove, najlepe koje sam u Zivotu video. PokuSavam da odgonetnem nijansu
te boje, najblize boji krvi, da bih je opisao, ali ostajem nemocan. Pokusa-
vam da odgonetnem cvet kao kosmitku Sifru.

Dali je u tom odgonetanju skriven osnovni princip poezije?

U svakom sluéaju — sve &e3¢e svoje slobodno vreme provodim na
balkonu.
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