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NAPOMENA O EKONOMSKOJ ,,POLITICI*
HIPSTERA

(...) ali fuck autonomy, i ja sam sebi samom morao
da priznam da sam se sopstvene nezavisnosti odre-
kao kao od $ale, da sam to doZiveo kao istinsko olak-
sanje, onda kad sam odustao od svake odgovornosti,
sto profesionalne, sto intelektualne.

Misel Uelbek, Pokoravanje'

Dve velike reci, sloboda i izbor, danas najcesce idu zajedno i kao takve dobrodosle su
kosmosu roba. Biti neslobodan se najc¢esce dozivljava kao izraz nepostojanja izbora. Zaista
se stice utisak da je, na tragu ranijih zbivanja, tokom devedesetih godina proslog veka stvo-
rena saglasnost oko sadrzaja ,liberalne” slobode, bez obzira na to da li je rec o politickom,
moralnom ili ekonomskom liberalizmu. Kako primecuje Zan-Lik Nansi, postoji ,samorazu-
mljivost zdravorazumske predstave o slobodi - koja je uvek vise ili manje predstava o slobo-
di izbora - udruzene sa moralnom izvesno$¢u u pogledu nuznosti o¢uvanja njenih prava“.
Izbor bez sumnje ima izvesnu ideolosku auru, koju je svet robe bezmalo sasvim prisvojio, jer
situacija bez izbora je temeljna antivrednost svakog drustva koje sebe smatra slobodnim.
Ideja slobode i mogu¢énosti izbora igra vaznu ulogu u kapitalistickim ekonomijama i na tome
se temelji njihova snaga i privla¢nost (recimo, ranije za Isto¢nu Evropu, danas za Kinu). U
stvari, doslo se, iz o¢iglednih razloga, do ideje da je izbor metavrednost kapitalizma: ,Konzu-
merizam je sve stavio na kartu izbora: biranje, taj ¢isto formalni modalitet, jeste vrednost po
sebi, verovatno jedina vrednost konzumeristicke kulture koja ne potraZuje opravdanje. Izbor
je metavrednost potrosacke kulture, vrednost pomocu koje se vrednuju i rangiraju sve druge
vrednosti. Sasvim ocekivano, jer je ‘izbornost’ potrosaca nista drugo do odraz kompetitivho-
sti, Zivotna snaga trzista.”® Cin kupovanja robe, utemeljen na moguénosti izbora, mogao bi
se stoga posmatrati kao klju¢ni hronotop kapitalizma i vitalni momenat robne petlje, odno-
sno kao vremensko-prostorna tacka ukrstanja razlicitih viadajucih sila. Roba je, naravno,
mnogolika, ali kada danas pomislimo na nju, ona nam se u svesti javlja najpre u formi pred-
meta kupovine — a ne proizvodnje ili prodaje, ili, recimo, unistenja, sukoba ili nestajanja.
Konacno, i jezik se postarao da govorimo o potrosnji, a ne o trosenju.

Objekti kao roba su neutralni i impersonalni, a njihove vrednosti su apstraktne: da bi
oni postali smisleniji potrebno je izmeniti, prilagoditi ¢ulnost. Shodno tome, da bi formalni

" Misel Uelbek, Pokoravanje, prev. Vladimir D. Jankovi¢, Booka, Beograd, 2015, str. 202-203.
2 Zan Lik Nansi, Iskustvo slobode, prev. Slavica Maleti¢, Beogradski krug, Beograd, 2008, str. 49.
3 Zygmunt Bauman, Work, Consumption, and the New Poor, Berkshire: Open University Press, 2005, str. 58.
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modalitet subjektivnog izbora funkcionisao potreban mu je sustinski kvalitet — a to je emo-
cija, odnosno premestanje akcenta sa proizvodaca i svojstava same robe na njenog kupca.
Robe su ozivele, kao sto je slutio Marks, a upozoravao Ginter Anders: ,....nismo mi ti koji
gledamo svet, ve¢ nas gledaju izlozene robe i reklamne slike... utoliko prodornije i bestid-
nije ukoliko je potreba koju treba podstaci vestacka... i mi koji kao gradani kapitalistickog
sveta, to jest kao musterije ne mozemo da izbegnemo boravak na ovim trzistima (jer, kud
god krenuli, to je trziste) sad predstavljamo milionsku masu prinudnih voajera...* A o ova-
kvim Zivim robama neko mora da se stara, da stvara oblike suZivota i nove oblike emocija:
,Gotovo je sretno i bezbrizno razdoblje trgovacke robe: dolazi vrijeme medikalizirane hi-
perbole, refleksivne i preventivne, opterecenje drugima i sumnjama, koja zahtijevaju sve
vise djelovanja, odgovornost sudionika.”> Pored biopolitickog prebacivanje odgovornosti
za vlastiti uspeh (i neuspeh dakako), kao i obim mogucénosti izbora, na pojedince, na delu
je jos jedno vazno premestanje: premestanjem izbora u slobodno vreme, sfera rada se
obelezava kao prostor nuznosti. Danas treba ovladati estetikom potro3nje, razviti Citav
jedan nauk, erudiciju. Na delu je premestanje odgovornosti u ime slobode izbora kao vek-
tora licnog identiteta: hiperkonkurentni neoliberalni svet hiperizbora kao glavno svojstvo
ima ubedivanje pojedinca da je uvek odgovoran za sebe. Uprkos Benjaminovoj kritici, roba
je uspela da prisvoji auru - ona uistinu katkad pomaze da se bude vrednovan kao jedin-
stvena osoba: ,Hipermoderni emocionalizam nije dionizijski nego omnifobi¢an.”® Radi se
o premestanju: ideja je da potrosac drzi u rukama vlast koja mu je do sada bila uskracena,
a zahvaljujuci tome trziste vide proteZe pipke svoje mod¢i.”

Petlji robnog drustva je bila potrebna kultura kako bi povecala i totalizovala znacaj
robne sfere. U stvari, moze se tvrditi da je robno drustvo rezultat ¢vrste svezanosti eko-
nomske i kulturne sfere. Kako uocava Lefevr, korisnik (potrosac) postao je steciste ,kulture”,
odnosno mesavine ideologije, predstava i znanja. Ako ogromna kulturna industrija pruza
specifi¢ne proizvode koje korisnik ima ,pravo” da bira, onda proizvodi upravo prestaju da
izgledaju kao robe, ve¢ kao predmeti koji sami sebe vrednuju.t Robu je trebalo ukljuciti u
kulturni sistem i dodeliti joj estetsku funkciju - $to dobro pokazuje primer Eme Bovari, Ze-
ne sa sela koja propast ljubavnih pustolovina kompenzuje kupovinom estetizovanih pred-
meta. Haug je ubedljivo pokazao da je robna estetika odvojena od samog predmeta i da
je na delu sloZeni spoj materijalnih osobina, kulturnih procesa i potrosacke psihologije.
Kako, na osnovu Citanja Hauga, podvlaci DZejms Dan, na delu je osobeni susret: ,Kao niz
susreta, potrosnja nije samo ¢in kupovine, nabavke i slicno, ve¢ je kontinuirani proces su-
bjektivnog rada baziran na razmeni znacenja izmedu potro3aca i roba: robe obecavaju
identitet i priznanje kao naknadu za potrosacevu psihi¢ku (ili monetarnu) investiciju.”

4 Ginter Anders, Zastarelost ¢oveka: o razaranju Zivota u doba trece industrijske revolucije, prev. Olga
Kostresevi¢, Beograd, Nolit, 1985, str. 322.

> Gilles Lipovetsky, Paradoksalna sreca: ogled o hiperpotrosackom drustvu, prev. Jagoda Milinkovi¢,
Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 33.

6 Isto, str. 148.

7 Isto, str. 7.

8 V. Henri Lefebvre, Kritika svakidasnjeg Zivota, prev. Predrag Vranicki, Naprijed, Zagreb, 1988, str. 557.

9 Robert G. Dunn, Identifying Consumption: Subjects and Objects in Consumer Society, Temple University
Press, Philadelphia, 2008, str. 85-86.
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Prema nekim tumacenjima, upravo re-estetizacija oznacava rodenje industrije potro3acke
kulture.'® Pobeda estetizacije se, prema Bodrijaru, sastoji od zasi¢enosti drustva znakovima,
a u veblenovskom narativu znakovi diferenciraju, kroz mogucnosti izbora, drustvene po-
zicije. Radi se ovde ne toliko o lepom, koliko o znaéaju ¢ulnih iskustava."" lluzija robe do-
vodi do nestanka jezika, kako ukazuje Haug, odnosno do opstanka samo onog jezika kojim
nas opskrbljuju robe. Pomenuta operacija povezivanja robe i kulture podseca na ¢vrstu
svezu ekonomije i religije u ranoj moderni: kako nas podseca Fric Haug, nije li ¢okolada
bila kolonijalna roba od koje je interesa imala crkva, pa su se sa predikaonica mogle Cuti
propovedi protiv davolskih osobina duvana i ¢aja, dok se kakao hvalio kao sredstvo koje
§titi od kolere i kuge?'? Svi se hranimo simboli¢kim materijalom, estetski rad robe naduva-
va znacenje obecanjem upotrebe i ishodi u zadovoljstvu, u ,iskustvu”.

Ovakvo tumacenje islo bi, razume se, na ruku svim onim teorijama koje u robi vide ne-
ku vrstu simulakruma. Danas je, unutar moralnog poretka autogratifikacije, aksiomatska
ideja da je potro$nja teZenje ka zadovoljstvu.”® Izbor, to znadi da je u pitanju nesto subjek-
tivno, a subjekti su sakupljaci ¢ulnih dozivljaja, koji igraju epizodnu ulogu u zavodljivoj
seriji koja se, kako izgleda, ne okoncava. Kao $to je nagovesteno, ovako shvacena sloboda
se uklapa i u pogled na individue kao na tvorce smisla. Potrodnja jeste individualna, ali
odabir zadovoljava tek ako se odigrava u drustvu: nije li pravo uzivanje da se ode na vece-
ru u prenatrpan restoran gde vas Ceka rezervisan sto? lli da se proSeta kroz prepun trzni
centar ili zabavni park? Sto neko ima vi$e slobode izbora to je vise postavljen u drustvenoj
hijerarhiji i time blizi idealu dobrog Zivota. Sve je stavljeno na kartu izbora: na delu je po-
trodnja, zatvaranje kruga fetisizma roba i ponovno zacaravanje. Ali kako dati obrazlozenje
izbora, kad sami izbori stvaraju okvir unutar kojeg ta obrazlozenja mogu biti procenjena?™

Liberali fetisizuju ono Sto je Isaija Berlin u cuvenom ogledu nazvao ,negativna sloboda”:
sloboda je odsustvo ogranicenja, drugi se ne mesaju u moj Zivot i ne prisiljavaju me da
¢inim ono 5to ne zelim. Hegel je, medutim, izloZio poznati prigovor: ovakva ideja slobode
uzima pojedinacne i nekontekstualne izbore kao polaziste slobode. Problem je, medutim,
u nemogucnosti da se odgovori na pitanje kako i zasto su ti izbori ostvareni, $to, prema
poznatom argumentu, zapravo znaci da je individualni izbor, ako se posmatra odvojeno
od svega drugog, ishod arbitrarnih okolnosti. Kako bi ilustrovao snagu ovog argumenta,
Piter Singer navodi primer iz aktuelne ekonomske debate. Naime, neki liberalni ekonomi-
sti smatraju da je pravi nacin da se utvrdi kako funkcionise odredeni ekonomski sistem
obim u kojem on omogucava ljudima da ostvare svoje preference (dakle, da ostvare sto je
vecu mogucu slobodu izbora unutar sveta roba). Oni, dakle, uzimaju individualne sklono-
sti kao osnovu procene, ne postavljajudi pitanje kako se doslo do tih sklonosti. Kao radikal-
ni ekonomisti ¢emo, u hegelovskom maniru, reci da se ovakva procena temelji na rdavoj

10 sto, str. 53.

M sto, str. 83.

12 Vofgang Fric Haug, Kritika robne estetike, Izdavacko-istrazivacki centar SSO Srbije, prev. Olivera Pe-
trovic i Zoran Gavri¢ Beograd, 1981, str. 14.

13 Robert G. Dunn, nav. delo, str. 42.

4 Donekle preformulisano pitanje potice iz: David Kolb, “Authenticity with teeth”, u: Philosophical Ro-
manticism, ur. Nikolas Kompridis, Routledge, London & New York, 2006, str. 71.
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logici, jer ako bi se selektovale preference (sklonosti), to bi znacilo nametanje sopstvenih
vrednosti drugima uz poricanje njihove sposobnosti da odluce $ta zaista zele u zivotu."”
Pitanje koje prethodi problemu zadovoljenja individualnih sklonosti glasi: kako se obrazu-
ju takve sklonosti pre nego $to ih uzmemo za osnov procene kako jedan ekonomski sistem
funkcionise?

Naravno, nijedna metoda procene nije liSena odredenih projekcija. Anri Lefevr obrazla-
ze kako je svakidasnje vreme ispunjeno vrednostima, medu kojima glavnu ulogu ima za-
dovoljenje: ,Biti zadovoljen, to je op¢i model bivstvovanja i Zivota, a oni koji ga postavljaju
i zastupaju vide da uzrokuje nevolju.”’® Buduéi da od pocetka nedostaje odgovor na pi-
tanje koji uticaju oblikuju ,zadovoljstvo”, odnosno koji su njegovi sadrZaji, nevolja ne do-
lazi slu¢ajno, vec igra konstitutivnu ulogu u savremenoj problematici slobode izbora koja
naturalizuje i normira sklonosti. Izbor, utemeljen na negativnoj ideji slobode, nije neutralan,
vec se temelji na jednoj pretpostavljenoj vrednosti, a to je delovanje utemeljeno na izboru,
bez obzira na to kako dolazimo do njega i koliko je on arbitraran. U stvari, na delu je natu-
ralizacija izbora koja se mora osporiti iz ugla koji je dobro osvetlio Vatimo: naime, ono $to
je eticki dostojno nije udovoljavanje nekakvoj ,prirodnoj” sustini, nego se sastoji u punom
prihvatanju odgovornosti za zajedni¢ke, argumentovane izbore.”” Merenje, uporedivanje
i vrednovanje odvijaju se kroz medusobno suceljavanje autonomnih individua, a ne kroz
normiranje izbornosti kroz ugovore, a potom njihovu naturalizaciju kroz sistem. Ukratko,
demokratija pretvorena u potro$nju nastoji da ukine izvornu politi¢nost izbora.

Kapitalizam voli da trosi reci koje imaju odredenu auru tako Sto subjekte uvlaci u igru
slobodnog izbora. Re¢ hipster je tokom poslednje decenije postala ime za maskiranje po-
liti¢nosti izbora. Re¢ koja je posedovala auru pobune zadobila je robni karakter kao izraz
postdrustva obilja nakon ekonomske krize iz 2008. godine. Urbani recnik interneta (http://
www.urbandictionary.com) pre tacno deset godina odreduje hipstere kao supkulturu mus-
karaca i Zena, rodenih osamdesetih godina dvadesetog veka, unutar koje se narocito ceni
nezavisno misljenje, kontrakultura, progresivna politika, postovanje umetnosti, odredeni
muzicki ukus, kreativnost, inteligencija i Segacenje sa vodecim ili zvani¢nim drustvenim
vrednostima. Ono $to posebno zbunjuje je ¢injenica da ovo, kako kazu, stanje duha, prati
poseban izgled (uske farmerke, retro patike i garderoba, naocare sa debelim ramovima...).
Samo godinu dana kasnije govorilo se da je hipsterski ukus postao deo glavnog toka i da
tadasnji hipsteri voze normalne automobile, izlaze u trzne centre i da su svuda oko nas.
Naravno, svakom ko ima imalo dara za politicku filozofiju i za svet kakav jeste jasno je da
duh nezavisnosti nije nimalo lako ostvariti i da on ima mnostvo pojavnih, ukro¢enih formi
koje zapravo neguju potrosacki individualizam i ukidaju zajednicu koja je potrebna za bilo
kakav radikalni politicki rez.

Argument sledi: imam emocionalni sklop zahvaljujuci kojem sam slobodno odabrao
da budem hipster; izbegavam sferu rada jer sam navodno kreativan; za razliku od svojih
roditelja, izbrisao sam granicu izmedu rada i slobodnog vremena; inteligentan sam pa se

15 Peter Singer, Hegel: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 34.

16 Kritika svakidasnjeg Zivota, str. 558.

7 Pani Vatimo, Nihilizam i emancipacija: etika, politika, pravo, prev. Marija Mati¢, Adresa, Novi Sad, 2008,
str. 148.
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ne ose¢am narocito odgovorno za svoje postupke o kojima sude manje inteligentni poje-
dinci; diferencirao sam svoju drustvenu poziciju kroz posedovanje odredenih simbolickih
roba; razume se da sam ja, jedino ja, povlas¢eni sakupljac ¢ulnih uzitaka, pomalo i zatvoren
u sebe...i da, kad uzmete sve ovo u obzir shvati¢ete da sam i veoma konkurentan. Biti hip-
ster znadi estetizovati sebe na odredeni nacin, znaci biti gotovo jedna zZiva roba u liku kva-
zidendija, a tvrditi suprotno. Ekonomski anksiozni hipster saucestvuje u tekuéim procesima
neoliberalnog kapitalizma koji visoko vrednuje moguc¢nost izbora i individualizam (nasuprot
vrednostima socijalne drzave) i koji sve Cini da sakrije sferu rada, prezentuju¢i rad kao is-
kljucivo kreativan i brisudi razliku izmedu rada i dokolice kod elite, dok je za najveci broj
ljudi danas, pogotovo mladih, rad ili nedostupan, slabo plac¢en i sasvim rutinizovan. Osim
toga, ljubav hipstera ka retro stvarima je samo jo$ jedan izraz Sirenja trzista na replike, na
gestove ponavljanja koji sugerisu koliko je velika mo¢ robnog sveta. Stoga biti hipster zna-
¢i biti neuroticni izraz ekonomskih strahova srednje klase u opadanju, a ne izraz kritike
strukturalnih problema kapitalizma, uvezbanog da bez mnogo buke stvara raznovrsne
oblike kulturalizovanih potro3aca. A u tome, kako se ¢ini, nema niceg ni radikalnog ni istin-
ski politickog.
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