dve istine

em m. sioran

»Cas zatvaranja je odzvonio u vrtovima Zapada«.
Siril KONOLI

Po legendi gnostitke inspiracije, odigrala se bitka na nebu izmedu
andela, u kojoj su pristalice Mihaila pobedile pristalice Azdajine. Andeli koji
su se, neodluéeni, zadovoljili da gledaju, bili su prognani na Zemlju da bi na
njoj izvr&ili izbor na koji nisu mogli da se odluce gore, izbor utoliko teZi $to
nisu odnosili nikakvo seéanje na bitku, a jod manje na svoj dvosmislen stav.

Tako bi pokretanje istorije imalo za uzrok neodluénost, i Sovek bi
proizlazio iz izvornog kolebanja, iz nesposobnosti u kojoj je bio, pre svog
izgona, da se odlugi. Bagen na Zemlju da bi nau¢io da izabere biée osuden
na &in, na pustolovinu, i bie u tome sposoban samo u meri u kojoj bude
ugusio u sebi gledaoca. Po3to jedino nebo dozvoljava do izvesne tatke neu-
tralnost, istorija, ¢e se ukazati sasvim naopako, kao kaZnjavanje onih koji,
pre nego 3to su se ovaplotili, nisu nalazili nikakav razlog da se priklju¢e jed-
nom od tabora. Shvatamo zasto se ljudska bi¢a tako Zure da prihvate uzrok,
da se sastave, da se okupe oko istine. Oko koje vrste istine?

U poznom budizmu, posebno u 3koli Madyamika, naglasak je stav-
ljen na korenitu suprotnost izmedu prave istine ili paramartha, koja je svo-
jina oslobodenog, i bilo koje istine ili samvriti, »zakriljene« istine, ta&nije
»prevarne istine«, povlastice ili prokletstva ne-oslobodenog.

Prava istina, koja preuzima sve rizike, podrazumevajuéi tu i onaj pori-
canja svake istine | same ideje istine, preimu¢stvo je nedeluju¢eg, onog koji
se reseno smesta van sfere &inova | za koga se raSuna samo osvojenje (na-
glo ili metodi&no, svejedno je) nesustastvenosti, osvojenje koje se ne pro-
praéa nikakvim osecanjem frustracije, sasvim suprotno, jer otvaranje na ne-
stvarnost podrazumeva tajanstveno obogadenje. Istorija ¢e biti za njega ru-
¥an san, s kojim e se pomiriti, po&to, isto tako, niko nije sposoban da ima
kodmare koje bi Zeleo. ‘

Da bl se uhvatila sustina istorijskog procesa ili, bolje, njegov nedosta-
tak sustine, svakako je potrebno da se damo uveriti da su sve istine koje
nosi prevarne Istine, a one su takve jer pripisuju sopstvenu prirodu onome
3to je ne poseduje, sustinu onome $to ne bi moglo da je ima. Teorija o dvo-
strukoj istinl omogudéava da se razazna mesto $to ga zauzima, na lestvici
nestvarnosti, istorija, zabludela apoteoza, raj mesec&ara, pomracenje u po-
kretu. Istinu govoredi, njoj ne nedostaje u potpunosti bit, posto je ona bit
obmane, klju& svega $to zaslepljuje, svega $to pomaze da se 2ivi u vre-
menu.

Sarvakarmaphalatyaga. . . Posto sam, na listu papira, napisao velikim
slovima ovu omadijavajutu re&, oka&io sam je, pre mnogo godina, na zid
svoje sobe, tako da mogu da je posmatram u toku dana. Ostala je tamo me-
secima, potom sa je na kraju skinuo, po$to sam primetio da sam se sve viSe
| vise vezivao za njenu madiju, a sve manje i manje za njen sadrzaj. Ipak,
ono to ona znadl: odvajanje od ploda &ina, Jeste od takve vaZznosti da onaj
koji bi se njome Istinski proZeo, ne bi vide nista imao da izvr3ava, jer bi do-
speo do jedine krajnosti koja vredi, do prave istine, koja ponistava sve ost-
ale, obznanjene kao prazne, | nje same prazne, uostalom - all praznine
svesne sebe same. Zamislite dodatno poimanje, o3 korak ka budenju, |
ona kojl ée ga uginiti bi¢e jos samo-nesvrstiva sablast.

Kada se dirnulo u tu grani&nu istinu, poéinje se bedno izgledati u po-
vesti, koja se stapa sa sveukupno3c¢u prevarnih istina, dinami&nih istina ¢iji
Je, kao &to | treba, princip iluzija. Probudeni, izvedeni iz zablude, neizbezno
slabi, ne mogu da budu sredidte dogadaja iz razloga $to su nazreli njihovu
nidtavnost. Interferencija dveju Istina plodna Je za budenje, ali kobna za ¢&in.
Ona oznatava pod&etak pucanja, koliko za pojedinca, toliko | za civilizaciju, i
&ak za rasu.

Pre budenja, prolazi se kroz sate euforlje, takve kakve bi upoznao pi-
janl andeo. Ali posle zloupotrebe Iluzije dolazi zasi¢enost. Probudeni je od-
vojen od svega, on je eks-fanatik u pravom smislu re¢l, koji viSe ne moze da
podnese teret himera, bilo da su priviane ili sme3ne. On je od njih tako uda-
ljen da ne razume kojom je zabludom mogao njima da se zanese. Zahvalju-
juél njima, bio je zablistao i bio se potvrdio. Sada, njegova pro$lost, kao i
njegova buduénost, izgleda mu jedva zamisliva. Proc¢erdao je svoju sustinu
poput naroda koji se, prepusteni demonu pokretljivosti, suvide brzo razvi-
jaju, | koji, upornim uniStavanjem idola, zavr8avaju time §to ih viSe nemaju u
zalihi. Saron je beleZio da je u deset godina u Firenci bilo viSe vrenja i vise
nemira nego u pet stotina godina u Grizonima, | zakljucivao je iz toga da za-
jednica moze da opstane samo ako se postigne da legne duh.

Prastara drustva trajala su tako dugo zato $to nisu znala za Zelju da
uvode novo | da padaju nigice uvek pred drugim kipovima. Kada ih se menja
sa svakom generacijom, ne treba se nadati istorijskoj dugoved&nosti. An-
titka Gréka | moderna Evropa jesu obrasci civilizacija pogodenih preranom
smréu usled pohlepe za preobrazajem i preteranom konzumacijom bogova
| zamena za bogove. Nekadadnja Kina i Egipat utonuli su za vreme hiljada
godina u velianstvenu sklerozu. Isto tako africka drustva, pre dodira sa Za-
padom. | ona su takode ugroZena zato $to su usvojila drugi ritam. Po$to su
izgubila monopol nad stagnacijom, sve vise se komesaju i neizbezno ¢e se
stropoétati, kao i njihovi uzorl, kao i one grozni&ave civilizacije, nesposobne
da Istraju vise od desetak vekova. U buduénosti, narodi koji ¢e dospeti do
hegemonije, uZivaCe je jod manje: usporenu istoriju neumitno je zamenila
zadihana istorija. Kako ne Zaliti za faraonima i njihovim kineskim kolegama!

Institucije, drustva, civilizacije razlikuju se u trajanju i u zna&enju,
iako su poté&injeni zakonu koji hoe da nesavladivi poticaj, &inilac njihova
uspona, oslabi i urazumi se posle izvesnog vremena, pos$to dekadencija
odgovara popustanju onog proizvodada snage koji je pomama. Pored
perioda ekspanzije, u stvari mahnitosti, periodi zalaska &ine se razumnim, i
to jesu, &ak su to suvise — 3to ih &ini gotovo jednako kobnim kao i druge.

Narod koji se ostvario, koji je potrodio svoje talente i koji je do kraja
iskoristio izvore svoga genija, ispasta ovaj uspeh ne dajuéi posle vie nista.

On je izvréio svoju duZnost, on teZi da Zivotari, ali, na svoju nesrecu, nete
imati za to prostora. Kada su Rimljani — ili ono $to je od njih ostajalo —
hteli da otpog&inu, Varvari su se u celini pokrenuli. Citamo u nekom prirué-
niku o invazijama da su Germani, koji su sluZili u armiji i u administraciji
Carstva, uzimali od sredine V veka latinska imena. Poev od tog trenutka,
germansko ime postalo je obavezno. Iscrpljeni gospodari, u uzmaku na
svim podrugjima, nisu vi§e ulivali strah ni po3tevanje. Cemu se zvati kao oni

»Kobna uspavanost svuda je vladala« — primeéivao je Salvijen, naj-
stro?i kriti¢ar antiékog raspada u njegovom poslednjem stepenu.

U metrou, jedne veceri, paZljivo sam gledao oko sebe: svi smo bili
do3li s drugog mesta. .. Medu nama, ipak, dva ili tri lika odavde, zbunjene
siluete koje su izgledale da mole oprostaj Sto su tu. Isti prizor u Londonu.

; Seobe, danas, ne vrse se viSe zbijenim preme&tanjima nego nepre-
kidnim infiltracijama: malo-pomalo, uvla&i se medu »urodenike«, suvide bezi-
votne i suvi$e otmene da bi se jo3 spuétali do ideje o »teritoriji«. Posle hi-
ljadu godina budnosti, otvaraju se vrata. . . Kada pomislimo na druga supar-
ni&tva izmedu Francuza i Engleza, potom izmedu Francuza i Nemaca, reklo
bi se da su svi oni, uzajamno se slabe¢i, imali za zadatak samo da ubrzaju
&as zajednitke propasti, kako bi drugi ljudski primerci do8li da preuzmu
smenu. Kao i stara, nova Volkerwanderung izazvate etni¢ku zbrku Cije faze

_ne moZemo jasno predvideti. Pred ovim licima koja tako odudaraju, ideja o

bar malo homogenoj zajednici nezamisliva je. Cak i moguénost tako razno-
rodnog mno$tva sugerie da na prostoru $to ga ono zauzima nije vise post-
ojala, kod starosedelaca, Zelja da se zadrZi makar samo senka identiteta. U
Rimu, u lll veku na%e ere, na milion stanovnika bilo je samo $ezdeset hiljada
pravih Latina. Cim je jedan narod sreéno okonéao istorijsku ideju koju je
imao za misiju da ovaploti, on vie nema nikakav motiv da satuva svoju razli-
&itost, da neguje svoju jedinstvenost, da spase svoje crte usred haosa lica.

Posto su upravljali obema hemisferama, Zapadnjaci su n putu da
postanu predmet njihova podsmeha: pretanjene utvare, svrdeci rase u pra-
vom smislu izraza, osudeni na sudbinu parija, klonulih i mlitavih robova, ko-
joj e mozda da izbegnu Rusi, ti poslednji Beli. To znaéi da oni jo$ imaju
oholost, taj pokreta&, ne, tu pobudu istorije. Kada je nacija vise nema i kada
prestaje da se smatra uzrokom ili opravdanjem univerzuma, ona samu sebe
iskljutuje iz postojanja. Ona je shvatila — na svoju sreéu ili svoju nesretu,
zavisno od C&ije optike. Ako baca u ofajanje ambicioznog, ona fascinira,
zauzvrat, meditativca mal&ice izopatenog. Nacije koje su opasno odmakle,
jedine zasluzuju da se za njih zanimamo, narogito kada odrZavamo nejasne
odnose s Vremenom i kada se okreéemo oko Klio iz potrebe da se kaz-
nimo, da-se bi&ujemo. Uostalom, to je ona potreba koja podsti¢e na poduh-
vate, na velike kao i na bezna&ajne. Svako od nas radi protiv svojih interesa:
mi ih nismo svesni dok god delujemo, ali neka se ispita bilo koje razdoblje, i
videte se da se svet uskome3ava | da se Zrtvuje gotovo uvek za moguceg ili
obznanjenog neprijatelja: ljudi revolucije za Bonapartu, Bonaparta za Bur-
bone, Burboni za Orleane. . . Da li bi istorija inspirisala samo podsmevanje i
neée Il biti da ima cilj? Da, ona ih ima vige od jednoga, ima ih €ak mnogo, ali
ih dostize s nali¢ja. Pojava je op$te proveriva. Ostvaruje se opreka onoga
4to se trazilo, napreduje se u susret lepoj laZi koju smo sebi ponudili; oda- .
kle | zanimljivost biografija, najmanje dosadnih od sumnijivih 2anrova. Volfa
nikada nikoga nije posluZila: ono najspornije $to smo proizveli jeste ono do:
&ega smo najvide drzall, ono zbog &ega smo nametnuli sebi najvide liava-
nja. To je Istinito o piscu jednako kao i o osvajatu, o bilo kome, u stvari. Kraj
bilo koga poziva na isto toliko razmi3ljanja kao i kraj carstva ili kraj samog
&oveka, tako gordog 3to je dostigao uspravan poloZaj | tako zabrinutog 3to
ga gubl, 3to se vraca na svoj pocetni izgled, sve u svemu, $to okoncava
svoju Zivotnu putanju kao 3to ju je | zapoteo: povijen | maljav. Nad svakim
bi¢em visi pretnja da nazaduje ka svom polazi§tu (kao da bi da llustruje ne-
korisnost svoga puta, svakog puta), i onaj koji uspe da joj izmakne ostavlja
utisak da izbegava duZnost, da odbija da igra igru pronalazeéi sebi nagin da
propadne, koji je preko mere paradoksalan.

Uloga perioda zalaska jeste da ogoli civilizaciju, da Joj skine masku,
da Je li§i njenih &arolija | nadmenosti vezane za njena ostvarenja. Tako ¢e
ona mo¢i da razazna 3ta je vredela | $ta vredi, 8ta je bilo iluzorno u njenim
naporima i njenim gr&enjima. U meri u kojoj ¢e se odvojiti od fikcija koje su
osigurale njen ugled, ona ¢e uginiti znatajan korak ka spoznanju. . . ka iz-
lasku Iz zablude, ka op3tem budenju, kobno unapredenje koje ¢e da je baci
izvan Istorije, osim ako nije probudena prosto zato 3to je prestala da u njoj

_bude prisutna i da se u njoj odlikuje. Univerzalizacija budenja, plod svesno-

sti, koja je | sama plod negrizenosti odraza, znak je emancipacije u poretku
duha i kapitulacije u onom &inova, upravo u onom istorije, koja se svodi na
utvrdivanje propasti: &im upravimo svoje poglede na nju, u poloZaju smo
prenerazenog gledaoca. Nehoti¢na korelacija koju utvrdujemo izmedu isto-
rije | smisla, jeste savrSen obrazac prevarene istine. Istorija sadrzava, ako
hoéemo, smisao, ali taj smisao je dovodi u pitanje, porite je u svakom tre-
nutku, i &ini e, na taj na&in, privia&nom i zlokobnom, bedenom i veli¢anstve-
nom, ukratko, neumoljivo obeshrabruju¢éom. Ko bi je shvatao ozbiljno da
nije sam put degradacije? | sama &injenica da se njome bavimo mnogo go-
vori o onom &to ona jeste, po&to je, po Ervinu Rajsneru, svest koja se o njoj
ima simptom kraja vremena (Geschichtsbewusstsein ist Symptom der End-
zeit). Ne moZe se, naime, biti opsednut istorijom a da se ne padne u opsed-
nutost njenim zakljugenjem. Teolog razmislia o dogadajima imajuéi u vidu
Poslednji sud; nespokojni (ili prorok) imaju¢i u vidu manje bogat, ali isto
tako vazan dekor. | jedan i drugi o&ekuju veliku nevolju sli¢nu onoj koju su
Delavar Indijanci projektovali u pro3lost, i za vreme koje su, po njihovim pre-
danjima, molili od uZasa ne samo ljudi nego i Zivotinje. A spokojni periodi?
primetiée se. Oni neporecivo postoje, iako je spokojnost jedino blistav koS-
mar, jedino uspela kalvarija.

Nemoguée je prihvatiti s nekima da je tragi€no sudbina pojedinca a
nikako istorije. Daleko od toga da mu izmige, ona mu je podvrgnuta i njime
je obeleZena jo$ vide nego sam tragi¢ni junak, posto se nadin na koji ¢e se
okrenuti nalazi u sredi$tu radoznalosti koju izaziva. Strasno se zanimamo za
nju, jer nagonski znamo kakva je iznenadenja vrebaju, i kakav divan izlaz
nudi poimaniju. . . Za obave3ten duh, ona, medutim, ne dodaje mnogo nere-
Sivome, izvornoj bezizlaznosti. Kao i tragedija, ona nista ne reSava, jer ni-
&eg nema za redavanje. Uvek se iz poremecenosti uhodi buduénost. Steta
to se ne moe disati kao da su dogadaiji, u svojoj sveukupnosti, bili zaustav-
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ljeni! Svaki put kada se pomalo preterano istaknu, obuzeti smo nastupom
determinizma, fatalistitke jarosti. Slobodnom voljom objasnjava se jedino
povrsina istorije, prividnosti kojima se zaodeva, njene spoljadnje varljivosti,
ali ne i dubine, stvarni tok, koji zadrzava uprkos svemu, smucujuéi, naime,
tajanstven karakter. Ostajemo zapanjeni §to Hanibal, posle Kane, nije nasr-
nuo na Rim. Da je to uginio, danas bismo se hvalili da poti¢emo od Kartagi-
njana. PodrZati to da ¢ud, slucaj, znadi pojedinac, ne igraju nikakvu ulogu,
jeste glupost. Medutim, svaki put kada zamislimo nastajanje u njegovoj
sveukupnosti, presuda iz Mahabharate vraéa se nepromenjivo u duh: »Cvor
sudbine ne moZe biti razvezan; ni§ta na ovom svetu nije posledica nasih &i-
nova.« ;

Zrtve dvostruke opéinjenosti, rastrzane izmedu dve istine, osudeni
da ne moZemo da izaberemo jednu osim da bismo odmah Zalili za drugom,
suvi§e smo pronicljivi da ne bismo bili oni kojima nedostaje hrabrost, oni
koji su se povratili i od iluzije | od odsustva iluzije, bliski u tome Ransenu
koji je, zatotenik svoje pro$losti, posvetio svoju pustinjagku egzistenciju
polemisanju s onima koje je napustio, s autorima pamfleta koji su dovodili u
sumnju iskrenost njegovih obraéenja i ispravnost njegovih poduhvata, poka-
zujuéi time da je bilo lak3e reformisati red Trapista nego se ne obazirati na
vek. Sligno, nista lakée nego prokazati istoriju; nista, zauzvrat, mucnije
nego od nje se otrgnuti, kada je ona ta iz koje se pomaljamo i kada ne dé da
se na nju zaboravi. Ona je prepreka krajnjem otkrovenju, smetnja koju uspe-
vamo da uklonimo jedino ako smo zapazili nistavnost svakog dogadaja, izu-
zev onog $to ga predstavija samo to zapazanje, i zahvaljujuéi kojem dopi-
remo na trenutke do prave istine, to jest do pobede nad svim istinama. Tada

| shvatamo re& Momsenovu: »Istoriéar mora da bude kao bog, mora da voli
sve | svakog, &ak i davola.« Drugim re¢ima, prestati davati prvenstvo, vez-
bati se u odsustvu, u obavezi da se ne bude vise nista. Dozvoljeno je pred-
stavit sebi oslobodenoga kao istori¢ara naglo pogodenog bezvremeno$éu.

Nemamo izbora, osim izmedu zagusljivih istina i spasonosnih pod-

. vala. Jedino istine koje ne dozvoljavaju da se Zivi zasluZuju ime istina. Supe-

riorne zahtevima Zivog stvora, one se ne udostojavaju da budu nasi saudes-
nici. To su »neljudske« istine, istine bunila, i koje odbacujemo jer niko ne
moze da se lidi oslonaca prerusenih u slogane ili u bogove. Ono 3to je ucve-
ljujue, to je videti da su, u svakom dobu, ikonoklasti ili nazovi takvi oni koji
im najvide pribegavaju. Anti¢ki svet je morao biti zaista pogoden jer je imao
potrebu za protivsredstvom jednako zastragujuéim kao ono koje ¢e da mu
da hriséanstvo. Moderni svet je to u istoj meri, ako o tome sudimo po leko-
vima od kojih &eka &uda. Epikur, najmanje fanatik od mudraca, bio je veliki
gubilac onda, kao &to je to i danas. Obuzeti smo &udenjem i éak uzasom
kada &ujemo ljude kako govore o tome da se oslobodi &ovek. Kako bi ro-
bovi oslobodili Roba? | kako verovati da istorija — povorka prezira — moZe
jo$ dugo da se vute? Cas zatvaranja uskoro ¢e da zazvoni u vrtovima sa

svih strana.
Prevod s francuskog

G. Stojkovi¢

Prevedeno iz: »La nouvelle revue francaise«, n'293, Paris

opustenost

martin hajdeger

Prvo to u svom rodnom gradu mogu javno izre¢i moze biti samo
re& zahvalnosti.

zahvaljujem zavi&aju na svemu 3to mi je dao na ovom dugom putu.
Ono od &ega se ovo dato sastoji, pokusao sam da predo&im na onih neko-
liko stranica, koje su se, pod naslovom Poljski put, prvi put pojavile 1949.
godine u spomenici povodom stogodi3njice smrti Konradina Krojcera. Zah-
valjujem gospodinu gradonacelniku Sileu na njegovom srdatnom pozdravu.
Ali posebno se jo3 zahvaljujem na lepom zaduZenju da na dana3njoj svela-
nosti odrZim ovaj spomen-govor.

Postovani gosti!

Dragi zemljaci!

Skupili smo se zbog sve&anosti u spomen nasem zemljaku, kompozi-
toru Kanradinu Krojceru. Ako treba da slavimo nekog od onih fjudi koji su
predodredeni da ne$to stvaraju, tada pre svega vaZi da njegovo delo verodo-
stojno cenimo. U slu¢aju jednog muziéara, to se dogada tako da delo nje-
gove umetnosti ozvu€avamo. |z dela Konradina Krojcera u ovom &asu odzva-
njaju pesma | hor, opera | kamerna muzika. U ovim zvucima sam umetnik je
tu; jer prisustvo majstora u delu jeste jedino Istinito prisustvo. Ukollko je
neko veéi majstor, utoliko jasnije nastaje njegova licnost iz dela.

Muzi&ari | peva&i koji sudeluju na danasnjoj svec&anosti, daju garan-
ciju da ée u ovom &asu delo Konradina Krojcera zazvucati za nas.

Ali da li je sve&anost samim tim spomen-sve&anost? Jednoj spomen-
svedanosti (Gedenkfeier) ipak pripada da mi mislimo (denken). Samo, 3ta
mi, prilikom spomen-sveZanosti koja se odnosi na jednog kompozitora,
treba da mislimo i govorimo? Ne pokazuje li muzika, time $to ve¢ kroz
same zvuke svojih tonova »govori«, da obigan jezik, jezik re&i ne dopusta?
Tako se kaZe. Pa ipak, ostaje pitanje: da li je sved&anost kroz sviranje i peva-
nje veé spomen-sve&anost, sve&anost pri kojo] mi mislimo? Verovatno nije.
Zbog toga je organizator u program i stavio »spomen-govor« (Geden-
krede). On bi trebalo da nam pripomogne u tome da naroéito na kompozi-
tora koga slavimo i na njegovo delo mislimo. Takvo bi spominjanje (Anden-
ken) postalo Zivo &im bismo povest sivota Konradina Krojcera ponovo napi-
sall, a njegova dela prebrojali i popisali. Kroz jednu takvu pri¢u mogli bismo
saznati Stosta veselo | tuzno, pougno i primerno. Ipak, u osnovi, mi jedva
dopustamo da se takvim govorom | zabavimo. Uopéte nije nuzno da pri slu-
anju jedne takve pri¢e mislimo, t]. mislimo na ne&to $to se na svakog poje-
dinca u njegovoj biti neposredno | neprekidno odnosk Zbog toga &ak ni spo-
men-govor ne pruza nikakvo jemstvo za to da mi pri spomen-sve&anosti
mislimo.

Nemojmo se zavaravati. Svi mi, uzimajuéi u obzir i one koji, u neku
ruku, misle po profesiji, 8esto smo ve¢ dovoljno siromasni mislima; svi smo,
isuviSe lako, bez misli. Bez-mislenost je tajanstveni gost, koji u danasnjem
svetu posvuda izlazi | ulazi. Jer, danas se sve | sva$ta na najbri i najjeftiniji
nadin uzima k znanju | takode u istom trenu brzo zaboravlja. Tako | skupovi
slede jedan za drugim. Spomen-sve&anosti postaju sve siromas$nije mis-
lima. Spomen-sve&anost i bez-mislenost (Gedankenlosigkeit) se jedno-
dusno nalaze zajedno.

Ipak, dok smo bez-misli, na8u sposobnost za misljenje, u stvari, ne
napuitamo. Potrebna nam je, Gak neophodna, naravno, na jedan narogit
nadin, naime, tako da u bez-mislenosti nadu sposobnost misljenja ostav-
ljamo ugarenom. Medutim, ugareno moze biti samo ono $to u sebi ima te-
melj za rastenje, kao $to Je npr. oranica. Auto-put, na kojem ni$ta ne raste,
ne moZe u isto vreme biti i ugareno polje. Isto kao 3to mi samo stoga mo-
¥emo postati gluvi jer smo oni koji slusaju, isto kao to smo zbog toga stari,
jer smo bili mladi, tako moZemo samo zbog toga postati siromasni mislima
ili potpuno biti bez misli, jer Eovek u temelju svog biéa poseduje sposob-
nost za midljenje, »duh i razums, i misljenju je priraden. Samo ono moZzemo
izgubiti, ili, kako se kaZe, moZe postati izgubljeno, §to, s nasim znanjem li
bez njega, posedujemo.

Poveéavajuéa bez-mislenost temelji se otuda na procesu koji Zivi u
najunutra3njijoj srzi dananjeg Soveka: dana3nji Sovek je u bekstvu od mis-
ljanja. Ovo bekstvo od miljenja je temelj za bez-mislenost. Ovom, bekstvu
od misljenja pripada, pak, da ga €ovek niti vidi, niti priznaje. Dana&nji Sovek
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&e ovo bekstvo od misljenja, Stavise, kategoriéki poricati. On ¢e suprotno
tvrditi. On ée.reél — | to s punim pravom — U nijednom dobu se nije tako
daleko planiralo, tako videstruko ispitivalo, tako strasno istrazivalo, kao da-

" nas. Sigurno. Ova upotreba pronicljivosti i premisljanja ima svoje velike korl-

stl. Takvo mi3ljenje ostaje neophodno. Ali, pri tom, takode, ostaje da to je-
ste misljenje narotite vrste.

Njegova osobitost se sastoji u tome da mi, kada planiramo, istraZu-
Jemo i kada neko pred-uzece pripremamo, uvek radunamo s datim uslo-
vima. Uzimamo ih u obzir iz proratunate namere, zbog odredenih ciljeva.
Unapred ragunamo na odredene uspehe. Ovo ratunanje karakteriSe sve pla-
niranjuée | istrazuju¢e misljenje. Takvo misljenje ostaje &ak | onda neko ra-
&unanje kada ne operi$e brojevima i nikakve masine za brojanje | nikakve
kompjutere ne stavija u pokret. Radunajuée mi3ljenje kalkulie. Ono kalku-
liSe sa stalno novim, sa uvek izgledima bogatijim i, Istovremeno, jeftinijim
moguénostima. Ratunaju¢e misljenje brza s jedne $anse na slede¢u. Ratu-
najuée misljenje nikad ne miruje, ne dolazi k sebi. Raunajuc¢e misljenje nije
s-misleno mi3ljenje, nije midljenje koje misli smisao koji svime 3to jeste
upravija.

Tako, dakle, ima dve vrste misljenja, koja su oba, svako na svoj na-
&in, dozvoljena | nuzna: ratunajuce misljenje | smisleno razmi3ljanje.

Bas na ovo razmi3ljanje mi mislimo kada kaZemo da je danadniji &o-
vek u bekstvu od — misljenja. Samo, tako se prigovara, samo razmiSljanje
ipak lebdi oko istine ne videél je. Ono gubi tlo. Ono ne vredi nista za savladi-
vanje tekué¢eg posla. Ono ne sakuplja niSta za sprovodenje prakse.

| kéZe se, na kraju, da samo ovo razmisljanje, istrajavaju¢a s-misle-
nost, za ob&an razum jeste — Isuvide wvisoko«. U ovom izgovoru je samo
jedno ta&no; da smisleno misljenje o sebi daje isto tako malo kao i ra¢una-
juée misljenje. Smisleno misljenje {ziskuje 'veéi napor. Ono zahteva duZe
vezbanje. Ono potrebuje jos finiju bri2ljivost nego bilo koji drugi pravi ru¢ni
rad. Ono, pak, mora takode moc¢i da Ceka, kao seljak dok letina rada | zri.

S druge strane, svako moZe na svoj na&in i u svojim granicama pratiti
puteve razmisljanja. Zadto? Zato 3to je &ovek mislece, tj. s-misleno bice.
Tako, onda, prl razmisljanju, ni u kom slu¢aju ne trebamo »u vis«. Dovoljno
Je ako pri bliskom ostanemo | ako se onog najblizeg se¢amo: onog 3to nas
se, svakog posebno, ovde i sada, ti¢e; ovde: na ovom komadu rodne zem-
lje; sada: u sadadnjem trenutku sveta.

&ta nam predo&ava ova svetanost, u sluéaju da smo spremni da se
seéamo? U ovom slu&aju, obraéamo paZnju na to da je iz tla zavi¢aja uspelo
Jedno delo umetnosti. Sledimo Ii ovu jednostavnu ¢&injenicu, onda moramo
odmah pomisliti na to da je $vapsko tlo u planiraju¢e ko20,7seb

| pretpro$lom veku izrodilo velike pesnike i mislioce. Promislimo i
ovo dalje, tada se odmah pokazuje: srednja Nemacka je na isti na¢in jedno
takvo tlo, isto&na Pruska, Slezija i Bohemia takode.

Postajemo zamiljeni i pitamo: ne pripada li svakom stvaranju nekog
pravog dela ukorenjenost u tlo zavi¢aja? Johan Peter Hebel je jednom napi-
sao: »Mi smo biljke koje — priznall to rado iline — korenjem u zemlji mo-
raju stajati, da bi u eteru cvetale | plodove mogle donositi« (Dela, izd. Alt-
wegg, lIl S. 314).

Pesnik hoée reéi: gde jedno stvarno srecno i zdravo delo ljudi treba
da uspeva, mora Sovek imati mogucnost da se iz dubine zavitajnog tla u
etar Izdigne. Etar ovde znati: slobodan vazduh visokog neba, otvoreno po-
drutje duha.

Postajemo jo¥ zamiSljeniji i pitamo: Sta je s onim $to Johan Peter
Hebel kaze? Postoji li jo& onaj miran Zivot izmedu zemlje i neba? Vlada li jo$
smisleni duh zemljom? Postoji li jo3 ukorenjavajudi zavi&aj, na &ijem tlu &o-
vek veé&no stoji, tj. jeste zavi¢ajan?

Mnogo Je nematkih ljudi izgubilo svoj zavidaj, mnogi su morali da
napuste svoja sela i gradove, mnogi su sa svog zavi¢ajnog tla bili prognani.
Bezbroj drugih, kojima je zavitaj ostao spasen, isto se seli, dospeva u me-
tez velikih gradova, mora da se u samoéi industrijskih oblasti naseli. Oni su
starom zavitaju otudeni. A oni koji su u zavitaju ostali? Mnogostruko su oni
bezaviéajniji od onih iz zavitaja prognanih. Satima i danima su oni poté&injeni
radio | televizijskim aparatima. Nedeljama, odnosi ih film u neuobi&ajene,
&esto samo obi&ne predstave, koje lazno predstavijaju jedan svet koji nije
svet. Svuda su »llustrovane novine« nadohvat ruke. Sve ovo &ime moderni
tehni&ki instrumenti za informisanje ljude priviade, napadaju, proganjaju —
sve je ovo &oveku danas ve¢ mnogo blize nego vlastita njiva oko kuce, blize
od neba nad zemljom, blize od prolaZenja dana i nodi, blize od obi&aja i na-
vika na selu, blize od predaje zavi¢ajnog sveta.



