ljeni! Svaki put kada se pomalo preterano istaknu, obuzeti smo nastupom
determinizma, fatalistitke jarosti. Slobodnom voljom objasnjava se jedino
povrsina istorije, prividnosti kojima se zaodeva, njene spoljadnje varljivosti,
ali ne i dubine, stvarni tok, koji zadrzava uprkos svemu, smucujuéi, naime,
tajanstven karakter. Ostajemo zapanjeni §to Hanibal, posle Kane, nije nasr-
nuo na Rim. Da je to uginio, danas bismo se hvalili da poti¢emo od Kartagi-
njana. PodrZati to da ¢ud, slucaj, znadi pojedinac, ne igraju nikakvu ulogu,
jeste glupost. Medutim, svaki put kada zamislimo nastajanje u njegovoj
sveukupnosti, presuda iz Mahabharate vraéa se nepromenjivo u duh: »Cvor
sudbine ne moZe biti razvezan; ni§ta na ovom svetu nije posledica nasih &i-
nova.« ;

Zrtve dvostruke opéinjenosti, rastrzane izmedu dve istine, osudeni
da ne moZemo da izaberemo jednu osim da bismo odmah Zalili za drugom,
suvi§e smo pronicljivi da ne bismo bili oni kojima nedostaje hrabrost, oni
koji su se povratili i od iluzije | od odsustva iluzije, bliski u tome Ransenu
koji je, zatotenik svoje pro$losti, posvetio svoju pustinjagku egzistenciju
polemisanju s onima koje je napustio, s autorima pamfleta koji su dovodili u
sumnju iskrenost njegovih obraéenja i ispravnost njegovih poduhvata, poka-
zujuéi time da je bilo lak3e reformisati red Trapista nego se ne obazirati na
vek. Sligno, nista lakée nego prokazati istoriju; nista, zauzvrat, mucnije
nego od nje se otrgnuti, kada je ona ta iz koje se pomaljamo i kada ne dé da
se na nju zaboravi. Ona je prepreka krajnjem otkrovenju, smetnja koju uspe-
vamo da uklonimo jedino ako smo zapazili nistavnost svakog dogadaja, izu-
zev onog $to ga predstavija samo to zapazanje, i zahvaljujuéi kojem dopi-
remo na trenutke do prave istine, to jest do pobede nad svim istinama. Tada

| shvatamo re& Momsenovu: »Istoriéar mora da bude kao bog, mora da voli
sve | svakog, &ak i davola.« Drugim re¢ima, prestati davati prvenstvo, vez-
bati se u odsustvu, u obavezi da se ne bude vise nista. Dozvoljeno je pred-
stavit sebi oslobodenoga kao istori¢ara naglo pogodenog bezvremeno$éu.

Nemamo izbora, osim izmedu zagusljivih istina i spasonosnih pod-

. vala. Jedino istine koje ne dozvoljavaju da se Zivi zasluZuju ime istina. Supe-

riorne zahtevima Zivog stvora, one se ne udostojavaju da budu nasi saudes-
nici. To su »neljudske« istine, istine bunila, i koje odbacujemo jer niko ne
moze da se lidi oslonaca prerusenih u slogane ili u bogove. Ono 3to je ucve-
ljujue, to je videti da su, u svakom dobu, ikonoklasti ili nazovi takvi oni koji
im najvide pribegavaju. Anti¢ki svet je morao biti zaista pogoden jer je imao
potrebu za protivsredstvom jednako zastragujuéim kao ono koje ¢e da mu
da hriséanstvo. Moderni svet je to u istoj meri, ako o tome sudimo po leko-
vima od kojih &eka &uda. Epikur, najmanje fanatik od mudraca, bio je veliki
gubilac onda, kao &to je to i danas. Obuzeti smo &udenjem i éak uzasom
kada &ujemo ljude kako govore o tome da se oslobodi &ovek. Kako bi ro-
bovi oslobodili Roba? | kako verovati da istorija — povorka prezira — moZe
jo$ dugo da se vute? Cas zatvaranja uskoro ¢e da zazvoni u vrtovima sa

svih strana.
Prevod s francuskog

G. Stojkovi¢

Prevedeno iz: »La nouvelle revue francaise«, n'293, Paris

opustenost

martin hajdeger

Prvo to u svom rodnom gradu mogu javno izre¢i moze biti samo
re& zahvalnosti.

zahvaljujem zavi&aju na svemu 3to mi je dao na ovom dugom putu.
Ono od &ega se ovo dato sastoji, pokusao sam da predo&im na onih neko-
liko stranica, koje su se, pod naslovom Poljski put, prvi put pojavile 1949.
godine u spomenici povodom stogodi3njice smrti Konradina Krojcera. Zah-
valjujem gospodinu gradonacelniku Sileu na njegovom srdatnom pozdravu.
Ali posebno se jo3 zahvaljujem na lepom zaduZenju da na dana3njoj svela-
nosti odrZim ovaj spomen-govor.

Postovani gosti!

Dragi zemljaci!

Skupili smo se zbog sve&anosti u spomen nasem zemljaku, kompozi-
toru Kanradinu Krojceru. Ako treba da slavimo nekog od onih fjudi koji su
predodredeni da ne$to stvaraju, tada pre svega vaZi da njegovo delo verodo-
stojno cenimo. U slu¢aju jednog muziéara, to se dogada tako da delo nje-
gove umetnosti ozvu€avamo. |z dela Konradina Krojcera u ovom &asu odzva-
njaju pesma | hor, opera | kamerna muzika. U ovim zvucima sam umetnik je
tu; jer prisustvo majstora u delu jeste jedino Istinito prisustvo. Ukollko je
neko veéi majstor, utoliko jasnije nastaje njegova licnost iz dela.

Muzi&ari | peva&i koji sudeluju na danasnjoj svec&anosti, daju garan-
ciju da ée u ovom &asu delo Konradina Krojcera zazvucati za nas.

Ali da li je sve&anost samim tim spomen-sve&anost? Jednoj spomen-
svedanosti (Gedenkfeier) ipak pripada da mi mislimo (denken). Samo, 3ta
mi, prilikom spomen-sveZanosti koja se odnosi na jednog kompozitora,
treba da mislimo i govorimo? Ne pokazuje li muzika, time $to ve¢ kroz
same zvuke svojih tonova »govori«, da obigan jezik, jezik re&i ne dopusta?
Tako se kaZe. Pa ipak, ostaje pitanje: da li je sved&anost kroz sviranje i peva-
nje veé spomen-sve&anost, sve&anost pri kojo] mi mislimo? Verovatno nije.
Zbog toga je organizator u program i stavio »spomen-govor« (Geden-
krede). On bi trebalo da nam pripomogne u tome da naroéito na kompozi-
tora koga slavimo i na njegovo delo mislimo. Takvo bi spominjanje (Anden-
ken) postalo Zivo &im bismo povest sivota Konradina Krojcera ponovo napi-
sall, a njegova dela prebrojali i popisali. Kroz jednu takvu pri¢u mogli bismo
saznati Stosta veselo | tuzno, pougno i primerno. Ipak, u osnovi, mi jedva
dopustamo da se takvim govorom | zabavimo. Uopéte nije nuzno da pri slu-
anju jedne takve pri¢e mislimo, t]. mislimo na ne&to $to se na svakog poje-
dinca u njegovoj biti neposredno | neprekidno odnosk Zbog toga &ak ni spo-
men-govor ne pruza nikakvo jemstvo za to da mi pri spomen-sve&anosti
mislimo.

Nemojmo se zavaravati. Svi mi, uzimajuéi u obzir i one koji, u neku
ruku, misle po profesiji, 8esto smo ve¢ dovoljno siromasni mislima; svi smo,
isuviSe lako, bez misli. Bez-mislenost je tajanstveni gost, koji u danasnjem
svetu posvuda izlazi | ulazi. Jer, danas se sve | sva$ta na najbri i najjeftiniji
nadin uzima k znanju | takode u istom trenu brzo zaboravlja. Tako | skupovi
slede jedan za drugim. Spomen-sve&anosti postaju sve siromas$nije mis-
lima. Spomen-sve&anost i bez-mislenost (Gedankenlosigkeit) se jedno-
dusno nalaze zajedno.

Ipak, dok smo bez-misli, na8u sposobnost za misljenje, u stvari, ne
napuitamo. Potrebna nam je, Gak neophodna, naravno, na jedan narogit
nadin, naime, tako da u bez-mislenosti nadu sposobnost misljenja ostav-
ljamo ugarenom. Medutim, ugareno moze biti samo ono $to u sebi ima te-
melj za rastenje, kao $to Je npr. oranica. Auto-put, na kojem ni$ta ne raste,
ne moZe u isto vreme biti i ugareno polje. Isto kao 3to mi samo stoga mo-
¥emo postati gluvi jer smo oni koji slusaju, isto kao to smo zbog toga stari,
jer smo bili mladi, tako moZemo samo zbog toga postati siromasni mislima
ili potpuno biti bez misli, jer Eovek u temelju svog biéa poseduje sposob-
nost za midljenje, »duh i razums, i misljenju je priraden. Samo ono moZzemo
izgubiti, ili, kako se kaZe, moZe postati izgubljeno, §to, s nasim znanjem li
bez njega, posedujemo.

Poveéavajuéa bez-mislenost temelji se otuda na procesu koji Zivi u
najunutra3njijoj srzi dananjeg Soveka: dana3nji Sovek je u bekstvu od mis-
ljanja. Ovo bekstvo od miljenja je temelj za bez-mislenost. Ovom, bekstvu
od misljenja pripada, pak, da ga €ovek niti vidi, niti priznaje. Dana&nji Sovek
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&e ovo bekstvo od misljenja, Stavise, kategoriéki poricati. On ¢e suprotno
tvrditi. On ée.reél — | to s punim pravom — U nijednom dobu se nije tako
daleko planiralo, tako videstruko ispitivalo, tako strasno istrazivalo, kao da-

" nas. Sigurno. Ova upotreba pronicljivosti i premisljanja ima svoje velike korl-

stl. Takvo mi3ljenje ostaje neophodno. Ali, pri tom, takode, ostaje da to je-
ste misljenje narotite vrste.

Njegova osobitost se sastoji u tome da mi, kada planiramo, istraZu-
Jemo i kada neko pred-uzece pripremamo, uvek radunamo s datim uslo-
vima. Uzimamo ih u obzir iz proratunate namere, zbog odredenih ciljeva.
Unapred ragunamo na odredene uspehe. Ovo ratunanje karakteriSe sve pla-
niranjuée | istrazuju¢e misljenje. Takvo misljenje ostaje &ak | onda neko ra-
&unanje kada ne operi$e brojevima i nikakve masine za brojanje | nikakve
kompjutere ne stavija u pokret. Radunajuée mi3ljenje kalkulie. Ono kalku-
liSe sa stalno novim, sa uvek izgledima bogatijim i, Istovremeno, jeftinijim
moguénostima. Ratunaju¢e misljenje brza s jedne $anse na slede¢u. Ratu-
najuée misljenje nikad ne miruje, ne dolazi k sebi. Raunajuc¢e misljenje nije
s-misleno mi3ljenje, nije midljenje koje misli smisao koji svime 3to jeste
upravija.

Tako, dakle, ima dve vrste misljenja, koja su oba, svako na svoj na-
&in, dozvoljena | nuzna: ratunajuce misljenje | smisleno razmi3ljanje.

Bas na ovo razmi3ljanje mi mislimo kada kaZemo da je danadniji &o-
vek u bekstvu od — misljenja. Samo, tako se prigovara, samo razmiSljanje
ipak lebdi oko istine ne videél je. Ono gubi tlo. Ono ne vredi nista za savladi-
vanje tekué¢eg posla. Ono ne sakuplja niSta za sprovodenje prakse.

| kéZe se, na kraju, da samo ovo razmisljanje, istrajavaju¢a s-misle-
nost, za ob&an razum jeste — Isuvide wvisoko«. U ovom izgovoru je samo
jedno ta&no; da smisleno misljenje o sebi daje isto tako malo kao i ra¢una-
juée misljenje. Smisleno misljenje {ziskuje 'veéi napor. Ono zahteva duZe
vezbanje. Ono potrebuje jos finiju bri2ljivost nego bilo koji drugi pravi ru¢ni
rad. Ono, pak, mora takode moc¢i da Ceka, kao seljak dok letina rada | zri.

S druge strane, svako moZe na svoj na&in i u svojim granicama pratiti
puteve razmisljanja. Zadto? Zato 3to je &ovek mislece, tj. s-misleno bice.
Tako, onda, prl razmisljanju, ni u kom slu¢aju ne trebamo »u vis«. Dovoljno
Je ako pri bliskom ostanemo | ako se onog najblizeg se¢amo: onog 3to nas
se, svakog posebno, ovde i sada, ti¢e; ovde: na ovom komadu rodne zem-
lje; sada: u sadadnjem trenutku sveta.

&ta nam predo&ava ova svetanost, u sluéaju da smo spremni da se
seéamo? U ovom slu&aju, obraéamo paZnju na to da je iz tla zavi¢aja uspelo
Jedno delo umetnosti. Sledimo Ii ovu jednostavnu ¢&injenicu, onda moramo
odmah pomisliti na to da je $vapsko tlo u planiraju¢e ko20,7seb

| pretpro$lom veku izrodilo velike pesnike i mislioce. Promislimo i
ovo dalje, tada se odmah pokazuje: srednja Nemacka je na isti na¢in jedno
takvo tlo, isto&na Pruska, Slezija i Bohemia takode.

Postajemo zamiljeni i pitamo: ne pripada li svakom stvaranju nekog
pravog dela ukorenjenost u tlo zavi¢aja? Johan Peter Hebel je jednom napi-
sao: »Mi smo biljke koje — priznall to rado iline — korenjem u zemlji mo-
raju stajati, da bi u eteru cvetale | plodove mogle donositi« (Dela, izd. Alt-
wegg, lIl S. 314).

Pesnik hoée reéi: gde jedno stvarno srecno i zdravo delo ljudi treba
da uspeva, mora Sovek imati mogucnost da se iz dubine zavitajnog tla u
etar Izdigne. Etar ovde znati: slobodan vazduh visokog neba, otvoreno po-
drutje duha.

Postajemo jo¥ zamiSljeniji i pitamo: Sta je s onim $to Johan Peter
Hebel kaze? Postoji li jo& onaj miran Zivot izmedu zemlje i neba? Vlada li jo$
smisleni duh zemljom? Postoji li jo3 ukorenjavajudi zavi&aj, na &ijem tlu &o-
vek veé&no stoji, tj. jeste zavi¢ajan?

Mnogo Je nematkih ljudi izgubilo svoj zavidaj, mnogi su morali da
napuste svoja sela i gradove, mnogi su sa svog zavi¢ajnog tla bili prognani.
Bezbroj drugih, kojima je zavitaj ostao spasen, isto se seli, dospeva u me-
tez velikih gradova, mora da se u samoéi industrijskih oblasti naseli. Oni su
starom zavitaju otudeni. A oni koji su u zavitaju ostali? Mnogostruko su oni
bezaviéajniji od onih iz zavitaja prognanih. Satima i danima su oni poté&injeni
radio | televizijskim aparatima. Nedeljama, odnosi ih film u neuobi&ajene,
&esto samo obi&ne predstave, koje lazno predstavijaju jedan svet koji nije
svet. Svuda su »llustrovane novine« nadohvat ruke. Sve ovo &ime moderni
tehni&ki instrumenti za informisanje ljude priviade, napadaju, proganjaju —
sve je ovo &oveku danas ve¢ mnogo blize nego vlastita njiva oko kuce, blize
od neba nad zemljom, blize od prolaZenja dana i nodi, blize od obi&aja i na-
vika na selu, blize od predaje zavi¢ajnog sveta.
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Postajemo zami$ljeniji i pitamo: $ta se ovde dogada — onima iz zavi-
&aja prognanim ne manje nego onima u zavi¢aju ostalim? Odgovor: zavicaj-
nost danasnjih ljudi je u dubini ugroZena. Jo3 vi$e: gubitak zaviCajnosti nije
prouzrokovan samo kroz ove spoljadnje okolnosti i usude, takode se ne
temelji samo na nemarnosti i povrnom nacinu Zivota ljudi. Gubitak zavi¢aj-
nosti dolazi iz duha vremena, u kojem smo svi mi urodeni.

Postaiemo jo zamiljeniji i pitamo: ako je tako, moze li Eovek, moZe
li ljudsko delo ubuduée uspevati iz jednog plodonosnog zavi€ajnog tla i u
etar, tj. u Sirinu neba i duha se penjati? Ili dospeva sve u kle$ta planiranja i
proraBunavanja, organizovanja i automatizovanih pred-uzimanja?

Ako na dana$njoj sve&anosti premi$ljamo o onome $to nam ona pre-
dodava, tada primeéujemo da naem vremenu preti gubitak zaviCajnosti. |
pitamo = $ta se, u stvari, dogada u naSem vremenu? Cime je ono obele-
2emo?

Doba koje sada poé&inje u poslednje vreme se naziva atomskim do-
bom. Njegovo najnametljivije obeleZje je atomska bomba. Ali ovaj znak/je
samo nesto pojavno. Jer, odmah se uvidelo da se atomska energija moZe
korisno upotrebiti | za mirne ciljeve. Zbog toga su danas atomska fizika i
njeni tehni&ari, u dalekoseZnim planovima, posvuda za to da se ostvari miro-
ljubiva upotreba atomske energije. Veliki industrijski koncerni vodec¢ih ze-

“malja, na &elu s Engleskom, ve¢ su izradunali da atomska energija moze

postati jedan ogroman posao. U tom atomskom posiu uotava se nova
sreéa. Atomska nauka ne stoji po strani. Ona javno obznanjuje ovu sreéu.
Tako su, u julu ove godine, na ostrvu Mainau, osamnaest dobitnika Nobe-
love nagrade, u jednom proglasu, doslovno izjavili: »Nauka — to ovde znaci
moderna prirodna nauka — je put ka sreénijem Zivotu ljudi«.

Kako stoji s ovom tvrdnjom? Proizlazi li ona iz kakvog smisla? Raz-
mislja li ona uop&te o smislu atomskog doba? Ne. Ako se zadovoljavamo
pomenutom tvrdnjom o nauci, tada smo iz smisla sadadnjeg vremena uda-
ljeni kako je samo moguée. Zasto? Jer zaboravljamo da razmisljamo. Jer
zaboravljamo da pitamo: $ta uzrokuje to da je nau¢na tehnika u prirodi mo-
gla da otkrije i oslobodi nove energije?

Uzrok je tome da je ve¢ nekoliko vekova u toku prevrat svih temelj-
nih predstava. Time se &ovek premes&ta u drugu stvarnost. Ova radikalna re-
volucija pogleda na svet razvija se u filosofiji novog doba. Na tome odrasta
potpuno novi poloZaj ljudi u svetu | prema svetu. Sada se svet pojavljuje kao
predmet na koji ratunaju¢e misljenje otpocinje svoje napade, kojima se ni-
Sta vie ne moZe odupreti. Priroda postaje samo ogroman rezervoar, izvor
energlje za modernu tehniku i industriju. Ovaj na&elni tehni¢ki odnos ljudi
prema celini sveta nastao je prvo u 17. veku, dodu$e u Evropi, | samo u Ev-
ropl. On je ostalim delovima Zemlje dugo vreme ostao nepoznat. On je rani-
jim vremenima | sudbinama naroda bio potpuno stran.

Ta, u modernoj tehnicl skrivena mo¢, odreduje odnos Eoveka prema
onome 3to jeste. Ona ovladava celom Zemljom. Covek veé poéinje da od
Zemlje prema kosmosu napreduje. Ali tek pre nepune dve decenije postali
su, s atomskom energijom, poznati tako ogromni izvorl energije da je, u
doglednom vremenu, svetska potreba za energijom svake vrste zauvek po-
krivena. Uskoro, neposredno nabavijanje novih energija ne¢e biti vezano
samo za odredene zemlje | delove sveta, za nalazi$ta uglja | nafte | drvece iz
$uma. U dogladnom vremenu, na svakom mestu na Zemlji mo¢i €e biti na-
pravijene atomske centrale. ’

Tako, osnovno pitanje danadnje nauke | tehnike vide ne glasi: odakle
éemo zadobiti dovoljne koli¢ine goriva | energije? Odlu€ujuée pitanje sada
glasi: na koji na&in moZemo te nezamislivo velike koli¢ine atomske energije
ukrotiti | upravijati njima, | tako &ove&anstvo osigurati protiv toga ‘da ove
ogromne energije neotekivano — | bez ratnih pothvata — na bilo kojem
mestu provale, »nahrupe« | sve uniste? 1

Ako obuzdavanje atomske energije pode za rukom, a ono ¢e uspeti,
tada ¢e otpoletl potpuno novi razvo] tehni¢kog sveta. Ono 3to mi danas
poznajemo kao filmsku | televizijsku, kao saobraéajnu, naroéito avio-teh-
niku, kao Informacijsku tehniku, kao medicinsku tehniku, kao tehniku ish-
rane, predstavija verovatno samo jedan nezgrapan po&etak. Prevrate koji
dolaze niko ne moZe znati. Razvoj tehnike ¢e, medutim, stalno brze teéi |
nigde neée biti zaustavljiv. U svim oblastima svog opstanka, Sovek ¢e biti
sve okruZeniji snagama tehni¢kih aparatura | automata. Mo¢i tehni€kih ur-
edaja | postrojenja koje Eoveka svuda | svakog ¢asa, u ma kojem obliku,
upotrebljavaju, vezuju, odvla&e | pritiskaju — ove moéi su odavno prerasle
volju | sposobnosti odlu¢ivanja ljudi, jer ih ljudi nisu ni naéinili.

Ali novinama tehniékog sveta takode pripada da njihova postignuéa
na najbrZi nadin postaju poznata i javno priznata. Ono $to ovaj govor o teh-
nikom svetu napominje danas svako moZe da progita u bilo kojim vesto
vodenim Ilustrovanim novinama koje to prate, ili pak da to na radiju &uje. Ali
— Jedno je da smo ne&to &uli | proéitali, tj. da samo to poznajemo; nesto
drugo Je da li ono 3to smo &uli | progitali razumevamo, tj. promiljamo.

U leto ove 1955. godine, u Lindauu se opet odrZao internacionalni
skup dobitnika Nobelove nagrade. Tom prilikom je ameri&ki hemi&ar Stenli
rekao sledeée: »Blizu je &as kada ée Zivot biti stavljen u ruke hemiéara koji
ée Zivotnu supstancu po volji moéi da razlaze, slaze | menja«. Takva jedna
lzreka se prima k znanju. Covek se, $tavide, divi odvaZnosti naugnog istrazi-
vanja | ni8ta pri tom ne misli. Ne razmi$lja da se ovde, sredstvima tehnike,
sprema napad na Zivot | sustinu ljudi, u poredenju s kojim eksplozija vodo-
ni¢ne bombe malo znaéi. Jer &ak | ako vodoniéne bombe ne eksplodiraju i
ako ge Zivot ljudi na Zemlji odrzi, atomsko doba povla&i sa sobom uznemiru-
Juéu promenu sveta.

Pri tome, ipak, ono istinski uznemirujuée nije to da svet postaje
skroz-naskroz tehniéki svet. Mnogo je vise uznemirujuée to da &ovek za
ovu promenu sveta nije pripremljen, da, u raspravijanju do kojega stizemo,
nlzmo u stanju da smisaono mislimo o onome $to se u ovom dobu istinski
rada.

Nijedan pojedinac, nijedna grupa ljudi, jo3 nikakva komisija istaknu-
tih politi¢ara, nauénika i tehniéara, nikakva konferencija vodeéih ljudi priv-

‘rede | industrije nije u stanju da upravlja istorijskim tokom atomskog doba

ili da ga zako¢i. Nikakva ljudska organizacija nije u stanju da se do&epa go-
spodarenja nad vremenom.

Tako bi ovek atomskog doba nemoéno i bespomoéno bio isporu-
&en neodoljivoj premoéi tehnike. Ako bi to odrekao, sadadnji Eovek bi, nasu-
prot pukom radunajuéem misljenju, u merodavnu igru doveo smisleno mis-
ljenje. Ali, postaje li smisleno mi$ljenje budno, mora tada razmisljanje nepre-

kidno, i pri najnejasnijem sludaju, biti na delu; dakle, takode sada i ovde i
upravo na ovoj proslavi. Jer, ona nam za promisljanje daje nesto to je u
atomskom dobu u naro&itom obimu ugroZeno: zavi€ajnost ljudskih dela.

Zato sada pitamo: zar ne bi moglo da se, kada veé stara zavi¢ajnost
odlazi izgubljena, jedna nova osnova i novo tlo natrag daruju, jedno tlo i te-
melj na kojem bi ljudsko biée i celo njegovo delo na jedan novi nacin i, Sta-
vi$e, unutar atomskog doba bili u stanju da izrastu? a

Sta bl bila osnova i tlo za jednu buduéu zavi¢ajnost? MoZda ono, $to
mi ovim pitanjem traZimo, leZi jako blizu; tako blizu da ga vrlo lako previ-
damo. Jer, put bliskom je za nas ljude u svako doba najduZi | stoga najteZi.
Ovaj put je put razmi$ljanja. Smisleno misljenje zahteva od nas da ne ost-
ajemo Jednostrano na jednom pojmu, da ne tréimo dalje jednostazno, u jed-
nom pravcu poimanja. Smisleno misljenje traZi od nas da se upustamo u
takva poimanja koja na prvi pogled, u stvari, ne idu zajedno.

Napravimo opit. Za sve nas su oprema, aparati | mas$ine tehni¢kog
sveta danas neophodni, jedni u ve¢em, drugi u manjem obimu. Bilo bi be-
zumno hasumce pojuriti protiv tehni¢kog sveta. Bilo bi kratkovido hteti teh-
niéki svet kao davolje’ delo osuditi. Mi smo upuéeni na tehni¢ke predmete;
oni nas &ak izazivaju na stalno rastuée poboljSavanje. Nesumnjivo smo,
ipak, za tehnitke predmete tako jako prikovani da smo se nasli u'njihovom
ropstvu.

Ali mi moZemo i nesto drugo. Mi moZemo, dodude, upotrebljavati
tehniéke predmete, pa ipak, istovremeno, pri svakoj nadoj upotrebi, koja
odgovara stvari, od njih se i udaljiti, tako da ih svaki put napustimo. U upo-
trebi, tehni¢ke predmete moZemo uzimati na onaj na&in kako moraju da se
uzimaju. Al moZemo ove predmete istovremeno pustiti na miru, kao nesto
§to nas se u najunutarnjijem | najbitnijem ne ti¢e. MoZzemo re¢i »da« neiz-
beZnoj upotrebi tehni¢kih predmeta, | mozemo Iistovremeno reéi »ne«, uko-
liko im ne dozvoljavamo da nas isklju&ujuéi zahtevaju i tako nase bice iskriv-
ljuju, zbunjuju i na kraju pusto3e.

Kada smo ipak, na ovaj nadin, tehni¢kim predmetima istovremeno
»da« | »ne« rekli, ne postaje i nad odnos prema tehni¢kom svetu dvostran i
nesiguran? Ba$ naprotiv. Na§ odnos prema tehni¢kom svetu na neki Cudan
na&in postaje jednostavan | miran. Mi pustamo tehni¢ke predmete u na3 sva-
kodnevni svet | istovremeno Ih ostavljamo napolju, to jest da se na sebi te-
melje, kao stvarl koje nisu apsolutne veé su same od nedeg viSeg zavisne.
Hteo bih da ovo drZanje istovremenog Da | Ne prema tehni¢kom svetu jed-
nom starom reé&i nazovem: opustenost prema stvarima.

U ovom drZanju, stvari ne gledamo vie samo tehni¢ki. Mi vidimo jas-
nije | primeéujemo da izrada | upotreba masina, doduse, od nas zahtevaju
drugl odnos prema stvarima, koji obi¢no nije bez smisla. Tako, na primer,
zemqoradwa | poqoprivreda postaju motorizovana industrija hrane. Tako je |
tu — Isto kao | u drugim oblastima — duboko u&vr8éena promena koja se
dogada u ljudskom odno3enju prema prirodi | svetu, neizbeZna. Koji smi-
sao, Ipak, vlada u ovoj promeni, to ostaje tamno.

Na taj nacin, u svim tehni¢kim procesima vlada smisao koji iziskuje
ljudsko delovanje i dozvolu, smisao koji ovek nije tek pronasao i nacinio.

ta u sustinl ima u uznemiravaju¢e rastu¢éem gospodarenju atomske teh-
nike, to ne znamo. Smisao tehni¢kog sveta se skriva. Vodimo li raduna, ali
viastito | nepristrasno, o tome da nas svuda u tehni¢kom svetu dotige skri-
veni smisao, tada odmah stojimo u podruéju onoga $to nam se skriva, dok
nam dolazi. Ono 3to se na taj na&in pokazuje | istovremeno oduzima, jeste
temeljna crta onoga $to nazivamo tajnom. DrZanje na osnovu kojega se mi,
za u tehni¢kom svetu izgubljeni smisao, drzimo otvorenima, ja nazivam: ot-
vorenost za tajnu.

Opustenost prema stvarima | otvorenost za tajnu pripadaju zajedno.
One nam dopustaju moguénost da se na jedan potpuno nov nacin u svetu
postavimo. One nam obecéavaju jednu novu osnowvu | tlo, na kojima, unutar
tehni¢kog sveta | od njega neugroZeni, moZzemo da stojimo i postojimo.

Opustenost prema stvarima | otvorenost za tajnu daju nam izgled za
novu zaviéajnost. One bi &ak mogle biti pogodne da staru zavi€ajnost, koja
sada brzo i3¢ezava, jednog dana ponovo pozovu u druga&ijem obliku.

Medutim, pre svega, &ovek se na ovoj zemlji nalazi — mi ne znamo
koliko dugo - u opasnom poloZaju. Zasto? Samo zato $to nesumnjivo
moZe da izbije tre¢i svetski rat, koji bi za posledicu imao potpuno nidtenje
Sovelanstva | razaranje Zemije? Ne. U nastupaju¢em atomskom dobu preti
Jo8 veéa opasnost — ba3 tada kada opasnost od treéeg svetskog rata bude
otklonjena. Neobi&no tvrdenje. Svakako, all neobiéno samo ukoliko ne raz-
misljamo.

U kojem smislu je tek izre&eni stav valjan? On vaZi utoliko, ukoliko bi
u atomskom dobu nastupajuéa plima tehnike revolucije mogla ljude na
neki naéin da okiva, opé&injuje, zasenjuje | zaslepljuje, tako da bi jednog
dana radunajuée misljenje ostalo u vaZenju | upotrebi kao jedino.

Koja se velika opasnost tada pojavijuje? Tada ide s najviSom i najup-
sednijom pronicljivoséu ratunajuéeg planiranja | pronalazenja — ravnodus-
nost spram razmisljanja, potpuna besmislenost uz to. A onda? Onda bi &o-
vek svoju osobitost, da je on biée koje razmiSlja, porekao | odbacio. Otuda
vaZl, ovu bit oveka spasti. Otuda vaZi, razmi$ljanje budnim drZati.

Samo - opu$tenost prema stvarima | otvorenost za tajnu ne padaju
nam nikako same od sebe. One nisu sludajne. Obe uspevaju samo na jed-
nom neprekidno smelom misljenju.

MoZda nam dana3nja svedanost daje podstrek. Uhvatimo li ovaj poti-
caj, tada mislimo na Konradina Krojcera, dok na poreklo njegovog dela mis-
limo, na snage korena njegovog Hojberskog zavitaja. | mi smo ti, koji tako
mislimo, ako sebe ovde i sada znamo kao ljude koji put u atomsko doba i
kroz njega moraju da pronadu | pripreme. ! :

Ako se opustenost prema stvarima | otvorenost za tajnu u nama pro-
bude, tada bismo smeli dopreti na put koji bi vodio jednoj novoj osnovi i tlu.
Na ovom tlu bi stvaranje trajnih dela moglo udariti nove korene.

Tako bi moralo na jedan drugaé&iji na&in i u jedno izmenjeno doba iz-
nova postati istinito ono 3to Johan Peter Hebel kaZe:

»Mi smo biljke koje — priznali to rado iline — korenjem u zemlji mo-
raju stajati, da bi u eteru cvetale i plodove mogle donositi.«

S nematkog preveo Dudan Dordevié — Mileusnié
Martin Heldgger —

Gelassenhelt; Neske, Pfullingen 1977, S. 9 — 26. Govor Je odrZan 30. okto-
bra 1955. u Meskirhu, prillkom prosiave 175-godi§njice rodenja kompozitora
Konradina Krojcera. j
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