ponovo o
nasoj prozi

vicazoslav hronjec

Godinama smo veoma paZljivo pratili razvoj slo-
vatke proze u Vojvodini, dok smo svakoj zbirni pri-
povedaka i svakom romanu posvecivali nemalu paz-
nju. Krajem $ezdesetih i u prvoj polovini sedamde-
setih godina (1969, 1970, 1972) odrZali smo i neko-
liko knjizevnih savetovanja posveéenih direktno ili
indirektno prozi, a u toku 1974. godine organizovali
smo i jedan sasvim netradicionalni razgovor o dve
zbirke pripovedaka koji smo nazvali Trenutak nase
savremene proze. Bile su to godine tokom kojih je
na knjizevne konkurse pristizalo samo po nekoliko
pripovedaka; kada se jedini na$ knjizevni Casopis
na svemogu e nacine trudio da za svaki broj obez-
bedi makar po jednu pripovetku ovda$njih autora;
kada perspektive razvoja proze nisu bile nimalo ru-
Zi¢aste.

U prvoj polovini sedamdesetih godina objav-
ljeno Je, dodude, tak sedam knjiga proze (tri ro-
mana | Getiri knjige pripovedaka): treba, medutim,
Imati u vidu | ¢&injenicu da su skoro sve te knjige
napisane ili u pretpro$loj deceniji, ili jo$ ranije (kao,
na primer, Plava magla Marjene Coéekove-A]har-
dove/Mariena Czoczekova-Eichardtova/). Kao |
svuda u svetu, tako i kod nas izmedu vremena kad
je Jedno prozno delo napisano i vremena kad je ob-
javljeno postoji najmanje petogodisnja pauza, tako
da ono &to &inom objavljivanja spada u odredeni
vremenski period, spada tamo samo prividno, jer je
napisano u nekom od prethodnih perioda. Ipak, s
obzirom na &injenicu da proza (kao i poezija) prak-
ti€no pocinje svoju stvarnu komunikaciju sa &itao-
cima tek kada bude objavljena (3tampana), ovaj
aspekt aktuelnosti, ili neaktuelnosti, odradenog kniji-
Zevnog dela u datom vremenskom periodu u stvari
je manje-vise zanemarljiv.

Kada se radi o normalnom funkcionisanju kniji-
2evnog Zivota u okvirima jedne knjizevnosti, ili pak
o uredivatkoj politici odredenog knjizevnog &aso-
pisa, ovaj aspekt postaje veoma zna&ajan. Naime,
prvu sliku knjizevnih zbivanja odreduju upravo knji-
Zevni Casopisi, zbog &ega je te Easopise mogute
posmatrati kao najaktuelniji odraz tih zbivanja. Dru-
gim rec&ima, ako Zelimo, na primer, da posmatramo
razvoj i rast nade savremene proze u prethodnoj
deceniji (kao §to ¢emo to &initi na narednom kniji-
Zevnom savetovanju), moraéemo da imamo u vidu
ne samo knjige objavijene tokom tih deset godina,
nego u prvom redu ono $to su prozaisti objavljivali
na stranicama nadeg knjizevnog Casopisa. Stvar je
u tome &to je ono to je zapo&eto u prvoj polovini
decenije i objavijeno u asopisu tek u drugoj polo-
vini iste decenije, sintetizovano u obliku knjiga

(ukupno je objavljeno $est knjiga — tri zbirke pripo- .

vedaka, jedna knjiga putopisa, jedna zbirka publici-
stike i jedna duZa novela, sli¢na kratkom romanu).
Sigurno ¢e se isto desiti i s proznim delima objavlji-
vanim u nasem &asopisu od 1976. do 1980. godine
— vecina njih sigurno ¢e se nalaziti u nekoj od bu-
du¢ih zbirki u prvoj polovini ove decenije.

Odnos knjizevne kritike prema proznim delima
objavljenim kod nas u prosloj deceniji bio je
upravno srazmeran kvalitetu tih dela. Ako je sukce-
sivno objavljeno vise natprose&nih knjiga (kao u
prvoj polovini decenije), i kriti¢ki tekstovi o prozi
bili su ozbiljniji i produbljeniji, &ime su oznadavali
da je u aktu interpretacije odredenog dela istovre-
meno sadrZan i sam akt njegovog vrednovanja.
Ovakvom stanovi$tu knjizevne kritike nije ni mo-
guce zameriti, pogotovu ako se ima u vidu trojni
kontekst nade knjizevnosti: uklju€enost u celinu
jugoslovenskih knjizevnosti, ukljutenost u celinu

slovagke knjizevnosti i pripadnost knjizevnoistorijs-
kim tokovima sopstvene, slovatke knjizevnosti u
Vojvodini. Treba, naime, znati kojih trideset pesama
i kojih deset pripovedaka mogu da nas reprezen-
tuju pred jugoslovenskom ili ehoslovaékom kniji-
2evnom publikom, tim pre $to se seéamo i vre-
mena u kojem jednostavno nije postojala takva
svest o sopstvenim (ve¢ tada postojeéim) vredno-
stima. Ali, s druge strane, ako su ve¢ estetski kvali-
tet i umetnicka vrednost knjizevnog dela ono $to
stimuliSe ozbiljnije zasnovanu knjizevnu kritiku, &ini
nam se da bi ta ozbiljnija i ozbiljna kritika podjed-
nako morala da — primenom stroZih kriterijuma —
povratno deluje i na slabije kvalitete onih knjizevnih
dela koja, osim same &injenice $to su objavljena, u
sebi ne sadrZe niSta drugo. Pogotovu bi to morala
da &ini u pogledu dela miadih autora, jer (kako jed-
nom re&e Mihal Babinka) niko ne zna u $ta ée se kili-
nac ispiliti.

KaZemo to i zbog toga $to smo u drugoj polo-
vini sedamdesetih godina posvedivali manje paznje
prozi. Na knjizevnim savetovanjima o njoj smo go-
vorili samo periferno (na primer, 1976. godine), u
»Novom Zivotu« smo se ograni¢avali skoro samo na
recenziranju pojedinih knjiga proze, prateéi daleko
pazljivije nastup mlade pesnicke generacije, a sas-
vim zanemarujuéi nastup iste te (ili ¢ak jo$ nesto
mlade) generacije prozaista. | desilo se to da nas je
povedano interesovanje za prozu nekih prozaista u
poslednjih nekoliko godina jednostavno nateralo da
obratimo paZnju svemu onom &to se u ovoj oblasti
nade knjizevne produkcije zbivalo u prethodnoj
deceniji. Zato smo i ovogodisnje savetovanje konci-
pirali tako da nam omogudéi da $to vise saznamo o
desetogodidnjoj sudbini proze.

Nag vodeli prozaista, Janko Ceman, ove go-
dine puni Sezdesetu, pa bi zbog toga jo$ jednom
trebalo oceniti mesto proze rustikalnog tipa u kon-
tekstu celokupne na3e knjizevnosti. Nekoliko go-
dina se ovaj tip proze na neki nacin povukao, jer su
tri njegova predstavnika (Janko Ceman, Pavel Caniji
I Pavel Grnja) uglavhom Cutala, ali proza pesnika
Palja Bohu$a u poslednjih pet godina, kao i pripo-
vetke Jana Kop&oka, svedote o tome da se mora
raunati s narednim promenama ovog tipa proze.

Osim toga, ove godine obeleZavamo i devede-
setu godidnjicu rodenja i desetu godi8njicu smrti
predratnog prozaiste Marjene Co&ekove-Ajhardove
koja Je negovala feljtonisti¢ki tip proze. Kako je felj-
tonisti¢ki tip u na3im uslovima evoluirao u pravcu
publicistitkog specificiranja  knjizevnog teksta
(kao, na primer, kod Andreja Cipkara, Samuela Mi-
klovica, Vladimira Dor¢&e i drugih), treba na¢i nove
korelacije izmedu ovih proznih dela, dela koja ne
moraju uvek da budu (kako je kod nas dosad &esto
praktikovano) na periferlji knjizevnih zbivanja.

Drugi su problemi koji se javljaju u, uslovno
nazvanoj, modernoj prozi, kakvu su u poslednjih
deset godina pisali Juraj Tu$jak, Vjera Benkova, Mi-
roslav Demak, Mihal Duga, a u poslednje vreme i
Zoroslav Spevak. Ova proza kreée se u 3irokom di-
japazonu od lirizovane (kod Benkove), preko mo-
tiva fantastike u strukturi kazivanja (kod Tu$jaka i
Demaka), sve do proze fakta (kod Demaka i Spe-
vaka), intelektualistickog tipa proze (kod Duge) i
»proze u farmerkama« (kod Demaka). O karakteri-
stikama | promenama ovog toka proze parcijaino je

" kazano dosta toga, ali dosad jo$ nije bilo kriti&nih

tekstova koji bi pratill, na primer, motive tantastike
u prozi, odnos proze fakta prema istoriji, revoluciji i
posleratnom razvitku naSeg dru$tva, odnos lirizo-
vane proze prema sli¢noj prozi u Slova¢koj, odnos
proze tipa toka svesti prema avangardnim tendenci-
jama u svetskoj prozi u prvoj polovini 20. veka
(Dzems Dzojs, VirdZinija Vulf, Viljem Fokner), uvrs-
¢avanje »proze u farmerkama« u sliéne tokove u
svetskim okvirima (DZerom SelindZer, Ulrih Plenc-
dorf), uticaj konkretne filosofske misli na intelektua-
listi€ki tip proze kod nas itd. itd.

Tema ima, dakle, previSe, tako da ih neée biti
moguce iscrpeti na jednom knjizevnom savetova-
nju. Radi se o tome da sada nazna&imo probleme i
pokrenemo njihovo kasnije, sporije, resavanje. U
2elji da konfrontira ova istraZivanja sa savremenim
proznim stvarala§tvom po¢etkom osamdesetih go-
dina,redakcija »Novog Zivota« u ovom broju objav-
liuje nekoliko novih proznih dela raznih smerova,
¢iji su autori prozaisti iz vie generacija.

Beleska i prevod sa slovenadkog Jaroslav Turéan

Napomena U drugom ovogodi$njem broju (mart - april) &a-
sopisa za knjizevnost i kulturu »Novy Zivot« (Novi Zivot), koji na slo-
vatkom jeziku izlazi $est puta godi$nje u izdanju NISRO »Obzor« u
Novom Sadu, objavijen je tekst glavnog i odgovornog urednikaViéa-
zoslava Hronjeca o proznom stvarala$tvu vojvodanskih Slovaka, kao i
pet proznih dela raznih autora. U Zelji da &itaoce Polja ukratko upoz-
namo sa savremenom prozom na slovatkom jeziku u Vojvodini, ob-
javljujemo tekst Viéazoslava Hronjeca i jednu od pripovedaka

skice za
poraz

nikola n. guzijan
poraz u dvostrukosti

sto, dvije stolice

na stolu dva tanjira pliva od naprezanja
sjedamo: jedemo jedno drugom iz praznih
odiju :

dijete pod $ljemom

vidio sam dijete pod $ljemom

u dubrovniku 30. jula 1981.

i njegovu majku $to vikade tonéi!
sklanjajuci kosu sa éela

majka bijase u crnini kose
bojene u sijedo

tonci imase izmedu &etiri i pet
godina odi svijetloplave i pusku
od drveta

sunce je pokazivalo 10 dasova i
13 minuta. kao pred pocetak
kataklizme

perun

okolo skulpture $to predstavija peruna
na novom beogradu u panonskom blatu
hrpe konzervi i opusaka

proljece je vrijeme blata. mjesec silazi

u vodu dlakav. sunce se koncentri$e na
mudima nagor boga (dvije metalne kugle
iz kojih ¢e u trenutku rasprskavanja
Siknuti pelud)

mlade majke nabreklih dojki
promicéu sa vru¢im hijebovima
Ispod oznojenog pasuha ne primjecéujuéi
ni mene ni boga $to zagledani
Jedan u drugog polako tonemo
- Iz ¢iste mrznje —
u ovo slovensko tlo

slika

na autobuskoj stanici centar

sa koje saobradaju-jedinica Sestica i
devetka 19 putnika bulji u pogrebni vijenac
na kojem pide, krupnim slovima

KUMI MILKI OD KUMOVA NIKOLE | RAJNE

nas 19-oro bulji u natpis

autobus dolazi na stanicu: ulazi nas 14

i vifenac je unesen

i sada buljimo nas 14-oro i vozaé i

putnici $to su se zatekli bulfe u natpis:
KUMI MILKI OD KUMOVA NIKOLE | RAJNE
dakle: bulje




