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dunja jutronji¢ — tihomirovié¢

Sto Je to forma | kako Je analizirati, pitanje je koje sebi postavijaju |
lingvistl | kritigarl. Osvréu¢i se na kritiku, Carroll Arnold napominje: »Mo-
ramo priznati da postoji viSe nepoznanica nego pravila kad govorimo o
tome kako strukture | forme utjedu na sadrZaj diskursa.«' Kad se na te ne-
poznanice oglusujemo i drZimo da je vaZniji sadrzaj poruke, t]. da je vaZnije
ono &§to Je reteno nego kako e re¢eno, tada u isto vrijeme zapostavljamo
»&injenicu da svi govorimo pomodu struktura | formli.«? Arnold smatra da pro-
blem nastaje kad se na »sadrZaj« | »formue« gleda jednostrano kao na dva
razdvojena pojma. U takvom postupku strukture | forme obi¢no ne znate
nista, one su bez znatenja, $to Arnold misli da je Jednostavna zabluda.
Forma za njega na stanovit nagin predstavija izbor medu mnostvom stimu-
lansa, njlhovo usmjeravanje, na&in povezivanja &lnjenica | iskustava sa
svrhom da se shvati smisao stvarl.

John Dewey Je govorio o vezi umjetni¢kih formi s jedne strane | per-
cepclje | Iskustva s druge:

»imatl formu zna&l upuéivati, zamisljati, osjecati | prikazivati neku
stvar tako da ona postaje vidljiv | efektan poticaj za stvaranje adekvatnog is-
kustva kod drugog koji je manje nadaren od originainog stvaraoca. Stoga
ne moemo, osim- kad razmisljamo, govoriti o razlici lzmedu forme | sadr-
Zaja.«’

Arnold | Dewey govore sli&no o formi, jer obojica v eruju da je forma
vi3e od obl&nog sredstva kojim se stvarl dovode u red. Forma Je, za njih,
oblikovano znadenje koje postaje jasno onima koji &itaju, sludaju il gledaju.
Ako prihvatimo pretpostavku da forma znadi | da Je svako znacenje obliko-
vano, onda formu | sadraj vezujemo u jedinstvenu koncepcljsku cjelinu.

Po duhu sagledavanja stvarl, Kenneth Burke se nastavlja na Deweya |
Arnolda. On vjeruje da se metoda nekog kritiéara moZe najbolje ispitati tako
da se provjerl njegova sposobnost pristupa | objagnjenja forme. S Jednog
ireg stanovista, cijeli Burkeov opus posveten |e proutavanju simbolitke
forme. Ono 3to Je, prema Burkeu, narotito vazno za formu Je njezina ak-
clona funkclja. Bllo koji citat u tom smislu bl zadovoljlo. Burke npr. kaZe:
»Forma u knjizevnosti izaziva | ispunjuje Zelje«. .. »forma Je ispravna jedino
xad zadovoljava potrebe koje je stvorila. TraZenje kroz formu Je u ovom
srrilaiu jasno: forma jesttraZenje.«'

U osnovl Burkeovog Prlstupa forml Je proces kojim se dolazi do per-
cepcije | konceptualizacije.” Individualni oblicl forme, kakve vidimo u dis-
kursu Il pak u knjizevnostl, zasnovani su na Sirem procesu naclna Covjeko-
vog komunicjranja 8 vanjskim svijetom | njegovim spoznavanjem fundamen-
tainih oblika simboli&kih forml. Burke tu nalazl usku vezu lzmedu prirodnih
fenomena | simboll&kih formi:

»Postoje formalni obrascl kojima se nada Iskustva razilkuju. Oni
postoje u umjetnostl kao | izvan nje. Ubrzanje tijela koje pada, tok oluje,
postupnl Izlazak sunca, stadijl epldemije kolere, sazrijevanje Zita — u
svernu ovome moZemo naél izvore profesionalnih forml.«*

Iil, na drugom mjestu:

»Privia&nost forme koju, primjerice, vidimo u ritmu, sastojl se u tome 3to je
usko vezana za 'tjelesne’ radnje. Sistola | dijastola, lzmjena stopala u hodu,
udlsanje | Izdisanje, gore | dole, unutra, vani, naprijed, natrag, sve su to raz-
novrsna motorna Iskustva koja ritam 'koristl’. Ritam je tako prirodan orga-
nizmu da éemo &ak slijed Istih udaraca interpretirati kao slijed nagladenin |
nenagladenih udaraca.«’

Vazno Je ovdje naglasiti da Burke Ipak ne zami$lja interakclju Sovjeka
| njegove okoline, u kojo] Eovjekovo polmanje izrasta Iz ¢ulnog svijeta, kao
obi¢nl stimulans | odgovor ne takav stimulans. Covjek je aktivni stvaralac
svoga znanja. Kao primjer moZe posiuZiti mnodtvo stvari. Uzmimo, na prim-
jer, pojam kredenda. U povijestl umjstnosti nalazimo na razne primjene prin-
clpa kre$enda, t]. postoje stvari koje percipiramo kao kre$enda. U prirodi to
ne postoll. U njoj postoje samo moguéi sustavi koji se mogu pretvoriti u kre-
Senda. Clnjenica da u umjetni¢kim djelima nalazimo taj princip, ukazuje na
to da se mi aktivno sluZimo takvim principom Jer je »on u skladu s izvjesnim
psihigkim | fiziékim procesima na kojima se zasniva nade Iskustvo. . .« To e
potencijal kojl je rlzgleda inherentan samo] &ovjekovoj strukturl«. To nije
pasivnl veé funkcionalno aktivni fenomen koji uvjetuje ovjekovo djelova-
nje. Dakle, kad neku materlju prihvatimo kao manifestaciju kreSenda, to
znaél da je nad tom materijom stanovita izvjesna svjesna radnja koja ju je
oblikovala | kreSendo. Materlja postaje razumljiva i shvatljiva &inom oblikova-
nja il formiranja. Burke smatra da simbolitka forma nastaje jer &ovjek, kad
svojlm percepcljskim sposobnostima daje formu »zna«, da time stvara sadr-
¥a) iskustva | svijestl. U samom tom &inu, forma i sadraj postaju komple-
mentarna cjelina. Burke nagladava akoloni princip percepcijskog ¢ina, a uz
akclju slijedi | funkcija. Forma doblja epistemolo3ko zna&enje, jer je ona pre-
sudna na onom nivou simboligke aktivnosti gdje dolazl do osnovnih procesa
formiranja | integriranja. Tu su sabrani svi principi formiranja, koji se kasnije
razraduju u Individualne principe oblikovanja. Kako je ve¢ spomenuto,
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Burke pravi raziiku izmedu prirodnog simboli¢kog nivoa formiranja | Eovje-
kove aktivnosti kojom se materija oblikuje da bi se postigli izvjesni efekti.
Drugim rije¢ima, postoji prirodna dispozicija prema formi, a Eovjek iz nje
razvija principe koji se dalje razvijaju u kvalitativno druge vrste forme dis-
kursa, umjetnosti, knjiZevnosti i tome sli¢no.

Najosnovnija | najvaznija simboli&ka forma je jezik. Kad Burke govori
o Jeziku, onda, s jedne strane, govorl o osnovi simboli¢kog formiranja, koje
jednostavno proiziazi iz &ovjekove inherentne simboli¢ke prirode. S druge
strane, u Jeziku postoji svrsishodno oslobadanje formi, tj. manifestira se je-
zi&na | umjetni&ka sloboda. Jezik je najvazniji simboli&ki sistem i stoga on u
sebl mora sadrzavati osnovne formativne karakteristike simbolizma uop¢e.
Jezik Je jedan od nagina na kojl &ovjek uobliduje svijest | iskustvo. Jezikom
se postize vi§e od jednostavnog prezentiranja iskustvenih sadrzaja. Jezik
jskustvene sadrZaje oblikuje na originalan nagin | tako se njime nadilazi sen-
zorna znakovnost. Burke kaZe:

». .. simboll nisu samo jednostavni odraz stvari koje simboliziraju,
niti su to samo njihovi znakovi. Simboli na stanovit natin nadilaze ono Sto
simboliziraju. Stoga kad kazemo da je &ovjek Zivotinja koja se sluzi simbo-
lima, onda time tvrdimo da je &ovjek ‘transcendentna Zivotinja'. Naime, u
samom Jezlku postoji motiviraju¢a snaga koja od &ovjeka traZi da nadide 'pri-
rodno stanje’. . .«°

Burkeovo razmisl an‘]e odgovara Cassirerovom, koji kaZe da funkcija
Jezika nije ponavijanje dist nkclja | definicija, ve¢ Je njegova funkcija da te
distinkcije ug&ini shvatljivim, | to zato &to Ih formulira ili oblikuje. Jezi¢ne su
formulaclije s jedne strane vezane za senzorno, a druge strane one se uda-
ljuju od senzornog time &to ga nadilaze. Burke navodi: ». .. jezik je u Isto vri-
Jemesenzualnil intelektualni oblik ekspresije.«"

Raznl kognitivni procesi kojima se stvaraju percepcijske sliénosti u
biti su simboli&ki postupci, a u jeziku ih nalazimo u vidu usporedbi | meta-
fora. »'Metafora’ je koncept, to je apstrakcija — medutim, odredena meta-
fora 8 odredenim slikama, to je 'individualizacija««," kaZe Burke. Naime, me-
taforléki proces se odvija na primarnom simboli¢kom nivou, dok se s poj-
mom Individualizacije ukazuje-na nivo pojedina&ne artisti¢ke globode.

Kad Burke govorl o metafori, on govori o odredenim principima sim-
bolitkog oblikovanja kojl se zatim javijaju u daljnjoj razradi pristupa forme u
diskursu. To su kreativni principl koji funkcloniraju simbolicki da bi odredill
oblik | sliku metafore u skladu s percépcijom. Nadalje, mora postojati prin-
clp spstrakcije kojl nam sluZi da sadraj svijestl odvojimo od neprestanog
mijenjanja senzornih stimulacija. Principi poput principa apstrakcije, uz sim-
bolitku strateglju percipiranja sli¢nosti, omoguéuju da &ovjek razvije spo-
sobnostl asimilacije, uporedivanja, kontrasta, analize, sinteze | niz drugih.

Kad govori o &ovjekovoj sposobnosti klasificiranja, Burke je &vrsto
veZe za &ovjekove krititke sposobnosti, koje su vaZne za svaku fazu simbo-
litkog ponadanja. pam  proces jo kritiki  &in kojim Covjek trazi | stvara
oblike svijesti 8to zatim postaju nova osnova daljnjim intelektualnim poima-
njima. Drugim rije¢ima, osnovne simboli¢ke radnje svrsishodne su i funkcio-
nalne. Shvac¢anje kao &in u sebi sadrzi mogucénost slijedeceg ¢ina ili akcije,
jer »znatl« zna¢i shvatiti 8to da se sa znanjem uradi.

Logika &ovjekove simbolitke sposobnosti vodi nas jeziku onakvom
kakvog ga Imamo | znamo. Prema Burkeu, jezi¢no imenovanje moZemo
zamisliti kao uspostavijanje »odredenih okvira«. To »znadl vide il manje orga-
niziranl sistem zna&enja kojim razumno bi¢e shvaéa historijsku situaciju i
sebe odreduje u odnosu spram nje«.” Imena nas »pripremaju za odredenu
funkclju, a protiv neke druge, za ill protiv osoba koje predstavljaju takve
funkclje. Imena Idu | dalje od toga: ona nas upuéuju na kofi natin da bu-
demo za lli protive."

Kritiéko-ocjenjivatka funkcija inherentna je &ovjekovoj simboli¢koj
prirodi. Ona je predutno prisutna u svim simboli&kim strategijama koje stva-
raju strukture Covjekove realnosti, i ona upravlja raznim nivoima jezi¢ne
strukture | upotrebe, tamo gdje te strukture oblikuju percepciju i tamo gdje
su prisutne u diskursu.

Pojam &ina Ili akcije, | to uvijek kritiCke, vaZan je za Burkeov pristup
Jeziku | formi. Simboli¢ke formiranje na primarnom nivou sadrzi kreativnu i
funkclonalnu akclju. Ona tamo formira svijest da je u spoznaju ukljucena i
akcija. Jezi&nl simboli, koji su odraz op¢ih principa simbolizacije, odreduju i
fiksiraju oblike spoznaje i akcije. Dakle, stvari se mogu vidjeti na izvjestan
nadin, all se u Isto vrijeme odmah zauzima i odredeni odnos prema njima.
Jeziéne forme su po svojoj prirodi intenzivno emocionalne | moralne, a isto
tako su u svojoj biti akcione. One nagovaraju. Takav stav prema jeziku
Burke naziva »dramatisti&kime, koji zatim suprotstavija »znanstvenome pri-
stupu Jeziku. Znanstvenim pristupom nejviSe se istiu propozicijski oblici,
istide se da neto »jest« Il nedto »nije«. Dramatisti¢kim stavom se govori da
Il ée se »ne&to uraditi« ili se »neée uraditi«. Znanstveni pristup »kulminira u
vrstl istraZivanja koju vezemo za simboli¢ku logiku, dok dramatisti¢ki kulmi-
nira u istraZivanjima koja svoj najpogodniji materijal nalaze u priCama, dra-
mama, retorici, mitologiji, teologiji i filosofiji klasiénog tipa«."

Burke narodito istite pojam »negativno«, koje naziva najveéim.jezi¢-
nim &udom, jer jezik omoguéuje Eovjeku da razvije tu Sudnu moguénost
upotrebe negativnog (zapovijed — ne; stvarnost — nidta; princip — negativ-
nost; odnos — negativizam; doktirna - nihilizam). Negativno nije nastalo
zbog definicije ili informacije, ve¢ iz potrebe da se kaZe »ne« i implicitno je
u svim upotrebama jezika. Na primjer, da bismo se mogli koristiti rijedima,
moramo shvatiti da rije¢ nije ono umjesto Cega ona stoji, ono $to zamje-
njuje. Ne bi mogao postojati jeziéni pojam metafore kojim se objadnjavaju
osnovni metaforidki procesi, kad ne bismo prihvatili da stvari nisu ono $to
mi kaemo da jesu. Postoji &itav niz stilskih upotreba koje se oslanjaju na
princip negativiteta, kao 5to je npr. ironija. Negativno je na stanovit naéin pri-
sutno u svakom jezi&nom znaderju, jer pozitivho poti¢e negativno, & nega-
tivno dobija snagu iz pozitivnog.

Koncept negativnog, kao osnovni aspekt jeziénog znadenja, u sebi
sadrZi suprotnost, raznolikost i dijalektiku. Burke kaZe:«. .. svaka terminolo-
gija je dijalektitka samim tim 3to je terminologija. Cak kad je terminologija
odraz stvarnosti, time &to je terminologija ona mora biti i selekcija stvarno-
sti, a time se ponada kao otklon od stvarnosti.«' Simboli¢ki &in jezi¢nog izri-
aja otvara moguénost protu-izricaja, a i fizitka akcija koja je potaknuta je-
Zi&nom moZe izazvati druge fizi¢ke reakcije. DijalektiCki princip simboli¢kog



formiranja prolazi kroz cijeli spektrum simboli¢ke akcije. Nalazimo ga na pri-
marnom nivou simbolitke akcije, gdje se formira sadr2aj svijesti. Zatim ga
vidimo u jezi¢nim simbolima i sistemima, gdje se javljaju distinckije, kontra-
sti, pa i kontradikcije. Dijalektitki princip sastavni je dio i $ireg sistema spoz-
naja ljudi i kultura, a vidimo ga u oblicima akcije koja se javlja kao rezultat
djelovanja neke kulture.

U jednom od svojih eseja, gdje Burke poku3ava dati definiciju &ov-
jeka i njegovih karakteristika, spominje se &ovjejkva teZnja perfekciji. Ta se
karakteristika o&ituje u Zelji da se stvari zaokruZe, dovrSe, ili da se dovedu
do svog logi¢kog zakljutka. Princip perfekcije nalazimo u jeziku. Najosnov-
nija Zelja da se nesto nazove »pravim imenom« ili da se izrazimo na najbolji
nacin, u sustini je perfecionistitka Zelja.

Formalni princip na kojemu se zasniva poredak stvari jest princip
»hijerarhije«, koji je sveprisutan. »Kad kaZemo da je hijerarhija neizbjeZna,
to ne znadi da kazemo da je svaka hijerarhija neizbje$na: ... samo Zelimo
kazati da je princip hijerarhije sastavni dio ljudskog migljenja.«'®

U najirem smislu, hijerarhija se jednostavno odnosi na »red«, na e-
lju da se vide i shvate odnosi, veze, uzroci i posljedice uzroka. Kriti&kim pri-
stupom simboli¢kom formiranju ukazujemo na to da princip hijerarhije nije
neutralan termin, ve¢ je usko vezan za vrednovanje. Hijerhijski procesi for-
miraju sadrZaje svijesti koji su vezani za »teoriju«, »sistem«, »ideologiju«, »fi-
losofiju« i »religiju«. Oni, nadalje, stvaraju opée forme koje se u odredenom
kontekstu oblikuju u razli¢ite vidove pojedina&nih formi.

Kakva je, dakle, priroda forme?

ovjek shvaca svoju okolinu putem simbolizacije, tj. on stvara slike i
percepcije u skladu i unutar okvira svojih simboli&kih sposobnosti. U osnovi
simbllickih sposobnosti su procesi kojima se odreduju sli¢nosti, prave kon-
trasti. Tu pripadaju analitiko-sinteti&ki procesi kojima se shvacéaju odnosi
dijelova prema cijelini | obratno. Simboli&ki principi i procesi vrlo su opéi i
fleksibilni, tako da se u pojedinim, individualnim slugajevima, mogu odraziti
na bezbroj raznolikih nagina.

Svako djelovanje vezano je uz svrhu, kriti&ki pristup i psiholo$ke pos-
ljedice. Djelovati zna&i formirati, a formirati — djelovati. Principi formiranja
su principl akcije | oni modificiraju i upuéuju na buduée akcije, tj. na nova
djelovanja li fizitke reakcije, ili i jedno i drugo. Prema Burkeovim rije¢ima,
formom se stvaraju i ispunjuju o&ekivanja.

ovjek stvara simbole o simbolima, a svaki simboli&ki sistem slijedi
svoju unutradnju logiku, uvijek s namjerom da se stvari shvate i objasne.
Simboli¢ki sistemi omoguéuju Eovjeku da djeluje kao tehnolog ili kao umjet-
nik koji stvarnost vidi i nadgraduje je na osnovne simbolike koncepte.

Kao ilustracija, ovdje bi nam pomoglo da primijenimo Burkeov »dra-
matisti¢ki« pristup, da vidimo kako forma funkcionira | kakvog udjela ima u
stvaranju znadenja. Uzmimo, na primjer, pisca koji nastoji da svoje litne
motive | namjere prenese u formu koja ¢e &itaoca ili publiku navesti na
utestvovanje. Tu se primjenjuje osnovni princip stvaranja forme. Tako do-
lazi do Iidentifikacije, odnosa, afirmacije, itd., &ime se utvrduje sadraj svije-
sti. forme sa sobom donose stanovite principe logi¢ke konzistencije | upu-
€uju na akclju u Zelji da se stvari urade | zavr$e. Pisac na posao polazi s po-
trebnim tehni¢kim sredstvima, jezikom | akcijom, i time stvara strukture li-
kova, razraduje emocije | razvija radnju. Pisac ima na pameti da stvara za
publiku, | to se odrazava u njegovu radu. »U eksternalizaclji | impersonifika-
ciji svoje teze, pisac traZi da se teza provede u sistem motivacija koje ¢e &i-
talac modl slijediti, jer te motivacije pripadaju opéem Weltanshauungu nje-
gova vremena, «” kaze Burke. Ako umjetnik uspej$no izvrsi individualiza-
ciju, onda njegove ideje i principl postaju dio lika koji je stvorio, a &italac Ih
stvara, prevodi, sintentizira | tako stvara sliku koja sluZi kao daljnji putokaz u
odredivanju nekgo lika. Od pisca se o&ekuje, a on ot&ekivanja ispunjava for-
malnim razradivanjem svojega lika.

U tom postupku postoji nekoliko nivoa. Prvo Je individualno formira-
nje slika | djelovanja koje prerasta u veée cjeline znadgenja. Nadalje, te vece
cjeline su Isto tako forme. One su utjelovljene ideje i konkretizacija motiva-
cljskih principa. Djelo je kretanje kroz vrijeme, poput akcije, | stoga se ideje
I principl mogu modificirati veé prema tome kako se razvija radnja. Moze
do¢l | do kontradikcija u daljnjem nastajanju veéih cjelina. Kad je djelo zavr-
Seno | kad sakupimo sve njegove dijelove | akcije, tada retrospektivno vi-
dimo da ti dijelovi stvaraju jednu cjelinu, jedan okvir koji moZemo opisati a
da ne spominjemo, ili pratimo, kretanje svakog detalja ili akcije unutar djela.

Forma se oéituje na svakom nivou komada. Ono &to Je narogito
vazno jest da svaki nivo forme uklju&uje akciju. Ona Je prisutna u fundamen-
talnim principima simboligkih formiranja, koja se ne vide, pa nadalje u ide-
jama koje se progresivno kreéu dok ne obuhvate cjelinu procesa. Akcija se
naj8ire, prema Burkeu, definira kao sudjelovanje, a sudjelovati znadi ispuniti
o&ekivanja | doZivjeti satisfakciju. Sudjelovanje je poziv na akciju koja traZi |
ukljuduje krititke sposobnosti na svakom nivou. Rezultati se kreéu od jed-
nostavnog ocjenjivanja neke pojave do konkretnog poduzimanja akcije.
Prihvatiti takvu perspektivu znaéi sloZiti se s Burkeom da Jje forma »univer-
zalni oblik nagovaranja«", §to je u biti potpuno jeziéni fenomen.

Burke identificira tri vrste forme: repetitivnu, progresivnu i konven-
clonalny. Repetitivna forma se javlja tamo gdje se stalno podrZava jedan
princip ‘ponavljanjem raznih vidova individualiziranih slika i ideja. Serija slika
moZe izazvati isto raspoloZenje, odrzavati odredeni stav i ponavljati identitet
nekog lika. »Variraju¢i detalje, ¢italac je doveden u poloZaj da vi$e ili manje
svjesno osjeti princip na kojemu se proces zasniva, a zatim tra2i da se ovaj
princip jos jasnije iznese time $to mu se pridodaje jo detalja.»"

Progresivna forma je kompliciranija i slijedi dva toka, silogisti¢ku i
kvalitativnu progresiju. Silogisti¢ka progresija ne poistovjeéuje se sa silogiz-
mom formalne logike, premda je to jedan od vidova koji forma mozZe imati.
Burke ovdje misli na svaku formu diskursa koja se postupno razvija, tako
da, kao posljedica prihvaéanja nekih stavova, slijede drugi stavovi ili stvari.
Kvalitativna progresija je nesto osjetljivija, jer se tu ne radi o nekom slugaju
ili ideji koja nas priprema za neku drugu ideju, veé se radi o odredenoj kvali-
teti koja nas priprema za drugu.

Pri progresivnoj i repetitivnoj formi odekivanja se ispunjavaju dok su
Citalac ili publika u kontaktu s djelom. Ocekivanja konvencionalne forme su
»kategorika« odekivanja i prisutna su prije kontakta publike i djela. Na prim-
jer, veé ustaljeni knjizevni rodovi zahtijevaju konvencionalne forme i kod &i-

talaca koji prepoznaju te forme stvaraju kategori¢ka o&ekivanja. Ceremoni-
jali, kao 8to su, na primjer, javni govori, koriste konvencionalne forme i stva-
raju odekivanja koja su vezana za takvu vrstu forme. Mozda najdistiji slu¢aj
konvencionalne forme nalazimo u ritualu, gdje forma, o&ekivanja i
zadovoljenja postaju jedno, a vidljivi su y, ustaljenoj proceduri kojom se osi-
gurava konstantni slijed motiva, a koju prihvaéa grupa kojoj su te norme
postojanja i ponasanja bliske.

Tri dinamike forme, progresivna, repetitivna i konvencionalna, ne isk-
ljuBuju jedna drugu i mogu biti prisutne u isto vrijeme i jedna unutar druge.
Tako se progresivna moZe ponavljati, konvencionalna moze biti progresivna
i repetitivna. Naéi ¢emo i progresiju repetitivne forme, a postoji progresija i
ponavijanje koji slijede iz konvencija.

| na kraju, ako prihvatimo Burkeov naglasak na ulozi forme u stvara-
nju zna&enja, $to bismo mogli izdvojiti kao zna&ajno?

Proces simbolizacije i stvaranje simboli¢kih formi (a medu njima
prvenstveno jezika) ne smijemo jednostavno identificirati s »medijacijskim
procesima«. Simbolizacija je & priori kategorija. Ona uvjetuje bezbroj mani-
festacija simboli€kih formi koje nalazimo i stvaramo oko sebe. Sposobnost
simbolizacije osnova je za svako ljudsko znanje i samo znanje ograniteno
je principima ove sposobnosti.

lako Burke govori o neminovnosti &ovjekovog simboliziranja i stvara-
nja formi, tj. o &injenici da je to &ovjekova inherentna karakteristika, on na-
gladava | Isti¢e da su ovi procesi vezani uz &ovjekovu volju, koja je vodena
svrhom i ciljem. Forme sluZe da bi &ovjek shvatio stvari koje ga okruzuju i
da bi na njih mogao vrsiti svjestan utjecaj. Ona je u osnovi svake ljudske in-
terakcije, jer u sebi sadrZi aktivnu potrebu da se postigne odredeni rezultat.

Forma je kreativna, jer ona zna&i nesto viSe od jednostavnog izbora
medu mogu¢im kombinacijama. Forma je zna&enje samo ako je proces
kreativan, ako u samom podetku posjeduje implikacije za akciju.

Materija postaje razumljiva i shvatljiva &inom oblikovanja i formiranja.
Isto to vaZi za stvaranje svijesti i percepcijskih slika i iskustava. U tom pro-
cesu forma je viSe od sredstva kojim bi se stvari dovele u red. Forma je uvi-
jek vezana uz kriticku akciju, &ime se istite da je Govjek aktivni stvaralac
svojega znanja. U tom smislu, forma je svrsishodna i funkcionalna. U Bur-
keovom pristupu, forma i sadr2aj postaju jedno, jer je svako znadenje neod-
vojivo od forme. ;
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KENNETH BURKE je Jedan od vrlo znacajnih humanista, literarni kriti&ar, a uz to filosof je-
zlka | Eovjeka kao drustvenog biéa. Roden Je u Pennsylvaniji (SAD) 1897. Obrazovao se na dr2avnim
sveucilitima Ohlo | Columblia, a predavao je na raznim sveudilidtima u SAD. Dobio je Guggenheimovu
stipendiju | stipendiju za Istraivanja Ameri&ke akademije znanosti | umjetnosti. Bio je muzi&ki kritidar
za Dial | Nation. Napisao Je slijedece knjige: The White Oxen and Other Storles (1924) (Bijeli volovi |
druge prige); Counter-Statement (Protutvrdnja) (1931); Towards a Better Life (1932) (K boljem %i-
votu); Permaneénce and Change; An Anatomy of Purpose (1935) (Postojanost | promjena: razglabanja
o svrsl); Attitudes Towards History (1937) (Stavovi prema povijesti); The Philosophy of Literary Form:
Studies in' Symbolic Action (1941) (Fllosofija knjizevne forme: studije o simboliékoj djelatnosti); A
Grammar of Motives (1945) (Gramatika motiva); A Rhetoric of Motives (1950) (Retorika motiva); The
Rhetoric of Religion (1961) (Retorika religije); Language as Symbolic Action: Essays on Life, Litera-
ture and Method (1966) (Jezlk kao simbolitka djelatnost: ese]i o Zivotu, knjizevnosti | metodi).

Pi3e u raznim &asopisima | dr3i predavanja na raznim sveugilistima kao gost. Najnovije izda-
nje mu je mala knjiga Dramatism and Development (1972) (Razvo] | dramatizam).

Kenneth Burke je kod nas malo spominjan. Autor ovog teksta pisao je o njemu u &asopisima
Teka | Polja. U »Nolitovoj« biblioteci »Sazvezda«, medu knjigama u pripremi ve¢ se duZe vreme nalazi
Izbor iz radova Kennetha Burka pod naslovom »Gramatika motivas.

Burkeove potetke preokupacije blle su &isto estetske | literarne prirode, medutim, veé
1931, poslije izlaska knjige Counter-Statement, njegov Iinteres se 3iri na retoriku, a zatim | na pro-
bleme izvan knjizevnosti.

U centru Burkeove vizije o &ovjeku su Jezik | jezi&na aktivnost. On definira Sovjeka kao bice
Clja se sustina zasniva na sposobnosti sluZenja simbolima. Najosnovniji | najvazniji simboli&ki sistem
Je Jezlk, | zato o jezi&noj aktivnosti Burke gorovi kao o samoj sustini &ovjeka.

Simboli&ki sistemi su razne vrste formalnih sistema i u ovom izlaganju zadrzali smo se na
Burkeovom videnju forme | njenog utjecaja na stvaranje | formiranje znagenja.
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