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Moderno pjesnidtvo kao da je otvoreno buduénosti u tolikoj mjeri da
sesto zaboravlja svoje ishodiste u pro$losti i svoj poziv u sadagnjosti. Tako
u dioskurskom djelu »L'avant-garde au XX siecle« (Paris 1969), Pierre Ca-
banne i Pierre Restany, pokrivajuéi cjelokupno podru¢je moderne umjetno-
sti terminom avangarda, zalaZu se futuristiéki za »totalnu umjetnost«. To-
talna umjetnost tu prije svega znad&i davanje kvalitete umjetni¢kog svim
proizvodima ljudskog znanja i umijec¢a: od saobracajne petlje na auto-putu
do platna Leonarda. Pri tome, potire se svaki kriterij razlikovanja proizvoda,
pa bi totalna umjetnost u isti mah znagila i totalnu ne-umjetnost. Odnosno,
u implikacijama takva, u osnovi utopisti¢ka, koncepcija ponovo instaurira
stari pojmovni sklop ili opreku kultura-priroda. Jer, naCelna provjerljivost da
ii je neki predmet umjetni¢ko djelo bila bi omogucena, u konzekventno
domisljenoj koncepciji Cabanne-Restanya, njegovom pripadno3¢u ljuds-
kom svijetu. 5

Nasuprot zanosu te dvojice Francuza, u briljantnom istraZivanju »Teo-
rija avangardne umjetnosti« (Beograd 1975), Renato Poggioli pristupa de3i-
friranju zna¢enja moderne umjetnosti sociologkom | psiholodkom meto-
dom. Poggloli je sklon dijagnosticiranju sociolo8kog statusa pojava u mo-
dernoj umjetnosti. U mnogo &emu njegovi se pogledi poklapaju s tezama
kole je Teodore Roszak iznio u djelu »Kontrakultura« (Zagreb 1978). Na-
Zelno, na modernu umjetnost oboje gledaju kao na homogenu ideolodku
injenicu. Osnovne elemente karakteristiéne za raspoznavanje avangarde
Poggloll vidi u vide il manje psiholo3kim kategorijama: dinamizam, aktivi-
zam, agonizam. Avangarda Je rudilatka nagonska reakcija na tradicionainu
umjetnost. Naknadno se ideoloski centrira (nihilizam, futurizam), a u psiho-
jodkom smislu samo je argument umjetnikovog samopotvrdivanja.

S estetikim kategorijama pristupa modernom pjesnistvu Hugo Fried-
rich (»Struktura moderne lirike«, Zagreb 1969). Njegova suptilna analiza
postbodierovske evropske lirike po¢inje od shvacanja da se moderna lirika
temeljl | upu¢uje na predracionalne slojeve duha. Otud u njega odredenje
modernosti kroz negativne estetitke kategorije: disonantnost, groteskno,
runo, dekadencija, kaoti¢nost i sliéno. Naime, svi pozitivni esteticki kvalifi-
kativi pojavijuju se u svjetiu racionalne jasno¢e, a najdublja disonanca mo-
dernog pjesnidtva upravo je prisutna u tenziji »izmedu logi¢ke postupnosti
mi3ljenja | predanosti utopije &uvstvac«.

Podzemna eruptivna energija modernog pjesnistva navela je mnoge
scijentifistiki orijentirane istrazivade da naprave taksonomski registar pjes-
niékih postupaka. Tako u nas Aleksandar Flaker (»Stilske formacije«, Za-
greb 1976.) poima modernu knjizevnost kao avangardno jedinstvo suprotno-
sti | navodl negativne i konstruktivne lingvo-stilske odrednice. Jedinstvo
avangarde mu se ukazuje na fonu tradicijom verificiranih i legitimnih knjizev-
nih postupaka. Medutim, koliko god se svi spomenuti autori, kao ¥to je uo&-
ljivo, metodoloski razlikovali u pristupu fenomenu moderne umjetnosti, 23-
jednitko im je da priznaju kao specifiku modernosti otklon od tradicije. Sto
to zapravo znagi, uputit éemo birajuéi u ovom eseju jedan opéenitiji, ali time
ne manje discipliniran, pristup zadanom predmetu. Taj pristup trasirat ée i
nade razumijevanje pjesnistva, koje se u hrvatskoj knjizevnosti pojavijuje u
punom ekstenzitetu krajem 70-tih | poetkom 80-tih godina. Korifeji spome-
nutog pjesnidtva pripadaju generaciji rodenoj mahom poslije rata. Birajuci,
dakle, pristup drukgiji i op&enitiji od gore prediozenih, uvjereni smo da Ge
nas odvesti do bitnog razumijevanija, a to znadi i do bliskosti s dalje proma-
tranim fenomenima.

Problem modernog pjesni$tva opéenito, u osnovi i prije svega, na-
meée se kao dio problema odnosa duha prema svijetu, dakle subjekta
prema objektu. Taj je odnos u modernitetu iz temelja promijenjen, s obzi-
rom na tradicionalni, novoviekovni, ako se ho¢e kartezijanski odnos, dove-
den do vrhunca u filosofiji panlogizma. Samo kartezijanstvo, pak, nuzno se
javilo u onom duhovnom vakuumu nastalom nakon rugenja srednjovjekovne
teolodke slike svijeta, u kojem je izvjesnost ljudske egzistencije postala pro-
blematitna. Nestalo je &vrsto uporiSte za izgradnju vrijednosti i poretka, pa
se metodska sumnja nametnula kao nuZnost u smislu vlastitog previadava-
nja. Horizont sumnje otvara se, naime, onda i samo onda kad je izvjesnost
orijentacije lzgubila neprikosnovenost. Ali horizont u svojoj pojmovnosti
upuéuje na centar prema kojem sd i raspoznaje kao horizont. Kartezijanski
ego cogito od potetka je shvaden u smilu Ja — uopée, &ime je akt miSljenja
porekao sumnju i postao nova centralna orijentacija i filosofiranja i odnosa
prema bitku na svim duhovnim razmerama, pa i umjetnitkoj. Do toga je
doslo zato $to je personalna boZanska transcendencija izgubila pravo da
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bude &vrsta totka u duhovnoj orijentaciji i izgradnji ljudskog poretka. Novov-
jekovni subjektivizam onog ego cogito tako je otvorio tako je otvorio novo
podrugje razrjeSenja aporije subjekta i objekta (res cogitans i res extensa),
govjeka i prirode. U razvoju racionalizma kartezijanskog subjektiviteta, me-
dutim, konkretni &ovjek se naposljetku izgubio u pojmu. Jer, tamo gdje mis-
leéi subjekt kao po&elo svake misaone izvjesnosti u razvoju svoje samo-
spoznaje otkriva sebe kao apsolutni duh ili apsolutnu logikuy, &ovjek kao kon-
kretna egzistencija nije u stanju zbrinuti svoje bivanje, niti mu prona¢i nes-
vodljivu vrijednost. Ono $to realna egzistencija hote nakon Hegela jest zas-
nivanje svoje osobne vrijednosti i otkrivanje zajednidtva ne s povijesCu (s
kojom je evidentno u zajednistvu), ve¢ sa svijetom kao prirodom, univerzu-
mom. Egzistencija osje¢a usamljenost i nesigurnost i Zeli svoje bice shvatiti
u njegovom bitku, Zeli neposredovano doseci vlastitu esenciju. U raciona-
lizmu, naime, egzistencija postaje funkcija. Stoga nam se ¢&ini da je mo-
derno pjesnistvo jedan od izraza ove konkretne ljudske teZnje, u kojem sva-
kodnevna egzistencija traZi svoju esenciju bilo u samoj sebi (onako konkret-
noj i neponovljivoj), bilo u nekoj za sveukupnost transcendrajucoj egzisten-
ciji $to podrazumijeva povratak Bogu i mistici. Stoga se egzistencija mora
odnositi destruktivno prema pjesni¢koj tradiciji, shvatljivoj u obzoru novov-
jekovnog racionainog subjektiviteta. Naime, ta je tradicija pruzila misljenju
dovoljno povoda da cjelokupnu umjetnost shvati kao gnoseologiu inferior i
da joj, na kraju, odrekne povijesnu relevanciju oduzimajuéi joj buduénost u
Hegela. S druge strane, ona je (tradicija) pruzila egzistenciji dovoljno po-
voda da uvidi kako je njena (egzistencija) vrijednost svodiva na strukturu, o
gemu svjedogi duh iz filosofije izvedenog scijentifizma, koji nije zaobi$ao ni
umjetnost. Drugim rije¢ima, djelo kao skladna pomirenost subjekta i ob-
jekta, mi8ljenja i bitka, racionalnog i éulnog principa, teZi se napustiti u mo-
dernom pjesnitvu da bi se, na tragu antimetafizi€kog nagonskog individua-
lizma, predstavila kreativna imaginacijska vrijednost nesputanog pojedinca.
Koliko je to moguce, naravno, drugo je pitanje, na koje ée se odgovor i bez
direktne intervencije nametnuti u ovom eseju. U jednom dijelu modernog
pjesnistva teZi se, pak, naslutiti osobni temelj univerzuma, pa se u tom
smislu pjesnidtvo shvada i konstruira kao ontolo3ki korelativ Bogu ili Apso-
Jutu, ali personalno pojmljenom.

Dakako, hrvatska poezija, dijeleéi to s cjelokupnom novovjekovnom
evropskom pjesni¢kom tradicijom, oduvijek je za smisaoni bitak imala onu
ontolodku predodZbu o cjelovitosti intelektualnog i osjetilnog, pojma i
stvari, subjekta i objekta — njihovo jedinstvo kao osnov i uvjet svakog razli-
kovanja. To znadi da je hrvatska poezija participirala na totalitetu racionalno
uredenog svijeta, odraZavajuci taj totalitet i bivajuéi istodobno njegov neras-
kidivi dio. Bivajuéi, u hegelovskom smislu, njegova svijest sui generis, Totali-
tet svijeta dat je kao imanentna smisaonost, §to ukazuje na smisaoni centar
prema kojem gravitira i koji mu je jamac koherencije. Analogno, poatska svi-
jest tog totaliteta kona&na je uzor-slika njegove beskonaé&nosti, pa kao
takva 8 njim identiéno organizirana. Ona je njegov simbol u onom smislu u
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tjelesnost boga, prikazana u nekoj skulpturi ili evocirana u nekom djelu, nije
njegov Izraz (slika) koji govori 0 njegovom stvarnom odsustvu u tom izrazu,
nego sam bog u Individualnoj, sustinskoj prisutnosti. Dakle, hrvatsko je pjes-
ni&tvo postavljalo sebe kao univerzum, jer mu je u osnovi leZala ideja o inteli-
giblinom uredenju svijeta. Tako je diktat smisla bivao presudan, jer je i itav
univerzum produkt smisia. Nije mogla postojati pjesma, knjizevno djelo
koje se ne bi koncentriéno upravljalo prema nekoj smisaonoj to¢ki. Pjesma
Je gradena kao 8to je po definiciji graden univerzum. U tome je, zapravo,
ona) sukus novovjekevnog knjizevnog tradicionalizma kejem se danas, vise
il manje promisijeno, upucuje toliko prigovora. S tim, dakako, da je taj smi-
sao shvaéen u smislu subjektivnog kartezijanskog uma u sebi djelatnog, a
ne transcendentnog umskog projekta bo%je personalnosti. Smisaono urede-
nje svijeta | njegov odraz u umjetnosti uop¢e, kako znamo, naveli su Hegela
da pokrene budu¢nost umjetnosti. Naime, ogito je da ako je ustrojstvo sveu-
kupnog misaono, 0dnosno logi¢ko, da je onda njegov najuzvideniji izraz i
najviSa potreba duha imati ga za sebe kao adekvatnog. To ¢e reci poj-
movno, kroz | kao filosofiju. Ukinu¢e umjetnosti u filosofiji tako je zapravo
objektivni ideal mimetitke koncepcije umjetnosti u okrilju racionalne filoso-
flje subjektiviteta, a nipo&to Hegelova proizvoljna spektakulativna konstruk-
cija. A to, opet, govori da je tradicionalno hrvatsko pjesnistvo (razumljivo,
ne samo hrvatsko) u vlastitom odredenju i kao vlastiti bitak nosilo klicu svog
unidtenja. 1z Schellingovog simbola ono je, po nuZnosti logi¢kog razvoja,
tezilo Hegelovom pojmu kao svom zavrSenju. Drugim rije&ima, knjizevnost
kao kognitivno sredstvo ne odgovara viSe istinskoj kognitivnoj potrebi
duha. | upravo s te totke potrebno je krenuti u izvodenje zajedni¢kog post-
amenta suvremenog hrvatskog mladeg pjesnistva.

Problem se sastoji u tome, i danadnji pjesnik ga je nuZno svjestan,
da pjesnistvo, ukoliko jest jedan nagin pojavijivanja istine svijeta, jest to da-
nas samo kao privid. Time pjesnistvo postaje puki ukras Zivota. Jer, novovje-
kovni duh odreduje istinito kao ono 3to je znanstveno egzakino dostupno.
To nam se nadaje iz slijede¢eg postava: najvisi interes duha jest razumijeva-
nje svijeta i svog mjesta u njemu, &to implicira potrebu dokidanja granica
izmedu duha i svijeta, odnosno konstruiranja njihove sinteze. Veé je re-
&eno: sve velike filosofije rje3avale su pojmovno taj problem, sve pjesnistvo
predstavijalo je novi svijet, u kojem je spomenuta opreka &ulno pomirena. U
onom trenutku kad je novovjekovni evropski misaoni krug intelektualno raz-
rije$io odnos miljenja i bitka, &to se dogodilo u Hegelovoj filosofiji, spoz-
najna dimenzija pjesnistva izgubila je vrijednost. Teorijski diskurs zadobio
je primat nad poetskim, jer je pojmovno razumijevanje svijeta odgovaralo
doku&enom pojmovnom ustrojstvu svijeta. Agresivni racionalizam zavrsio je
u sistematskom i planskom tehni¢kom i tehnolodkom podvrgavanju prirode.

Tako je panlogizam, odnosno ustrojenje svega $to jest na konstruktivnim
elementima uma, potpuno eliminirao vrijednost pojedinacne egzistencije.
Covjek se osjetio zarobljen vlastitom racionalno&¢u, vlastitim umom koji je
prodro u sve, pa i najintimnije, pore Zivota. Razja$njeni svijet izgubio je ta-
janstvenost, na isti nadin na koji je pojedinaéna osoba izgubila vaZnost i vri-
jednost. Dakako, pjesnistvo, §to znamo iz tradicije, kao harmonija intelektu-
alne i &ulne dimenzije duha, jest savrSeni izraz harmoni&nog integriteta
osobe. Ali, buduéi da se osoba razdvojila na intelekt kao ono nadindividu-
alno, pa time primarno, i Sulnost kao ono strogo individualno, pa time efe-
merno, pjesnistvo nije moglo izbjeéi identiénu posljedicu. Mlade hrvatsko



pjesnistvo, koje ¢e nam u &itavoj svojoj razvedenosti posluziti kao primjer
interpretacije, osjetilo je i pokazalo kao nikad do sada u hrvatskoj knjizevno-
sti ovu aporiju poezije i tragiku egzistencije. Sto poezija jest, ako u spoznaj-
nom odnosu prema svijetu nema relevantinu ulogu? Kako je, dakle, mo-
guée vjerovati u individualinu moé pjesnitkog govora kao oblika shvaéanja |
prisvajanja stvarnosti, kad je svako shvaéanje i prisvajanje s pretenzijom na
istinu rezervirano za nadindividualne logi¢ke kategorije? S druge strane,
postavljaju se slijedeéa pitanja: §to poezija znadi izoliranoj i ugroZenoj egzi-
stenciji koja je i dalje suprotstavijena svijetu (i to vie ne samo svijetu kao
objektivirandj prirodi, nego i proizvodima viastite racionalnosti)? Kako deval-
virana poezija moze rjesiti trajnu potrebu egzistencije da dokine vlastitu izo-
liranost i opet zadobije prvotnu, ako se ho¢e i mitsku, harmoniju s priro-
dom? Kako se intelekt moZe pomiriti s &ulno3¢u, a da to opet u konzekven-
cijama ne odvede u primat racionalnog?

Ova pitanja hrvatsko miade pjesniStvo nikad nije postavilo jasno, ali
ih Je osjeéalo | Instinktivno se opredijeljivalo za stanovita rjeSenja. Prateca
kritika tog pjesnidtva, dodu3e, s punom se svije$¢u zauzimala za destruk-
ciju logocentriéne svjetovne koherencije. Zbrinjavanje egzistencije kroz
pjesnidtvo, medutim, ostalo je nesvjesni poriv tek naknadno uodljiv iz bita
samog tog pjesnistva. MoZemo razabrati pobude koje idu za tim da odrze
vaZnost pjesnidtva nad sve izraZenijim oblicima razligitih diskurzivnih proje-
kata: od filosofije, estetike, knjizevne teorije do same knjizevne kritike. Isto-
dobno, uvijek je prisutno traZenje zadovoljavanja egzistencije koja se Zeli
kreativno potvrditi | time zadobiti osobitu vrijednost u svijetu mehanicistit-
kog | tehnoloskog prora&unavanja. U kulturi u kojoj je istina rezervirana za
racionalne oblike saznanja, poezija Zeli uspostaviti svoju vaZnost na drugadi-
jim temeljima. Egzistencija, pak, Zeli osobnu kreativnu potvrdu kroz poeziju
kojoj je duzna utemeljiti dignitet. Hrvatsko mlade pjesniStvo dalo je do sada
tri poetska odgovora na teZinu problema s kojim se suoilo. Sva tri odnose
se s karakteristiénim negativitetom prema kulturnoj | knjizevnoj tradiciji.
Prvi, nazvatéemo ga, uz potreban oprez, imenom ve¢ udomacenim u kritici:
semanti&ki konkretizam, nastoji promijeniti zate&eni bitak. Drugi, u osnovi
nedjelatan, zadrZava se u obzoru tradicije, ali iznutra nisti njenu koherenciju
bilo ironljom, bilo nekim oblikom pretjerivanja. Tre¢i nastoji preko tradicije
uputiti na uvjet njene moguénosti. Odnosno, zbir vrijednosti i konvencija u
kojima su se te vrijednosti materijalizirale, tu se nastoji transcendirati da bi
se naslutio pretpostavljeni osobni duhovni korijen. Stoga, rije¢ju, egzisten-
clja naruava eti¢nost kao funkciju racionainog poretka, temeljedi vrijedno-
stl Il na svojoj volji, il pokuSava dose¢i transcendentnu apsolutnu vrijed-
nost | volju.

Osjetiv8i Irelevantnost pjesniStva u smislenom, kozmicki uredenom
svijetu, semanti€ki konkretizam potraZio je spas pjesnistva, a time | spas
egzistenclje svedene na funkciju u racionalnoj konstrukciji svijeta, u radikal-
nom obratu kvalitete svijeta. Predmet opjevanja pjesni§tva vise nije Koz-
mos nego Kaos. Ako se svijetu oduzme smisao, a to znadi svaki pojmovni,
logi&ki temelj, svijet se raspada na sastavne dijelove koji predstavijaju riz-
nicu za uzlet maste. Drugim rije&ima, potrebno je izabirati segmente kaoti&-
nog svijeta | uzajamno ih zdruZivati u potpunoj asocijativnoj slobodi. Nipo-
8to s nekom misaonom nakanom, jer to opet uvodi element kozmi€nosti.
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Time, smatraju pjesnici semanti¢kog konkretizma, peozija postaje nova
stvarnost, bez odnosa s kozmi&ki uredenim svijetom kakvog poznajemo, a
pjesnik suvereni, nig&im obuzdani subjekt koji u slobodi, igraju¢i se, oslo-
bada fantazijske, kreativne potencijale. Semantitki konkretizam je tako u
malome ponovio borbu koja se vodi u nadoj epohi na svim kulturnim razi-
nama: izmedu metafizi¢kog i vitalitetnog momenta duha. Zacijelo, radi se o
borbi uma | njegovog organona, logike s instinktivnim, nagonskim (i destruk-
tivnim) Zivotnim impulsom, ili preciznije: o borbi filosofije pojma s filosofi-
jom Zivota, nuznosti sa slobodom. Cista volja, nezauzdana umom, oslobada
se svijeta njegovim svodenjem na potenciju, a istodobno u toj potencijalno-
sti ima spreman prostor za eventualnu ponovnu pjesni¢ku izgradnju. Pjes-
nidtvo semantiékog konkretizma, nakon $to je izbrisalo svijet kao osnov knji-
¥evne tradicije, ne obra¢a se viSe nikom i nitemu, osim viastitome tvorcu.

Druga orijentacija u hrvatskom mladem pjesnistvu ne razara tradicio-
nalne vrijednosti, ali pjesni$tvu kao nosiocu tih vrijednosti pristupa s jakom
dozom omalovaZavanja. Negativitet prema tradiciji tu je karakteristi¢an po
tome $to svijet i njegove vrijednosti ne priznaju, ali se zauzvrat nema $to
ponuditi. Egzistencija poima svoju isklju¢ivu vrijednost u potpunom negira-
nju svega $to zatide. Pri tome, nema snage niti razarati, niti kreirati. Ironija i
cinizam spram vrednota racionalno verificiranih i u kulturi legitimiranih,
spram povijesnog svijeta koji ih prenosi i spram prirodnog svijeta &ija je za-
konitost prepoznata kao umna, izvire zapravo iz nemoéi da se peozija u su-
veremenom obzoru kulture postavi s istom onom relevantno$¢u koju je
imala u proteklim stoljeéima. Svodeéi pjesnidtvo &esto na banalnost, pjes-
nici ove orijentacije isti&u samostalnost vlastite egzistencije, koja je u stanju
prihvatiti &injeniéno stanje. Drugim rijetima, ova orijentacija u hrvatskom
mladem pjesnidtvu pomirena je s pjesnidtvom kao proslo$éu, pa njen
osobni susret s njim zna&i zapravo i kona&an raskid. U onim slu¢ajevima,
pak, kad je ljubav za poeziju toliko jaka da pusta konvencijama samostal-
nost, dolazi do prividnog poistovieéenja autorstva s konvencijom.

Naposljetku, tre¢a orijentacija temelji se u vjeri u moguc¢nost izrav-
nog doZivijaja prirodnog svijeta, neposredovanog racionalno3¢u. Za ovu ori-
jentaciju nuZna je pretpostavka i polaziSte vjere da jedna beskonatna
osobna tajanstvenost po&iva u osnovi svega $to jest, i &ulnog i racionalnog.
Pojedina&na egzistencija u najvisem spiritualnom uzletu nastoji korespondi-
rati s onostranim biem, a izraz te korespondencije &ini liriku. Sva lirika od
pod&etka kulture, $to valja razumjeti s obzirom na ovu orijentaciju, nije nista
drugo nego ljudsko otjelovljenje nadiskustvene korespondencije i slutnje,
pa moderno pjesnitvo za predmet opjevanja moZe bez razlike birati i lirske
tvorevine | zbiljski svijet. Egzistencija zadobiva puninu preko onoga gamu jo
okrenuta, a poezlija nikad ne moZe izgubiti spoznajnu dimenziju. Naime, cilj
spoznaje Je, u svijesti ovog pjesni§tva, smjesten s onu stranu logi¢kog i &ul-
nog. Posljednja orljentacija u hrvatskom mladem pjesnistvu je, stoga, mi-
sti€na | Iracionalna. |, §to predstavlja zanimljiv paradoks: ta je orijentacija u
nadinu izrazito tradicionalna, s punim respektom prema povijesno ostvare-
nim vrijednostima i njihovim konvencijama, ali je njezin cilj antitradicionalan.
Njene su izvedene kona&ne kategorije — stati¢nost, istovjetnost, vje¢nost.

Svakl povijesno realizirani antitet Zell se prevladati, jer je cilj za potvrdu egzi-
stenclje uvijek s onu stranu ka racionalno nedistupnom uvjetu svega 3to
Jest. .
Na3e slijedeée Izlaganje, stoga, imat ¢e zadatak prikazatl | razumjeti
sve trl postojete orijentacije u hrvatskom mladem pjesnistvu. Buduéi da
potje&u Iz Istog duhovnog odnosa | Iste krizne situacije, §to svjedoti o tome
da im Je teZnja identi¢na, a na&ini razli¢iti, izlaganje Ce se nuzno mora dotaci
| dometa svakog ponaosob. Isto tako, bit ¢e potrebno ukazati na 3irl kon-
tekst (u prvom redu Idejni) da bi jasnije iskogili misaoni uvjeti i pojedinatne
specificnostl. Svaka orijentacija, naime, ima ne samo antropolodke i onto-
lodke, vec¢ | estetitke pretpostavke.

(odlomak)
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