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ILI KAKO I1ZUCAVATI
AVANGARDU :

Pie: IVAN NEGRISORAC

S obzirom na to da sam gluvih telefona (a ova nasa prepiska upravo mi
na to li¢i) odavno, i pored moje mladosti koja Vam toliko para o¢i, prestao
da se igram, to ni s Vama, draga Jelena V. Cvetkovi¢ (u daljem tekstu: Be-
atri¢e), nemam nameru da se tih decjih zabava podseéam. Dakle, po$tovana
Beatrite, dosta je bilo igrarija! Nec¢u vi$e da se igramo, neéu zbog toga $to
traenju vremena nisam narocito sklon, a pogotovo stoga $to sam &vrsto
odludio da »posluSam« Va$ savet i »da se ozbiljnije udubi(m) u knjige«. Jed-
nostavno, nemam vremena za razgovor s Vama iz tog razloga $to previde
energije moram da uloZzim kako bih ispravio Va$e pogre3no razumevanje
mojih iskaza, kako bih ukazao na banalnost Vasih informacija, mestimi¢nu
nedovoljnu informisanost i pogre$nu procenu stajalista s kojega ja sagleda-
vam | signalizam | druge pokrete jugoslovenske avangarde, previSe energije
a da bi ovaj razgovor za mene predstavljao kreativan izazov.

Nadam se da ste me razumeli: ovo je, zbilja, poslednji put da ispravijam
Va$e nezgrapne re¢enice koje ne odaju smisao za nijansirano misljenje, tu
sposobnost dovoljnu da se izbegnu mnogi prividni problemi, kao $to je ono
zamesateljstvo sa Kulom i OdZacima, na primer. Jer, samo ste Vi, draga
moja Beatrite, iz tvrdnje da se moj tekst »Signalizam u akciji« ne odnosi na
izloZzbu u Kuli ve¢ na postavku u OdZacima (tvrdnju izazvanu prvom re&eni-
com u VaSem reagovanju na moj tekst: molim Vas, protitajte tu recenicu
Jo$ jedanput, naglas!), samo ste Vi mogli izvu¢i zakljudak kako za kulsku iz-
loZbu ja uop&te nisam &uo. Ja, prema tome, nisam ni tvrdio da izloZba u Kuli
nije odrZana, ve¢ samo to da ja o njoj nisam pisao. A samo malo viSe paZnje
(mogli ste, na primer, uotiti da u svom odgovoru stalno upotrebljavam
odrednice kao: »izloZba o kojoj sam napisao tekst«, »izloZzba o kojoj govor-
Imo« | sl.) | malo viSe vispravnosti s Va3e strane, pa jedna sporna tacka bila
bi izbegnuta.

| kako onda, draga Beatrite, da razgovaramo o nekim ozbiljnijim i vazni-
Jim problemima kad se | na elementarnom nivou ne razumemo? Kako da raz-
govaramo o celini onoga 8to podrazumevamo pod izrazom »jugoslovenska
avangarda« kad mi Vi dajete tako »dragocene« informacije kao $to je ona da
Je dadaizam nastao u Svajcarskoj, a nadrealizam u Francuskoj; ili da je kod
nas prevedena Nadoova »Istorija nadrealizma«, da je Todorovi¢eva »Pla-
neta« |za8la 1965. godine; ill kad odlu¢no tvrdite da je »neosimbolizam« za
Miljkoviéa manje zna&io nego za Jeremiéa, Lazi¢a | Danojli¢a (sic!); Ili kad
uodavate kako Ja »ubi(h) se dokazujuéi da ovaj pokret (signalizam) nije prvi«
(a, uistinu, dokazni postupak je odvi3e lako izvesti da bih se zbog toga »ubi-
jao«). ..

No, sve io i nije tatka oko koje se sporimo, taénije: tatka koju ja sma-
tram spornom. Problematiénog nama ni u mom odnosu prema stvaraladtvu
Miroljuba Todoroviéa (stvaraladtvu koje u izvesnoj meri uvaZzavam, ali ne
smatram izuzetne izazovnim), ni u mom odnosu prema signalizmu (kome ne
priznajem inicijalnu ulogu na koju on pretenduje, ali smatram da je dosta uci-
nio na okupljanju stvaralaca sklonih Inovativnim oblicima umetnitke
prakse), ni u mom odnosu prema celini verbo-voko-vizuelnog Istrazivanja |
konkretne umetnosti (upozoravam Vas: ova dva izraza bliskog znagenja ne
treba smatrati sinonimima; izvesne razlike u zna&enju &ine ih zajedno upo-
trebljivim pri razmi$ljanju o avangardi), ni u mom odnosu prema avangardi
kao osobenoj stilskoj formaciji (koja mnoge toga govori | 0 duhu vremena u
kcjem Zivimo). Dakle, poStovana Beatri&e, sve to nijs problematicno, ali su
za nesreénog proudavaoca jugoslovenske avangarde i te kako problema-
tieni tekstovi M. Todorovi¢a, gde ovaj autor uspostavlja svoju viziju tradicije
Jugoslovenske avangarde, a, s tim u vezi, i Va$i tekstovi gde ponavljate teze
(¢lje?) o hronoloskom prioritetu (koga?) »Planete« koja, po Vama, sadrZi
»prve primere vizuelizovanja u nadoj poeziji prelomnih Sezdesetih godina«.
Pa, zar Vi ne shvatate |draga Beatri¢e.svu moralnu teZinu Vasih dezinforma-
clja, zar ne shvatate kakav greh &inite $to tako bezo&no zavodite jednog
mladog &oveka, tj. moju malenkost, na pore$an put. | $ta bi bilo da ja nisam
¢itao | neke druge tekstove osim onih koje mi preporuéujete? Da sam se,
na primer, ograni¢io samo na tekstove M. Todorovi¢a, ja nikakvu predstavu
o »vizuelizovanju u nadoj poeziji« tokom Seste decenije ne bih imao, ja ne
bih ni guo o radovima k. A&a, |. Slamniga, J. Sto$i¢a, J. Papa, B. Pavloviéa i
drugih, koji su sve to &inili mnogo pre »signalisti¢kog Sefa«. Nasuprot tome,
tekstovi B. Donata ili V. Radovanoviéa takve informacije sadrZe.

Namera mi, naravno, nije da »pljuje(m) po signalizmu i vreda(m) stvara-
lagki rad Miroljuba Todoroviéa«. Zelim samo da ukaZem na neophodnost
jednog objektivnijeg sagledavanja na kojem treba da podiva svekoliko knji-
2evno Istorijsko prouéavanje avangarde, sagledavanje za koje nema dara ni
»8ef signalizma«, ni Vi, po$tovana Beatrite. Ostaje nam, naravno, nada da ¢e
neko neoptereen partijskim strastima i nesklon knjizevno istorijskim falsifi-
katima uspeti da zapoé&ne taj ozbiljan posao. Ne sumnjam u to, draga udite-
ljice, da opet ne razumete o &emu govorim, ne sumnjam da ponovo prepoz-

najete mrZnju prema signalizmu i »produZenu ruku tradicionalista i »laZzne
avangarde’«, kao $to ne sumnjam da obja$njenja koja ste mi davali provo-
de¢i me kroz »pakao« avangarde, nisu ona prava. Ne sumnjam, takode, po$t-
ovana Beatri¢e, ni u to da iskreno bavljenje avangardom, kao i bavljenje u
avangardi, mora da se oslobodi rezona koji iskazujete, kako M. Todorovié¢
tako i Vi. ¢

Uz molbu da me oslobodite moralne obaveze na nastavak slatke za-
bave »gluvih telefona«, srdaéno Vas pozdravlja

P. S. |1z dZentimenskih razloga duzan sam jo$ da ispunim (jed)i)nu Vasu
molbu. TraZili ste podatak o tome gde moZete naéi konkretnu i vizuelnu.
pesmu Viadana Radovanovi¢a »javno publikovanu (Stampanu) pre 1968. go-
dine«. Dakle, uzmite »Svet« br. 473, od 14. X| 1965. i na¢i ¢ete ono $§to tra-
Zite. lli, pronadite komplet »Vidika« za godinu 1960. pa proditajte odlomke iz
»Pustoline« (br. 51-52). lli potraZite u Nin-u br. 404 iz 1958. godine jednu fo-
tografiju V. Radovanovi¢a na kojoj se vidi i njegov rad iz serije »ldeogramac.
Ne sumnjam, naravno, u to da ste sve ove podatke mogli da nadete i u zna-
menitom »SignalistiSkom dokumentacionom centru«, a ne sumnjam, ta-
kode, ni da to nije osnovni razlog nasih nesporazuma.

29. festival jugoslovenskog igranog filma
TRAKA KOJA PROZDIRE SAMA SEBE

Pise: Borislav Andelié

Ovogodisnji 29. po redu festival jugoslovenskog igranog filma bi¢e za-
beleZzen kao veoma zna&ajan indikator stanja u savremenoj jugoslovenskoj
produkciji. Istini za volju, ova Pula nije bila najgora, niti s lo3ijim filmovima
od onih koje smo tokom niza godina imali priliku da gledamo na ovom festi-
valu. Ovogodisnja manifestacija, mada je prezentirala impozantan broj od
Cak tridesetak filmova, svojim ukupnim rezultatima predstavija vise nego
porazan pogled na stanje jugoslovenskog filma. Uspedno oZivljavanje pro-
dukcije Je svojim umetni¢kim, duhovnim i estetskim dometima ukazalo na
nepotrebno prenaprezanje skromnih stvarnih produkcijskih potencijala. Iza
tog 3arolikog obllja svega | svatega razotrkilo se stvarno siromastvo, umet-
ni¢ko | materijalno, &ime je uop$te srozan ukupan domet jugoslovenske ki-
nematografije, ¢ije smo ozdravljenje i novo lice svesrdno podrzavali | is-
kreno oc¢ekivall na osnovu postignutih rezultata poslednjih godina. Kretivna
stagnacija | produkcijska navalentnost svedode, pre svega, o ume3nom pri-
lagodavanju | kamufliranju sopstvene besparice, u ¢emu je &itav niz filmova
postigao znacajne rezultate. Istovremeno, stvara se potreba za otvorenim
analizama statusa jugoslovenske kinematografije i utvrdivanjem jasnijih
smernica njegovog daljeg razvoja u uslovima oskudice finansijskih sred-
stava, a samim tim osiroma3enja ukupnih moguénosti kinematografije. Pra-
pustiti film isklju€ivo nekim trzisnim ili pragmati¢éno svedarskim politickim
potrebama znaclilo bi odricanje od svega onoga &to jeste njegova prava pri-
roda | uloga u nadem Zivotu.

Od prikazanih tirdesetak filmova jedva da desetak predstavlja stvarne
produkcijske rezultate, a tek nekolicina od njih predstavijaju | znadajnije
stvaralatke rezultate. Ove godine bili su to filmovi Variola vera Gorana Mar-
koviéa, Miris dunja Mirze |drizovi¢a, Maratonci trée pocasni krug Slobodana
Sijana | Ziveti kao sav normalan svet MiSe Radivojevi¢a, kojima u izvesnom
smislu, po nekim dometima, moZemo prikljuciti i Direktan prenos Darka Ba-
Jiéa, Kiklopa Ton¢&i Vrdoljaka, Raseljenu osobu Marjana Cigli¢a i Smrt gospo-
dina GoluZe Zlvka Nikoliéa.

Varlola vera Gorana Markoviéa svoju umetnitku transpoziciju gradi
autenti¢nim detaljima epidemije velikih boginja. Raden veoma minuciozno
na nivou rekonstrukcije atmosfere odredenog dogadaja, Markovi¢ ga uz-
dize do 3ire metafore ljudskih odnosa, drustvene balade o dobru i zlu, ra-
sprave o su$tastvenim pitanjima ljudske savesti u dana$njem vremenu. Kao
I u svojim prethodnim filmovima, Markovi¢ dramatur$ki smesta svoje junake

U tegstu Alesa Vodopiveca Dva pitanja savremene arhi-
tekture u prvom odeljku »Pitanje relativne autonomnosti arhi-
tekture«, drugi pasus, od$tampane su sledeée dve re&enice:

»MoZda se upravo zbog svega toga danas utoliko ostrije
postavlja pitanje jesu li teorijske osiicve arhitekture zaisis
utemeljene samo unutar arhitekture same? Nije li mogude te
osnove naci, kao u drugim umetnostima, izvan istorijskog raz-
voja same arhitekture.« A treba:

»MoZda se upravo zbog svega toga danas utoliko o$trije
postavija pitanje jesu li teorijske osnove arhitekture zaista
utemeljene samo izvan arhitekture same? Nije li mogucée te
osnove na¢i, kao u drugim umetnostima, unutar istorijskog
razvoja same arhitekture ?«

Takode u tekstu Ranka Radovi¢a / posle »postmoderne«
ostaje arhitektura dosledno se potkradala $tamparska gre$ka
elektricizam, umesto elekticizam.

lzvinjavamo se autorima i &itaocima »Polja«.

polja 349




