prisutni u javnosti. Nosioci javne vlasti moraju biti prisutni u javnosti i po
tome &to &ine i po tome 3to ne ¢&ine. To 3to &ine i §to bi morali &initi ne bi
smelo biti zatovreno za javnost. Kroz javnost bi se obezbedivala tako neo-
phodna kontrola polititke moéi, §to je jedan od bitnih preduslova svake
demokratije. Stavise, ova »kontrola« je neophodna, tim pre Sto duh vlasti
ima potrebu da bude neumoljiv, apsolutan, isklju¢iv, &ak i tada kada ne pose-
duje nikakve smislenije razloge niti zniljske argumente. Tako se stvara at-
mosfera koja je daleko od duha sporazumevanja i plodotvornosti toleran-
cije.

: Uop3e, u naoj kulturi postoji atmosfera militatne iskljugivosti, duhovne
mrzovolje i politikantske podvale. Odavno je poznato da atmosfera »ili-i!i«
nije dobra za javno mnjenje, jer ga priklanja onima koji su prividno ja&i i Cija
nadmo¢ ne proizilazi iz duhovne sfere. Da se ne bi manipulisalo javno$¢u,
mora se radunati i na njenu samostalnost u odnosu na centre politicke moci
i moénike u kulturi, koji ho¢e da je drze na oku i pod svojom stalnom kontro-
lom.

Najverovatnije da je po mnogo &emu neslobodna, sapeta i teskobna
tamosfera doprinela da su i polemike u kulturi postale igre gubljenja. Tu je,
izgleda, svako pomalo na gubitku. Neko i vi&e nego to je bilo neophodno.
U tim polemikama ima najvide »ego-nasilja« | apsolutne netrpeljivosti. Tu
svoje &ini nade iskustvo palanadko, kako bi to rekao Radomir konstantino-
vié. Doista, pokazuje se da rigidna iskljuivost i zatvorenost palana¢kog »ne-
duha«, svako izgrednistvo pretvara u samoponistavanje, u Zrtvu. A zna se
da bez izgredni$tva, bez otpora, bez Konflikta &ak, snage duha ne deluju:
one su uspravana i mrtve ! Preosetljivost na kritiku prita je za sebe, mutna i
nikad dovréena ispovest. Ona Geteova: »Ubite psa, to je kritiGar«, kao da je
stvorena | za nadu sredinu. Svakog trenutka, kritiéar se moZe na¢i suocen s
potpunom gluvoéom ovestalog migljenja. Dabome On se mo%e nadi i pred
samom provalijom. Koliko je tedko Kriti€ki misliti nad provalijom, o tome ne
vredi ni govoriti.

Ustati protiv ustaljenih navika i lenjosti duha nije moguc¢e samozavarava-
njem, samozaboravom i kompromisima. Bez ludosti duha, bez duhovnih
ve?bl, bez slobode koja se ne dodeljuje nema pomeranja napred, nema pro-
mene. Jo3 kada bismo ispitali stanje nase savesti, sa stanoviéta onoga to
nismo ud&inili, a trebalo je, sigurno bismo rdavo pro&li. Mozda i svest o tome
nesto znadi.

U analizi stanja duha, krajnosti u vrednovanju na$ su nezaobilazan na-
&in. Nepomirljiva polarizacija, pozitiviteta« i »negativiteta« otkriva iskljui-
vost u midljenju | misljenje bez nijansi, obelodanjuje »kritiku« bez tvoratke
sumnje. Zato bi se i morala u uspostaviti ravnoteza izmedu sekpticizma i ver-
ovanja, napustiti apriorno negacija, ignoracija i idolopoklonstvo. Demo
nijske virutoznost i strast intrige, u svojoj bezobzirnosti, ispraznosti | agre-
sivnosti, &esto uspeva da potamni konstruktivne stvaralacke snage, pa Cak i
da Ih sasvim potisne. Slobodna za demonijsko i intrigu, za patolodku nega-
ciju vrednosti, stvara atmosferu neslobode za stvaralatku praksu. Mnoge
nade nedaée dolaze | zbog sve prisutne glupostl. Zivotnost gluposti nije nez-
natna, zato nije ni ¢udno 3to je ona osvetoljubiva i netolerantna. Zbog pu-

kog razlikovanja | polivalentnosti razlike, netolerantni duh je spreman na kaz-

njavanje | begpogovorno poricanje.Da bi nedace bile jo§ vece, stvara se uti-
sak da se bez Istine lako moZe a bez nelistine skoro nikako. Istina je naj-
Ledée surova, a za nju se mora imati | duhovne | moralne snage. Brz velike
strasti | stalne uplitnosti, bez tvoratke sumnje nema nista od Istine. Tamo
gde se misljenje pretvara u delikt, tu nema ni nepotkupljive Istine ni kritié-
kog misljenja.

kulturna politika u
udruzenom radu

branko prnjat

Jedno od bitnih svojstava svake tradicionalne kulturne politike bilo je
u tome da je ona egzistirala kao oblik dominacije vladaju¢ih drustvenih
snaga nad sferom kulture. Kulturna politika, i kada se javija u mecenatskoj
tunkciji i kada se javlja u funkciji arbitra u kulturnim tokovima, uvijek je imala
odlike vlasti i premoéi nad sferom kulture. Ona je u sustini izraZavala skon-
centrisanu ekonomsku, politi¢ku i ideolodku mo¢ nad kulturom i predstav-
ljala je vid podredivanja stvaralatva spoljadnjim ciljevima i svrhama. Grubo
podredivanje kulture trZi§nim zakonima, njeno pretvaranje u robu, njeno raz-
bijanje na elitnu i masovnu itd., s jedne strane, ili, pak, podredivanje kulture
potrebama i interesima drzavne politike i ideologije, s druge strane, pred-
stavijaju izraze stvarnog podredivanja kulture izvankulturnim interesima.
Sama sfera kreacije bila je pod pritiskom utilitarnih, pragmatskih, komercijal-
nih, ideoloskih i polititkih projekata.

Opéta odluka dominantnih modela kulturne politike jeste da su se
Kkonstitulsali na osnovama razbijenosti i otudenosti ljudskog rada, na osno-
vama razdvojenosti rada i kulture.

Uostalom, ne bez razloga, neki teoreti¢ari kulture su tvrdili da se i
sam razvitak kulture klasnog dru$tva zasnivao na podjarmljenosti ljudskog
rada. Otudenost ljudskog rada uslovljavala je duboku otudenost kulture,
&ak i onda kada je ona zadrzavala privid slobode.

Socijalistiéko samoupravljanje koje vodi oslobodenju rada i razvoju
cjelovite ljudske li€nosti, ne moze jednostavno ukinuti zate¢enu podvoje-
nost rada i kulture. Uostalom, socijalisti¢ka revolucija je na planu kulture uti-
nila vidljivim dvije glavne tendencije: tendenciju koja vodi ka podrzavljenju
kulture i tendenciju koja vodi ka podrustvljavanju kulture.

Pokroviteljstvo drzave u oblasti kulture stvara razgranat i sloZen si-
stem posredovanja izmedu sfere materijaine i kulturno-duhovne proizvod-
nje. Na podlozi toga posredovanja izrasta drzavni kulturni aparat kao centra-
lizovana | obuhvatna viast nad kuiturom, koja usmjerava cjelokupni kulturni
razvitak | stvarala&ke tokove, ali i presudno uti¢e na oblike i moguénosti za-
dovoljavanja kulturno-duhovnih potreba.

Orijentaclja na podrustvijavanje kulture, na »vraéanje« kulture u rad,
na prevazilazenje onih uslova koji su doveli do razbijanja sfere rada i kulture
| parcijalizacije | otudenja same kulture, zahtijeva novu kulturnu politiku,
koja gubl atribute modi i viasti i koja prerasta u demokratsku kulturnu akciju
| kreaciju slobodne ljudske li¢nosti. Dakle, u tim okvirima moglo bi se tragati
za novim sadrZajem, novim smislom jedne kulturne politike koja bi bila oslo-
bodena do kraja svih tradicionalnih odredenja | koja bi prerastala u ne3to
3to vide | nije kulturna politika u poznatom znadenju ovog pojma.

Drugim rije&ima, nasa razmisljanja o kulturnoj politici morala bi se do
kraja osloboditl ukorijenjenog tradicionalizma, statiékih | okamenjenih for-
mula, a prije svega one svijesti koja kulturu vidi kao puki instrument za ost-
varivanje nekih parcijainih ciljeva | interesa. ;

Oslobodenje rada nezamislivo je bez uspostavljanja novog jedinstva
rada | kulture, odnosno bez duboke transformacije sadrZaja i kvaliteta rada.
Sloboda kulture predstavija puku fikciju, ili grubu obmanu u uslovima otude-
nja ljudskog rada. Novo jedinstvo kulture i rada, prema tome, zna¢l ne samo
vratanje Kulture u rad, nego takvu stvaralatku transformaciju rada koja ¢e
dopirati do sfere kulture | siobodno se s njom proZimati. U tome novom je-
dinstvu Izgublo bi se svaki razlog | za samo postojanje kulturne politike,; ast-
all bl, moZda, samo razlozi u prilog jedne politike Kulture.

U Jednom takvom kontekstu, kulturna politika u udruZzenom radu ima
sasvim odredeno znatenje. U njenom razmatranju mozemo izdvojiti slije-
deéa vazna oblljeZja: Prvo, ona Je dio | izraz jedne globalne orijentacije u raz-
voju kulturne politike socijalistiékog samoupravnog drustva. Ona je ne
samo i prvenstveno vid decentralizacije kulturne politike, veé izrazava i
bitno nove osnove njenog konstituisanja.

Drugo, kulturna politika u udruzenom radu jeste i kulturna politika
osnovne organizacije udruzenog rada, ali i sastavni dio kulturne politike ire
drustveno-polititke zajednice.

Trede, kulturna politika u udrufenom radu predstavlja osnovnu ka-
riku | put da se realizuje cjelovita kulturna politika udruzenog rada kao oblik
slobodnog, svjesnog i svrsishodnog usmjeravanja kulturnih tokova, podsti-
canja svih oblika stvaralatkog rada u materijalnoj i kulturno-duhovnoj obla-
sti, kao | zadovoljavanja i podizanja na visi nivo kulturnih potreba radnih ljudi
i gradana.

U razmatranju kulturne politike u udruzenom radu, na nezaobilazan
nadin postavija se pitanje kulturnih potreba, zatim kulturne akcije i anima-
cife i kulturne kreacije.

&to se tiés kulturnih potreba, mozemo kazati da se jo$ kre¢emo u
jednom prostoru koji je nedovoljno istraZen.

Upravo stoga, u ovoj izuzetno osjetljivoj sferi kulturne politike i kul-
turnog razvoja moguéa su razmatranja s krajnje neizvjesnim ishodom.
Ujedno, time se otvara prostor i za veoma raznovrsne, pa i sasvim proiz-
voljne interpretacije. Nijedna istinski demokratska kulturna politika ne moze
se voditi bez uvazavanja fenomena kulturnih poireba, tj. bez njihovog istrazi-
vanja. Prepustanje prostora kulturnih potreba razliditim manipulacijama, ek-
spanzlji komercijalizacije, pseudo-kuiture i sli¢no, potkopava same osnove
svake demokratske kulturne politike. Gilj kulturne politike jeste da se kul-
turne potrebe zadovoljavaju na nacin koji ée znaditi njihovo prerastanje u
vi§i nivo potreba | aspiracija. Sa stanovista demokratske kulturne politike,
dakle, neprihvatljivi su svi pristupi koji znate zamagljivanje istinske kuiturne
potrebe, odnosno podsticanje vjesta&kih kulturnih potreba. Kulturna po-
treba se moe zadovoljavati samo u susretu s istinskim kulturnim sadrza-
jima i vrijednostima. U tom susretu kulturna potreba se, dakle, ne samo za-
dovoljava ve¢ | transformiSe, razvija i oblikuje u zavisnosti od autenti¢ne
snage kulturnog i umjetniékog sadrZaja. Lenjinova misao o tome da radnici
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zasluZuju da im budu dostupne najvi$e kulturne vrijednosti, rjeéito govori o
karakteru demokratske kulturne politike, ali i o pravom putu zadovoljavanja
kulturnih potreba. Naravno, ova op$ta orijentacija ne zna&i niposto suZava-
nje ili osiroma8enje obima‘ili vrste sadrZaja koji se prezentiraju radnicima,
niti, pak, reducira njihove sklonosti niti slobodu izraza. Naprotiv, dostupnost
autoenti¢nih kulturnih sadrZaja radnim ljudima samo e uveéavati mogué-
nost i slobodu njihovog izraza i opredjeljenja, i razvijati smisao da se opred-
jeljuju za istinske kulturne vrijednosti. Svaki onaj pristup koji takve mogué-
nosti zatvara u ime »kulture za mase«, znak je ne samo odsustva demo-
kratske kulturne politike, veé i drugog manipulisanja kulturnim potrebama, i
to u smislu ograniavanja svake slobode izbora i nametanja ovjestalih obra-
zaca. :

Kulturna akcija u osnovnim organizacijama udruZenog rada mora
stoga biti usmjerena na razvijanje ne samo odredenih kulturnih potreba ili
Sirenje odredenih kulturno-umjetni¢kih sadrZaja, ve¢ ona mora biti usmje-
rena na promjene samog nacina Zivota. Dakle, nije rije¢ o tome da se mije-
nja kulturna potreba, veé da se mijenjaju sam naéin Zivota, uslovi rada i
proizvodnje, odnos prema radu i produktivnosti, da se razvijaju novi medu-
ljudski drustveni odnosi, itd.

Danas kulturna akcija ne moZe imati neka uska parcijalna odredenja;
ona se ne moZe voditi u tradicionalno shvaéenom kulturnom sektoru, veé
mora imati znadaja za ukupnost Zivotnih uslova radnog &ovjeka, za njegovu
osposobljenost da odluguje o uslovima i rezultatima svoga rada i da zajedno
8 drugim radnim ljudima odlu€uje i o svojim kulturnim potrebama i intere-
sima. Kulturna akcija, dakle, danas ne moZe imati uski, sektorski smisao,
upravo stoga $to ni kultura ne ostaje u sektorskim okvirima. Zna&enje kul-
turne akcije u osnovnoj organizaciji udruzenog rada, dakle, jeste da unapre-
duje | obogaduje sadrZaje Zivota, rada i slobodnog vremena. Kulturna aktiv-
nost u osnovnoj organizaciji udruzenog rada se ne mozZe shvatiti kao for-
malno ili mehani¢ko uno$enje kulture u rad, veé kao stvaranje svih neophod-
nih uslova da jadanju stvaralatke komponents rada i Zivota, da se rad uistinu
sve vide oslobada spoljanjih okvira i stega, da se prevazilaze sivilo, monoto-
nija, rutina. Kulturna politika u udruzenom radu usmjerena je i na to da hu-
manizuje op3te uslove rada, da racionalno koristi stvaralatki potencijal, ali
Isto tako i da se prenosi i na slobodno vrijeme i da ga sadrajno obogaéuje i
osmisljava. Potrebno je suoditi se s &injenicom da postoji neraskidiva veza
radnog | slobodnog vremena i da stoga kulturna politika u udruzenom radu
mora biti cjelovita, usjmerena, dakle, i na radno i na slobodno vrijeme.

Odredena istraZivanja slobodnog vremena pokazala su da postoje
odista jo3 velike | neiskori$¢ene moguénosti kulturnih aktivnosti u slobod-
nom vremenu. Drugim rije¢ima, slobodno vrijeme je jo3 uvijek vrijeme koje
nije ispunjeno pravim kulturnim sadrZajima, kulturnom akcijom i samodjelat-
noscéu.

Kulturna politika, cjelovito koncipirana, mora izraZavati kulturne po-
trebe i interese radnih ljudi. Ona mora favorizovati sve one metode i sadr-
2aje koji vode daljoj humanizaciji Zivota i rada, razvijanja novih socijalisti¢kih
samoupravnih odnosa. U stvari, moZzemo re¢i da kulturna politika mora post-
atl Instrument rada koji se oslobada, a ne nikakva spoljadnja sila ili spoljas-
nje odredenje kulturnih tokova i kulturnog stvaralastva. Stoga | odludivanje
o kulturnoj politici | kulturnom razvitku mora izaéi iz uskih tradicionalnih ok-
vira | jo3 uvijek administrativno-etatisti¢kih struktura i postati istinsko pravo
stvaralaca u materijalnoj | kulturno-duhovnoj proizvodnji da odlu¢uju o kui-
turnom Zivotu i razvitku.

Kulturna politika koja se vodi po sili inercije i van Sirokih | kvalifikova-
nih rasprava, nema nikakvih izgleda da ostvari dublje tragove u kulturnom
Zlvotu, da prihvati nove izazove savremene civilizacije i naseg drustva koje
se dinami¢no razvija.

Pritisak starih odnosa i inercije naslijedenog ponegdje su jo3 do-
voljno snazni da ne prihvataju nove podsticaje niti smjelije otvaraju nove

mogucnosti kreativnog istraZivanja. Stvaralatke snage u svim oblastima
materijaine | kulturno-duhovne proizvodnje umnoZavaju se, po svemu su-
deci, daleko brze nego $to to uspijeva nasa kulturna politika da prati i prih-
vati. Svakako da je materijalni &inilac vaZan ograni¢avajuéi faktor da se pot-
punije prihvate i razviju mnogi kreativni podsticaji. Medutim, materijalni fak-
tor nije nikada jedini koji utice na na$ odnos prema kulturi. On je nekada
vise posijedica jednog stanja nedovoljne kulturne razbudenosti, pasivnosti,
nego $to je jedini i isklju€ivi uzrok odredenim pojavama inertnosti u kulturi.
Ravnodu$nost je najveéi protivnik kulturnog napretka i ona se moZe savladi-
vati samo pravim i obuhvatnim kulturnim akcijama.

Mnogo novih i specifiénih problema javija se u konstituisanju nade
kulturne politike. Medutim, sve je jasnije da bez dubljeg nau¢nog istraziva-
nja postojecih kulturnih realnosti, kulturnih potreba i moguénosti kulturnog
razvoja, nije moguce obezbijediti stabilne i &vrste osnove nase kulturne poli-
tike. Samo neprekidno teorijsko osmi$ljavanje prakse, podsticanje dijaloga
otvorenim pitanjima kulture, stalno razvijanje nove svijesti o kulturi kao bit-
nom &iniocu ukupnog socijalistitkog samoupravnog razvoja i socijalisti¢ke
revolucije i podsticanje jedne stimulativne kulturne klime, jesu stalne oba-
veze i zadaci nade kulturne politike.

Za takvu orijentaciju potrebni su nam odgovarajuéi kulturni pro-
grami, kulturna akcija i animacija, ali isto tako i povezano djelovanje postoje-
¢ih kulturnih institucija. Slobodno vrijeme mora postati i vrijeme, kako bi
Marks rekao, za »viSu djelatnost«. Mora se mnogo smjelije otvarati prostor
za'sve slobodnije i sadrZajnije oblike kulturnih samodjelatnosti, koje ¢e pod-
sticati kulturnu potrebu i afinitet radnog &ovjeka, razvijati njegov smisao za
istinske vrijednosti. Pored toga, slobodno vrijeme pruZa zna¢ajne moguéno-
sti za dalje struéno osposobljavanje i usavr$avanje, inovaciju znanja itd.

Sve dok u punoj mjeri ne sagledamo sav drustveni, kulturni, obra-
zovni, rekreativni znadaj siobodnog vremena, dok ne shvatimo njegov smi-
sao u obnavljanju fizitke i duhovne energije i obogacivanju li€nosti radnog
&ovjeka novim sadrZajima, ne¢emo biti u stanju da sredstvima kulturne poli-
tike adekvatno reagujemo na izazove nadega vremena.
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kultura kao nacin
zivota i kulturna
revolucija

dragan kokovié

Kultura shvaéena kao nadin Zivota povezuje se s kulturnom revoluci-
Jom, putem koje se jedino moZe prevladati tradicionalni status kulture kao
izdvojene delatnosti, oblasti, status kulture kao izdvojene delatnosti, obla-
sti, institucije, odnosno podeljenog proizvodnog rada i kulturnog stvara-
la8tva.

Pre svega, treba prevaziéi klasne uslove kulturnog delovanja. »Boriti
se protiv klasnog (misli se na burZoasku viadajuéu klasu, D.K.) obiljeZja kul-
ture, dokinuti kulturnu privilegiju burZoazije, dakle, nikako ne znadi preno-
siti radnim masama populariziranu burZoasku kulturu. Sasvim suprotno: nije
radni¢ka klasa ona koja treba poprimiti burZoasku kulturu; upravo kultura
mora bitl proZeta Iskustvom, vrijednostima, zada¢ama | problemima koje
radnitka klasa svakodnevno preZivijava u svom radu, u svomgivotu izvan
rada, u svojim borbama. Klasna zna&ajka kulture odredena je &injenicom da
radnidka klasa nije u njoj naznatena kao subjekt, kao primanje dojmova o
drustvu, onakvom kakvo je ono uistinu sa stajali$ta radnika. Mi imamo obi-
latu kulturnu proizvodnju o radnicima, kakvi oni izgledaju kapitalistickom
drustvu — tehniéku, sociolo$ku, moralnu | politi¢ku literaturu — ali vrio
malo stvari o dru$tvu na njegovim radnim razinama, onakvom kako ono iz-
gleda radnicima. Ono $to.znamo o zblilji industrijskog rada | profesionalnoj
kulturl, koju sadrZe &ak | zada¢e koje zahtevaju nisku kvalifikaciju, znamo
uglavnhom iz nekih sovjetskih romana i rijetkih suhoparnih socioloskih an-
keta namjenjenih ne radnitkoj publici. Zastradujuca se tiSina spustila na rad-
ni¢ku stvarnost; to je muk koji omoguéuje svakidadnje tvrdnje da je rad-
ni¢ki poloZaj postao prihvatljivim, &ak udobnim, da su se klasne razlike &ak
ublaZile.«' Ovaj mir, ova] muk, mrtvo more, ova zastradujuda ti$ina o kojoj
govorl Gore, uvek zna€l prepreku za Izvodenje istinske kuiturne revolucije.

E. Moren Istite da »ideja kulturne revolucije. . . treba da nas dovede
do revoluclonisanja Iideje kulture: ova viSe nece bitl estetski talog drust-
vene stvarnostl, zabava u slobodnom vremenu, odraz | epifenomen, jedinst-
vena superstruktura, kao 8to smo videli; kultura kao cslina nateia, normi,
pravila, modela, javija se kao generativho Infratkivo nadih drustava, koja
usmerava, daje oblik svakodnevnom Zivotu, na8im li¢nim Zivotima«.2

Da su revolucija | kultura »duboko srodni pojmovi« ukazuje | A. Le-
fevr, Isti¢u¢i da Je kulturna revolucija »povezana sa ekonomskim | politi€kim
preobraZajima, ali se od njih razlikuje«. Sli¢no Morenu, Lefevr njen cllj | smi-
sao vidl »u ostvarenju jedne kulture koja ne bl bila institucija nego na&in 2i-
vota (stil?), kojJa bi omoguéila rehabilitaciju dela slobode aproporcije, upo-
trebne vrednosti ljudskog bi¢a. Kulturna revolucija bi preobrazila svakodnev-
nicu, a ne samo drZavu | odnose vlasni$tva.«* Zato revolucija, po njemu, po-
prima novi smisao, koji se ogleda, pre svega, u »smanjenju sivila svakida$-
njice | kreacl|l kulture«.

Revoluclja uvek znaé¢i radikalnu promenu. Osnovni problem se moZe
formulisati: da Il éemo revolucijom smatrati svaku radikalnu promenu u ne-
ko] posebnoj oblasti drustva, Ili éemo taj pojam primenjivati samo na radi-
kainl preobraZaj celine drustva; odnosno kad je re& o preobraZaju onih
drudtvenih struktura | Institucija od kojih bitno zavise svi oblici drustvenog
Zivota. S pravom se moze kritikovat! &esto pristuno jednostrano shvatanje
revolucije. To Je ono shvatanje koje nagla3ava da je svaka dublja revolucija
sinteza tri revolucije: polititke, socijalne | kulturne revolucije. Prva se pove-
zuje s preuzimanjem vlasti — Institucionalizovane mo¢i. Socijalna revolucija
se najtedce povezuje s promenom klju&nih institucija | struktura $to stoje u
samoj drutvenoj osnovi, uz korenitu promenu u Zivotnom | op$tedrustve-
nom poloZaju vellkih delova drustva, ukljuéujuéi | radikalne promene u kon-
kretnom Istorljskom obliku drutvenog rada | naéinu proizvodnje. Kulturna
revolucija bi zna&ila radikalan zaokret do tada vladajuée kulture, stvaranje
nove kulture ili novih dominantnih sadrZaja o kulturi. Nekada se literaturi
mogu na¢l midljenja da te revolucije slede jedna za drugom i po tom redos-
ledu kulturna revolucija dolazi tek na kraju. Medutim, teza bi se mogla obr-
nutl | suprotstaviti takvim shvatanjima, isticanjem da su promene u kulturi
zapravo jedna od pretpostavki revolucije.* Kako nema »kulture bez &ovjeka,
nl &ovjeka bez kulture, ne moze biti ni istinski ljudskog drustva bez istinski
kulturnog &ovjeka. Ukoliko ne razvija socijalistiku kulturu, socijalizam nije
socljalizam. Stoga, oni koji misle da bismo malo mogli odgoditi razvoj kul-
ture u socljalizmu, izgleda malo zaboravljanju da odgoditi kulturu znaéi od-
goditi socijalizame«.®

Revolucionarno vrenje nastupa kad jedan viadajuéi nagin Zivota |

Jedna viadajuéa dru$tvena kultura nisu viSe u moguénosti da uspe$no resa-
vaju egzistencijalne probleme i artikulidu ljudski Zivot. Revolucija znaé&i delo-
vanje koje Iz ljudskog Zivota odstranjuje one prepreke koje su | do sada
ljude pritiskivale | onemogucavale da Zive u pravcu svojih 2elja, potreba i
sposobnosti. Ona zna&i prelomni momenat u Zivotima »miliona ljudi«. U
stvari, nagin »kako najveca dostignuéa u kulturl opisuju (i ne samo opisuju
~ D.K.) Zivotnu situaciju ljudi, | kako ocrtavaju orijentacijsku mapu smisle-
nog | pozeljnog ljudskog djelovanja i kako fiksiraju najvaZnije drustvene vri-
Jednosti, otkriva jasan raskorak s onim $to viadaju¢i sustav faktidki zahtjeva
1 namece. Sve otitije | Jasnije postaje da jedan &itav nadin ivota, jedan &itav
nagin orljentacije Zivog djelovanja | jedan na&in rijeSavanja egzistencijalnih
pitanja koje vladajuci sistem namedée | podupire, najveéi dometi kulture iz-
ravno ili neizravno dovode u pitanje | osporavaju. Takav nadin Zivota vie
nije kulturno odobren | poZeljan.«®



