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Marksova tvrdnja da je rad svesna i svrsishodna delatnost i sustina ¢o-
vekove generi¢ke prirode razli¢ito je interpretirana, ali nikada nije uspe3no
ostvarena. Shvatanje &ovekovog rada samo kao ekonomske delatnosti (rad
za zaradu) velikog broja gradanskih ekonomista, pre i posle navedenog
Marksovog stava, nije osporavanje Marksa, nego je stvar nepoznavanja i ne-
razumevanja sustine ljudskog rada. No, Marksovo odredenje rada kao
ljudske sustine ne porite ekonomski karakter rada, nego pori€e da je eko-
nomski karakter rada njegova sustina. Sa svojom ekonomskom prirodom
rad je, po Marksu, izgubio svoju sustinu. U meri u kojoj se ekonomski karak-
ter rada javija kao otudenje, nalazi se i mera njegove suprotstavljenosti
sopstvenoj sustini.

Pomenuti Marksov stav nije prosta konstatacija koja, budu¢i da je neo-
sporna, treba da ude u fond pozitivisti¢ki shvacenih nau¢nih istina. Shvata-
juél otudenost rada u ekonomskoj sferi kao gubljenje njegove sustine,
Marks je tragao za tim kako Eovekovom radu vratiti njegovu sustinu; tj. nje-
gov stav o radu kao &ovekovo] sutini ne kazuje samo $ta je rad bio i $ta je-
ste, nego | §ta on moZe I treba da bude. Dakle, stav da je rad svesna i svrsis-
hodna delatnost | da je sustina &oveka, u kontekstu Marksovog shvatanja
sadr?i | teolodku dimenziju. Dimenziju teolo3kog u shvatanju sveta nala-
zimo, medu ostalim, | kod Aristotela. Naime, pro$iruju¢i povréni | naivni
materijalizam anti¢kog vremena (Tala, Anaksimandra, Anatsimena, Heraklita
I dr.), koji je, trazeéi prasupstancu | sudtinu sveta, | nalazio istu u vazduhu,
vodi, zemlji, vatri | sl., Aristotel nasluéuje da su$tina sveta mora biti mnogo
sloZenija. Po Aristotelu, to su &etiri uzroka: (1) kauza materijalis (materijalni
uzrok); (2) kauza formalis (formaini uzrok); (3) kauza eficijens (tvoracki uz-
rok) | (4) kauza finalis (finalni uzrok).

Materlja, tj. materijaini uzrok kao suStina sveta, pasivna je | sama za
sebe bez tvoratkog (eficijens) I finalnog uzroka nije dovoljna da iz nje na-
stane svet. Formalni uzrok (kauza formalis) takode nije dovoljan. Svet je
mogué samo uz tvoragkl (eficijens) I ciljeviti (finalis) uzrok | zato su onl uz-
rok | osnova sveta. Aristotelove teskote da preciznije razjasni ove uzroke
kao sustinu | osnovu sveta, omoguéile su razliéite interpretacije. Tako se u
nekim Interpretacijama finalni uzrok (kauza finalis) shvata | kao teolo3ki, all
kao teoloska dimenzija sustine sveta kod Aristotela. U osnovi, Aristotelova
ideja o finalnom uzroku (kauz finalis) izrazava ciljevitost sveta, bez obzira na
to da Il Je ond izvedena iz boZanskih (teolodkih) lli je nezavisna od bo-
sanstva | Izvire iz neke neodredene pokretatke snage, clljevitosti | finalne
predodredenosti sveta.

Aristotelovo shvatanje sustine | praosnove sveta ne pominje se zbog
toga 3to Je Marks u tim shvatanjima nalazio upori$te za svoje ideje. Kratak
opls Aristotelovog shvatanja praosnove | sustine sveta, kao tipiéno metafi-
zi&ko shvatanje u duhu tradicionalne filosofije, ilustrativno istite Marksov
radikalnl zaokret u postavijanju | promi3ljanju osnovnih pitanja sveta.

Napu$tajuéi metafizitku | tradicionalnu filosofiju, Marks ne problemati-
zira svet u metafiziékom | &isto antologijskom smislu, nego traga za ljuds-
Kkim | &ovekovim svetom. Sustinu toga sveta on vidi u Eoveku i njegovoj
svesnoj | svrsishodnoj delatnosti.

Goveka | njegovu svesnu | svrsishodnu delatnost Marks uvek posmatra
u okvirima datog konkretnog drutveno-istorijskog totaliteta. Drustveno-
istorljski totalitet je slozena i slojevita celina. On je celokupna prirodna |
drustvena datost s kojom je &ovek suo&en i koja &ini reaine uslove njego-
vog opstajanja. U tome su | nuznost prirodnog | drustvenog determinizma.
Drustveno-istorijski totalitet nije samo konkretna prirodno-istorijska datost,
nego se totalitet proteZe i na mogucnosti | potencije koje dato stanje nudi,
a ljudi ih sagledavaju kao sopstvene istorijske horizonte. Potencija i mogu¢-
nostl kao sastavni deo drustveno-istorijskog totaliteta su teolo3ki horizonti
koji nisu Aristotelova kauza finalis kao nejasna predodredenost, ve¢ ljudska
sloboda, &ovekov svet za &ljom »prasupstancome | sustinom traga Marks i
nalazi je u oveku i njegovoj svesnoj prakti&noj delatnosti. Taj svet je pred-
met &ovekove prakse i svesti, a Sovek je subjekat toga sveta. Buduéi da je
&ovek deo toga sveta | sam taj svet, on je u&inio sebe i subjektom i objek-
tom svoje svesne prakse rada.

Svest kojom &ovek promislja svoj svet i svoju praksu rada, sociolo3ki
gledano, vrlo je razudena i viSestruko slojevita. Ona se proteZe od nepos-
redno &ulnog | perceptivnog do nau¢noteorijskog, a neravnhomerno je distri-
buirana u dru$tvenoj strukturi i parcijalizovana u odnosu na svoj predmet
(totalitet). Ona promislja sferu nuZnosti u totalitetu (prirodni i drustveni
determinizam), ali promislja i slobodu kao &ovekovo suprotstavijanje i savla-
davanje nuznosti. Tamo gde svest promislja slobodu, tj. gde promisija ove-
kove potencije i moguénosti, ona otkriva horizonte utopije rada u smislu
odovedenja ljudskoga sveta.

S klasnom podelom drustva svet &ovekovog rada se cepa na takozvani
umni | fizieki rad. Umni rad postaje relativno osamostaljena proizvodnja

ideja | svesti, ali fizitki rad ne postaje savestan i nesvestan, i ako su subjekti
fizitkog rada »oslobodeni« od angaZovanja svesti. Rad nije izgubio smisao i
postao »raspamecéena« delainost. Privilegovani subjekti ideja i svest i dalje
za predmet svoga misljenja uzimaju pretezno svet rada, &ineci rad i dalje
svesnim i promidljenim. Ograni€eni i osakaceni ovakvom privilegijom, sub-
jekti promisljanja sveta rada »pozajmljuju« radu svoj ogranieni smisao, a
subjekti rada su prisiljeni da taj smisao rada prihvate, budu¢i da su li8eni
moguénosti da radu daju svoj smisao. Drustvene posledice takvog stanja u
svetu rada su poznate.

BurZoazija, kao viadaju¢a kiasa i privilegovani subjekat promi$ljanja
rada, &ini duboke prodore u osve3¢avanju rada kao odnosa &oveka prema
prirodi, pomerajuéi granice prirodnog determinizma u ovladavanju zako-
nima prirodnih nuZnosti.

Privilegovanost o kojoj je re¢ nije izvedena iz odnosa s prirodom, nego
Je izvedena iz drustvenog odnosa. Zato bitno opredeljenje promisljanje
rada kao drustveni odnos. Promi3ljanje rada kao odnos &oveka prema pri-
rodi, izraZeno u nau&noj svesti tzv. prirodnih nauka, kr&i put savladavaniju pri-
rodnih nuznosti i prodiruje &ovekovu slobodu. Privilegovani subjekti promi$-
ljanja rada kao drutvenog odnosa otkrivaju smisao rada koji se kree u
sferi drustvenog | ekonomskog determinizma, tj. smisao rada je izveden iz
zakonitih nuZnosti. Promigljanje te sfere ljudskog rada, izrazena u drustve-
nim naukama, a preteZno ekonomskim, proteze smisao rada do granica nuz-
nosti | zakonitosti, tj. rad mora da bude u skladu sa zakonima ekonomi&no-
sti, rentabilnosti, produktivnosti i sl., a izvan tih nuZnosti i zakonitosti rad
nema smisla. Dakle, rad je, kako to veli definicija, svesna i svrsishodna delat-
nost samo ako ga ta vest dovodi u sklad s nuznoc¢u. Ako rad nije u skladu s
takm svedéu, on nije svesna delatnost | zato je bez smisla. Ako je marksi-
sti&ko shvatanje drutveno-istorijskog totaliteta protegnuto i na sferu Cove-
kovih moguénosti potencija kao sveta slobode, onda promisljanje rada
mora da postane | teleoloska svest. U protivnom, svest o &ovekovom radu i
rad kao svesna delatnost ostaée zarobljeni u sveri nuZnosti. U tom sluaju,
svest o radu ne bi promi3ljala njegovu slobodu i rad nikadane bl postao slo-
bodan rad.

Marks je pokazao da je radnitka klasa subjekat svesti i rada koji ée rad
iz sfere nuznosti pomerati u sferu slobode. Samoupravljanje je samo prvi
korak u oslobodenju rada. Ono je $ansa da subjekti rada daju svoj smisao
radu. To ne znadl poricanje ekonomskog determinizma | nuZnosti u koje je
rad zarobljen. Rad | kao svest | kao praksa mora da razre$i sopstvenu protiv-
reénost nuZnosti | slobode. Nauka koja najdublje moZe da promislja protiv-
re&nostl rada mora to da &ini tako kao da su subjekti toga promisljanja sami
proizvoda&i. Ako to ne bl &inila tako, bio bi to znak da za svoj predmet pro-
midljanja ne uzima sopstveni drutveno-istorijski totalitet, ili znak da nije u
stanju da postane osnova svesne ljudske prakse, $to je duboko &ini besmis-
lenom.
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