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»Ne slazem se ni sa sentimentalnim antikvarijatskim odnosom prema
pro&losti, kao 3to se ne slazem ni s tehnokratskom sentimental-
no%éu u odnosu na buduénost. Oba se odnosa zasnivaju na jednom
stati€nom, mehani¢kom shvatanju vremena, koje je zajednicko i ljubi-
teljima starina i tehnokratiji.«
tematski blok: postmoderna arhitektura _ Al Sk
. (Cf. C. Jencks, G. Baird, »Meaning in Architecture«, London 1970.
(252 - 273 str.)_ tekst »The Interior of Time«, pp. 170-171.)

Najnaivnije moguce bi bilo misliti da je kriza moderne arhitekture po-
&ela s knjigom C. DZenksa (Ch. Jencks, »The Language of Post-Modern Ar-
chitecture«, London 1977) i da je njen pogreb u toku 1972. godine, obav-
lien, navodno, u St. Luisu rusenjem dvadeset godina ranije nagradenih i priz-
natih stambenih blokova M. Jamasakija, omogucio radikalno novu i spaso-
nosnu orijentaciju ka »postmodernom« i ka »slobodi«. Jo§ bi naivnije bilo
misliti da"¢e se objektivna kriza moderne arhitekture razresiti novim stilskim
figurama, promenom »jezika« i radikalnim elektricizmome« koji &e zameniti .
ukinuti »mehaniéki funkcionalizame«. U svim tim verovanjima ima one stare i
doista stetne ideologije da je arhitektura ispred drudtvene realnosti, da je
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moZe odredivati, kao i one druge ideologije — da je arhitektura prosti i ned-
vosmisleni »odraz«, posledica »baze«, i da suprotnosti i dejstva na ovom
planu i nema. U prvom sluéaju sva se dubina drustvenih i ekonomskih nejed-
nakosti, potrebne socijalne promene, pa i radikalni zahvati, zamagljuju slabo-
stima »prostora« i izgradenih objekata, po najtradicionalnijim tragovima arhi-
tektonskog idealizma, ovoga puta u sluZbi zaista viadajuéih klasa i sistema.

U drugom slugaju, arhitektura i arhitekti svesno se pretvaraju u posludna i

slepa oruda »epohe« i »realnosti«, jo bolje u oruda polititkog sistema, kao
da je on vedan, homogen i iznad unutradnjeg razvoja i suprotnosti: »nacio-
nalna po formi, socijalistitka po sadrzaju«, arhitektura iz vremena kulta li¢ho-
sti, elekticka, ukradena i napirlitana stara dama prepuna kompleksa, ostala
nam je i kao materijalni dokaz, uz mnoge druge »8kole«, te dogmati&ne »ver-
nosti« jednoj i jedinoj, vladajuéoj »istini«, umesto vernostima Sirokom shva-
tanju gradenja, kao ljudske i ved&ite dimenzije kulture i misljenja, sloZenih
potreba i stalno razvojnih slika sveta.

Temeljnija analiza slabosti moderne arhitekture jo% nije uginjena, ali su
zato na mnogim ravnima i u mnogim studijama osvetljeni njeni osnovni,
uglavnom jednosmerni oslonci. Ti su oslonci jednim delom u drustvenoj
praksi i Zivotnim ¢&injenicama, delom su u deformacijama »masovne upo-
trebe« | sterilnog ponavljanja ina&e razloZnih principa, dok se nemali broj
postavki moderne arhitekture veé od prvog dana morao razumeti kao nega-
tivna simplifikacija (kult | slepo poverenje u sredstva — tehni¢ka, konstruk-
tivna, industriju itd., lazna antiistoridnost, velitanje »internacionalnog« i »glo-
balnog«, zapostavljanje simboi¢nog znadaja arhitekture za radun funkcional-
nog itd.). Broj kritika i kriti¢ara moderne arhitekture govori o jos uvek deli-
mi&nim i nedovoljno sistematizovanim teoretskim analizama celine gradenja
u pet poslednjih decenija, kao i o preteZno] oceni li&nosti moderne arhitek-
ture ili objekata, umesto ocene njenog odnosa s epohom i u datim vreme-
nima. Najzad, i po tradiciji, u onoj istoj arhitekturi koja je tokom pola veka
bila »produktivna« i u kojoj je valjalo sve, sada ne valja ni3ta, i to je mentalni
sistem koji se mora izbed¢i. Ni prihvatanje kao ni odbijanje odredenih isku-
stava ili ideja bez argumentacije | bez pogleda na svet, kao i bez traZzenja
drugagijih, skladnijih orijentacija i valorizacije unutranijih, dubljih zakonito-
sti svake od tih pojava, ne pokazuje u sadadnjem trenutku arhitekture niti
potrebnu vitalnost, niti potrebnu podsticajnost. Novi i sloZeniji graditeljski
sistem se oblikuje u krilima moderne arhitekture koja ostaje uprkos i posle
svih »post«, »kasno«, ili tekuéih arhitektura.

Cela jedna serija novih (starih) principa arhitekture seua uveliko ulazi u
»radnu filosofiju« gradenja na svim nivoima prostora i s novom energijom.
Fascinira otvorenost pogleda, duhovnost i zrelost odnosa prema drustvenoj
realnosti, kao i borbenost u traZzenju argumenata, razvoju sredstava rada
same arhitekture i njenih moguénosti. Pojedine nove isklju&ivosti i nova
slepa verovanja u istoriju, sam arhitektonski jezik ili klasiéne modele, ne
mogu smanjiti utisak zna&aja trenutka | neée biti predmet ove rasprave,

Mnogi sa razlogom (DZenks, Portogezi) govore da je u arhitekturi do-
880 — kraj zabranama, Od ratni¢ke i isklju&ive moderne arhitekture dvade-
setih godina, od vetite podele na dobre i zle (Sant'Elia i prezir prema svemu
pro$lom, Los i ornament kao zlog&in, Mis i odbijanje problema forme u arhi-
tekturi), kao i od svesnog izbegavanja, pa i eliminacije pojedinih ljudi, po-
kreta i ideja, dosli smo, i to na sre¢u, do ukljudivanja u nasa duhovna gleda-
nja i nasa praktiéna iskustva svega Sto |e uginjeno, nudeno, midljeno i §to je
objektivno deo jedne »moderne tradicije«.

Taj »pluralizam« o kojem sada piSu ugledna imena teorije arhitekture, ili
bar teoretskog pristupa arhitekturi (medu kojima je bio prvi Kristijan Nor-
berg-Sulc), ima nekoliko slojeva i nosi, kao i sve, mnoge inspiracije i bar
jednu veliku opasnost. U Sulca se pluralizam konstituise u »pokret«, ali on
je pre jedna situacija koja treba da preraste u jednu filosofiju. Ni u istorijs-
kom smislu - pluralizam u arhitekturi nije nepoznat, bar na njegovom
prvom nivou: paralelno i jednovremeno postojanje niza stilskih pravaca,
$kola, inspiracija i orijentacija. Mora se reéi da je tek u ovom &asu ta svest o
Sirini arhitekture i pravu savremenosti na sve njene istoénike i ideje, korisée-
nja i transformacije, postala dominantna i produktivna. MoZe se takav plurali-
zam konstatovati i u drugim stvarala¢kim disciplinama ove epohe, od mode
do literature i filma, ali je on u arhitekturi, izgleda, potrebniji.

Drugi oblik pluralisticke arhitekture, sloZeniji i za sada vidljiv u manjem
broju rezultata, kakav je doprinos Eriksena, Krola, a jo3 ranije kakav je .bio
opus Alta, pa, na izvestan na¢in, i Rajta, Kana, Utzona, jeste u pluralistitkoj
sloZzenosti samoga dela, gradevine ili prostora, u kojima se preklapaju i stva-
ralacki integridu mnoge linije gradenja, razlozi forme i njene osobine, sadr-
Zajnost | program. Umesto jednog dominirajuéeg principa, jedne osnovne
bilo programske, bilo strukturne, bilo kompozicione logike, prostor je posle-
dica niza preklopljenih i napramapostavljenih (jukstapozicija) generativnih
linija. Zavréeno delo (prostor) je kompleksno, dramati¢no, duboko sadr-
Zajno i humanisti¢ko.

Kako je sada u arhitekturi otvorena moguénost istrazivanja i transforma-
cije celokupne istorije, kao | inspiracija drugim disciplinama i umetnostima
(lingvistika, komunikacije, film, slikarstvo) i kako se za cilj celokupne gradi-
teljske aktivnosti ponovo postavlja totalitet sredine, a ne samo pojedini, re-
korderski objekti, ovaj pluralisti¢ki koncept arhitekture nesluéeno oboga-
¢uje njeno bi¢e i njene oblike. Povrdno kori§éenje i &isti kolaZi, iz tih bez-
mernih izvora i novih shvatanja tradicije, nisu drugo do prolazni, prateéi pro-
cesi u svakoj temeljno novoj orijentaciji. Sloboda da se »izabere« bilo &ta i
bilo gde, i da se takva hibridna i nedomi$ljena serija stilova, dekora, stubova
ili prise¢anja povréno iskombinuje, nije u stanju sama po sebi da podigne
nivo arhitekture. Kad DZonson, taj ristori¢ar pre svega, a samo slu¢ajno po-
nekad i graditelj«, kako je sam za sebe rekao jo§ 1960. godine, kombinuje
staklene kutije | stilski nekorektne timpanone, kako je'to uradio za objekt
AT & T u Njujorku,-onda je zbilja re¢ o »arhitektonskom kapricu«, sasvim da-
leko od pluralizma | njegove zdrave | bogate otvorenosti. To preoviadavanje
opustenosti i proizvolinog, ka izgradnji doista jednog novog i kompleksnog
graditeljskog jezika, | jeste perspektiva savremene arhitekture, koja tako &i-
roke i otvorene pravce kao da nikad nije imala. Ima Ii se u vidu jo3 i drust-
vena sloZenost, kao i tehnolodke moguénosti, novije graditeljske tehnike,
materijali u najsloZenijim odnosima (i stari.i novi), uz preplitanje i poveziva-
nje kultura, koje karakteriSe nasu epohu, dobi¢e se jo3 jasnija slika zbog
tega imamo uverenje da je arhitektura u nekom predveé&erju nove rene-
sanse.
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Novu vitalnost u ovom trenutku arhitekture osvaja i vegiti princip kon-
teksta i kontekstualnosti. Kontekst, sam po svojoj prirodi, videslojan je i vi-
$eznatan: fizi¢ki (izgradeni) milje za svaku gradevinu i gradnju objektivno je
vec postojece, uticajno polje, ali je to isto tako i prirodni kontekst, kulturalni
kontekst i mnoge druge forme okruzja za koje se gradi | planira. Takva ori-
jentacija u arhitekturi najizrazitija je u narodnim, anonimnim graditeljskim
doprinosima, i to oduvek. Od vremena istrazivanja ove narodne neimarske
tradicije koju je razvio potetkom veka sam Le Korbizije, pa do knige Ber-
narda Rudofskog (Arhitektura bez arhitekata, prevedena i kod nas — Grad.
knjiga, edicija »Agora«) i uz divljenje mnogih, medu njima i samoga Rajta, za
narodni genije, sve do danas - pos$tovanje i trajno vrednovanje konteksta
je i ucinilo ovu arhitekturu toliko vrednom i bogatom zna&enjem, kao i toliko
inspirativnom za istinske graditelje, uz malu cenu koju su joj davali veliki
Skolski akademitari stilskog opredeljenja | u&enja.

Tako se, kad je re¢ o kontekstu, arhitektura razvija iz dva samo pri-
vidno suprotna plana, i to jednovremeno i u slozenoj dijalektici: iznutra,
prema programu kucée, prostora, potrebama; i spolja, prema okolini, klimi,
materijalima na raspolaganju, proizvodnji, tehnikama izvodaca, prema datoj
prostornoj (naseljskoj) situaciji, kao | prema morfologiji (prirode ili grada —
svejedno). Kontekstualizam' je urbani princip. On je daleko ili skoro izvan
svake prethodne, idealizovane | predodredene kompozicije u formiranju pro-
stora. Sve se nalazi u datom, u artefaktu u koji se stize, uz sve njegove kultu-
ralne i psiholo3ke vrednosti, metafori¢ni sistem i najave. | tako se na ovom
planu, kombinovanjem idealnih tipova i njihovom deformacijom pod utica-
jem konteksta, javlja jedna nova likovna terminologija arhitekture, nova flek-
sibilnost | neslu¢ena izraZajnost.

Znacaj kontekstualizma u ovom trenutku arhitekture povedan je fak-
tom da je jedna od vaznih, istinskih zamerki modernom gradenju, a narodito
urbanizmu, proizvodnja stereotipnih, apsolutnih kuéa — predmeta u pravil-
nim, funkcionalisti¢kim rasporedima, bez ikakvog postovanja datosti i kon-
teksta. Ideologija gradevine — savr§enog i okonéanog, samodovoljnog dela
nekog apstraktnog i univerzalnog prostora, besprekorna po svojoj spoljas-
njoj formi, dovedena do krajnjih posledica velikoserijskim stambenim ku-
tama u naseljima spavanja. Otuda je kontekstualizam dragoceni impuls za
promene ideja, all i za neophodne promene prakse.

Duh mesta (genius loci) u tom svetiu prirodno je povezan s kontek-
stom i neposredno je neka vrsta njegove razrade. Mesto, uostalom, i treba
da zameni apstrakciju prostora koji je i kosmi&an, i matemati¢ki, | beskrajno
mali. Osnovni cilj sada3dnje valorizacije koncepta duha mesta jeste pre
svega identifikacija, povezivanje i osmisljenje konkretnog, vradanje arhitek-
ture Zivotnim stvarnostima i ljudskim manifestacijama i potrebama, umesto
ranijih univerzalnosti i internacionalizacija, globalnosti i tvrdih modela. Ne-
davno objavijena kniga K. Norberg-Sulca o duhu mesta mozda i nije u celini
donela nesto novo, ali je nesumnijivo celovito ukazala na potrebu da fenome-
nologija arhitekture treba da ostane u podrugju ljudskih potreba i prirode.
Jednostavna misao Merlo-Pontija da je prostor — egzistencijalan, ali i da je
egzistencija - prostorna, potvrduje posebnost arhitekture, njemu Zivu po-
vezanost s konkretnim svetom u najslozenijim, ali bitno realnim iskazima.
Otuda je i istraZivanje arhitekture sa semiolodkih ili lingvisti&kih, psiholoskih -
ili ontolo3kih stanovista dragoceno, ako se njima i njihovim metodama ne
podredi.

Narogito se na nivou naselja, grada, duh mesta i posebnosti svake situa-
cije, polozaja, pretvara u;novu polugu promene sadadnje, vrlo nezadovolja-
vajuce forme stambenih podrugja, novoizgradenih "ansambla® s epitetom
»novi«. Bezli¢je i sterilnost ovih serijskih tvorevina, koje se mogu i locirati i
naci bilo gde u Evropi ili svetu, izazvali su vidljivo | nedvosmisleno odbijanje
onih koji ih koriste. Uz prenebregavanje arhetipskih i tradicionalnih formi
gradogradenja, kao i uz apstraktni funkcionalistidki akademizam ovih stambe-
nih naselja, ove su nove tvorevineg modernog urbanizma zrele do jedne za
obnovu i rekonstrukeiju, dopune i transformacije, delom i s cilijem da se va-
lorizuju mesto, situacija i nova shvatanja integracije gradskog Zivota umesto
ranije segregacije.

Simboli¢ne vrednosti arhitekture, njeno znagenje i socijalno i psiho-
losko dejstvo, potreba za identifikacijom sa "svojom* kudom ili trgom, pro-
Siruju ovu seriju novih orijentacija. U krilu funkcionalizma na nivou kuce i
neke vrste »problemo-resavaju¢eg pragmatizma« na nivou grada i urba-
nizma, ostalo je bilo malo ili nimalo mesta za razumevanje arhitekture i kao
simboli€éne, sloZene znadenjske forme. Da je kuéa i ideja, znak &oveka i nje-
gove kulture, kao da je bilo odbageno. Ni Vitruvijevi tekstovi, ni obnova sim-
boliénosti u pisanjima Lozijea, koje, uostalom, citira i Le Korbizije, nisu
uspeli da zna&ajnije poremete tehnicistiéki mir i predmetno-potrosadku ten-
denciju u modernoj arhitekturi. Gidion iz celokupne moderne arhitekture,
reklo bi se, eliminise Gaudija i njegovu opsesiju simboli&nim modéima kuce,
kao $to odbija ekspresionizam Mendelsona, mistiéni ali uverljivi plasticizam
Stajnera. Sve sloZenije intelektualne | duhovne konotacije gradevine kao da
su pazljivo odbacivane duz celog puta moderne arhitekture, veé od sredine
XIX veka. Kuéa-tekst, kuca-prida, kuéa-mesto-znak, ustupili su mesto tehnig-
kim predmetima. Kuhinja je laboratorija, mesto okupljanja porodice je — »li-
ving«, socijalni prostor oko kuée je — parking. U ovoj novoj fazi svog raz-
voja moderna arhitektura pod pritiskom, uostalom i novih socijalnih realno-
sti, ali i pod dejstvima sopstvenog preispitivanja, ponovo misli u slikama, mit-"
olodkim kodovima vizuelnim, pa i sceniénim, skoro bi se reklo iskonskim ritu-
alnim oblicima prostora. Carls Mur i njegova Pjaca d'llatija u Nju Orliensu
drarnati¢no ilustruju te narasle interese ljudi, ali i nove forme graditeljskog
povratka sloZzenim metaforama prostora i same arhitekture.

»Arhitektyra koja govori« (I'architecture parlante) sada je otvoreno uve-
lena u gramati¢ki sistem neimarstva. Borba izmedu direktnog govora,
Iprodéenih denotacija i slozenih izrazavanja, podteksta, podrazumevanja i
:onotacija, kao i mehanizmi dekodiranja, manje su vazni od fakta da je ta
Jlimenzija svake arhitekture ponovo legitimna i bitna. Antropomorfnost kuca
(kuca-lice) ili naivne erotske asocijacije u objektima Stenlija Tajgermana, sa
secanjem na Ledouvu Kuéu zadovoljstva, nisu uverljivi kao rezultat, koliko
su bitni kao promena odnosa prema govoru arhitekture. 1z tog novog uvaza-
vanja personalizacije objekta, koje je, uostalom, bilo toliko karakteristi¢no



za renesansno gledanje na stubove — znak ljudskog ili na proporcije — re-
pliku i uspomenu na telo, rada se ne samo slozenija arhitektura, nego i cela
jedna filosofija zna&enja, koja je toliko nedostajala celom modernom po-
kretu, zadivijenom bezliénodéu masine i oruda za proizvodnju.

U celoj »postmodernistiékoj« struji i ve¢ desetak godina jedna od kljug-
nih tema arhitekture je odnos prema istoriji i proslosti, stilovima i ve¢ pozna-
tim jezickim. graditeljskim sistemima i pravilima. ”Radikalni elektricizam®
koji je tako uporno, ali i bez stvarnih opravdanja, branio sam C. DZenks, do-,
neo nam je nekoliko desetina predstavnika, ali je perspektiva njihovog ‘bpre-
deljenja danas vide nego sumnjiva, a nade da Ge oni ozbiljnije moéi da odre-
duju bududu arhitekturu sada su sasvim male. Oni su, istina, svojom iskljugi-
vodéu | radikalizmom dramatizovali potrebu za novim misljenjem istorije u
arhitekturi danas. Treba odmah redi da raniji, normalno reéeni glasovi i oz-
bilina zalaganja za valorizaciju tradicije nisu imala odgovarajuci odjek. Naj-
pre, tradigija je u najveéem broju slucajeva bila shvaéena kao folklorna, lo-
kalna, regionalna tradicija, iako je jo$ tridesetih godina medu sovjetskim
konstruktWistima bilo ljudi, na primer Ginzburg, koji su insistirali na »besko-
risnoj ljubavi« prema istoriji, kao i na njenoj celovitosti i bogatstvu, prisustvu
svih epoha i svih Skola pred nama. Y S

| najznadajniji predstavnici moderne arhitekture na ovaj ili onaj nagin
crpili su mnoge svoje prilaze ili argumente iz istorijske riznice gradenja, riz-,
nice koju su u vecini veoma dobro znali, pa i voleli. Ne samo $to se u prvim
kuéama Le Korbizijea ili Alta vidljivo nalazi ceo repertoar klasi¢nih ideja arhi-
tekture, §to se Rajt, zavisno od programa, u ¢itavoj svojoj istoriji vraéao si-
metriénim planimetrijama za vaZne drustvene programe timperijalni hotel u
Tokiju, crkva Juniti, Larkin bilding itd.), nego su i najavangardniji graditelji
neutralnih geometrijskih tela, kao Mis van der Roe, istorijske principe jed-
nog Sinkela smatrali za svoje.

Uprkos deklaracijamia i mozda iskrenim osecanjima, priroda arhitek-
ture, njen nesumnjivi fizi€ki i duhovni kontinuitet i ljudska potreba da se u
pitanjima prostora (kao i pitanjima jezika ili kulture) ostvare duboke poveza-
nosti s proslim i postojeéim, uginili su da je istorija bila stalno tu. Vet je kla-
siéna analiza Klin Roua o idealnim merama uporedenih vila Paladija i Le Kor-
bizijea i njihovoj dalekoj povezanosti, kao i celokupna serija dokaza Le Kor-
bizijea u knjizi Ka pravoj arhitekturi, Medu kojima pogasno mesto zauzimaju
_ naravno — antitka Gréka, Rim i Mikelandelo (Sv. Petar). Cetiri decenije
kasnije Robert Venturi u sada vec istorijskoj knjizi Kompleksnosti i kontra-
diktornosti u arhitekturi (1955) celu svoju koncepciju jedne. bogatije arhitek-
ture, sloZenijih i manje eksplicitnih polazista, tumagi i razvija na istorijskim
primerima i delima. Mikelandelov rukopis i za Venturija, kao .i mnoge ranije
za Le Korbizijea, ostaje Zivotvoran, podsticajan, da bi tek kasnije u Venturija

*i drugih pogelo i koristoljublje. i .

To je i osnovno pitanje: kako koristiti {storiju, kako joj se obracati, Sta i
na koji nadin uzimati iz nje. -

Spvaralacke transformacije prethodnih istorijskih vrednosti u arhitekturi
su sve prisutne, mnoge filijacije i prerade graditeljske materije, shodno no-
vim usidvima, pa i idealima, poznate su od najstarijin yremena, od Gréke ka
Rimu, od Rima i gotike ka renesansi, ka baroku. Vedito otkrivanje bilo pra-
vila, bilo elemenata gradevine i njihova nova pozicija, logika, promenjen ri-
tam, &ine arhitekturu daleko najtrajnijim i najrazumljivijim delom ljudske kul-
ture u kojem nema barijera i nema nepremostivog. Za Rajta su poznate
veze s graditeljima drevnih kultura Juzne Amerike, Japana, Malte, ali veze
suptilne, forme potpuno nanovo preoblikovane, inspiracija unutra§nj?. u
principima i pristupy, i tek iz tog ugla — inspiracija planom, dekoracijom,
ovalfiim geometrijama, policentrinim sklopovima. Misov klasicizam smo
veé pomenuli, Gaudijeve dorske (deformisane) stubove u parku »Guelj« u
Barseloni nadvisuje. terasa u duhu Art Nouveua (Ar Nuvo) i njegove polihor-
mije keramigkih komada u najboljim tradicijama islamske, odnosno »mude-
har« istorije, za koju je Gaudi, uostalom, jzmedu ostalih veza, i bio toliko za-
grejan (kucéa Vinsens).

Nacionalna istorija, kao i ova najsira, ostavila je neopozive tragove u
mnogim modernim $kolama, a to je &injenica koja se danas kod {n‘no_gih ne-
praviéno prenebregava. Jo$ od juznog Amsterdama Berlageai i njegove
duboKe povezanosti s holandskom gradskom i stambenom tradicijom
(blok; ulica; &etiri sprata; opeka; znadaj’ celine i podredivanje kuée okolini;
individualizacija ulaza; finesa detalja; homogena distribucija centralnih sadr-
%aja; prirodna gradacija saobraéajnica), preko italijanske i finske gradi-
teljske 3kole, ameritke »prerijske kude«, engleskih postovanja poznatog i
lokalnog, sve do japanskih rezultata od 1950. do kasnih $ezdesetih godina
(Maekava, Sakakura, Tange, Otani, Kikutake) — svuda je postojala nesum-
njiva potreba da se ostvari zajedni$tvo s datim fizigkim i kulturnim miljeom,
s istorijom, pre svega svoje sredine i njenim posebnostima. Objektivne
opasnosti od tanusnog folklorizma i nacionalne iskljugivosti u svim navede-
nim primerima bile su u potpunosti prevazidene. U nekim drugim sludaje-
vima - nisu. To, medutim, ne menja samu &injenicu da je moderni pokret
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imao razumevanija i potrebu za komunikacijom s proslim i poznatim, £to mu
se &esto danas odbija. Istina da na Bauhausu nije bilo predavanja iz istorije i
razypja arhitekture i da su mnogi moderni arhitekti na reéima psovali pros-
lost i inspiraciju, kao i znagenja koja je ona mogla skrivati, ne moZe prikriti
stvalno prisustvo tradicije u modernoj arhitekturi, i to na mnogo nacina i
praktiéno kod svih njenih najboljih predstavnika.

»Postmoderna« linija je od istorije nacinila produktivni kapital. Slabost
ove koncepcije mesta proslosti u ovom trenutku razvoja arhitekture, pre
svega je u ¢hhjenici da se opet istorija progladava za redenje i spasonosnu
formuly, ako i da se jednom utvrdeni kodovi istorije Zele perpetuirati objek-
tivno petrificirati. Ta ideologija veénih znakova istorije, s kojom je i Sper re-
dao monumentalne kolonade nacisti€kin- memorijala i drzavnih institucija,
suprotna je i biéu istorije arhitekture. Nije velika uteha to §to se sada istorija
ironizira (jonski stub Venturija), to se »netaénost« | "nepreciznost* isto-
rijskog materijala smatraju dovoljnim udaljenjem od modela. Citati i umet-
nuti detalji, retori¢ke figure maloga dejstva, neka vrsta tautologije, istorijsko
zagudenje | povréna upotreba izvora, bizarnost i nasilna hibridnost, u punoj
meri nas vraGaju eklekticizmu XIX veka. | to ne njegovom vrednom, klasici-
stitkom delu, nego njegovom akademizmu, formalizmu i bozarovskoj opse-
siji lepotom plana i oblika po sebi | za sebe, naravno.

Takvo otudenje, u ovom istorijskom trenutku, arhitektura ne¢e moci
podneti. Napadni prosli vek/' suZeni segment Evrope ranoga kapitala i indu-
strijske revolucije, »belle époque« i »fin de siécle« oja¢ane srednje klase,
nisu jednaki s uznemirenim pejzaZzem sveta pred kraj XX veka. Istina,
mnogo je slidnosti, ali i one su varljivi prikaz koji bi hteo da u modi, retro-sti-
lovima i potroaékoj opsesiji vidi ve¢ minule slike sre¢e opijenog kraja XIX
veka, kao uostalom i crne slutnje koje su se obistinile 1914-1918, odnosno
od 1939. do 1945. Varaju se proroci srednjeg veka koji je, navodno, pred
nama: ako je suditi po arhitekturi, ili ¢e biti istinske obnove, ili arhitekture
uopste nece biti.

Znaci obnove arhitekture, medutim, vise su nego vidljivi. To nije zas-
luga »postmodernizma« nego celine promena u kulturi ovog vremena, kao i
celom modernom pokretu, od njegovih prvih koraka, od LozZijea i Lodolija,
preko Ledua, Bulea, Dirana, s Pakstonom, MekintoSom, Heringom, kon-
struktivizmom, bratulizmom, sve do Kana, van Ajka, reéenog Venturija, Ro-
sija i, narocito, Stirlinga.

Sta je rezultat?

lzuzetno obogadena arhitektura, njeno potpuno obnovljeno i za naj-
veée domete spremno govorno polje. (SadrZinu ona nije u stanju da
odredi.)

Najpre, tu su svi uticaji, sve vrednosti, »cela istorija arhitekture«. Ona
se koristi koherentno, svesno, produblieno, bez laznih i proizvoljnih refe-
renci. MeSavine nisu raspoluéeni hibridi, nego osmisljeni kontrasti, napete
suprotnosti, s dubokim osec¢anjem za »ono izmedu« (feeling for the inbet-
ween). Opozitna znadenja, koherentno vladanje suprotstavijenim delovima
kuée, materijala, smiljene distorzije tehnoloskih srédstava, kontrolisani
efekti tehnike »uradi same« (kontrolisani bricolage), oc¢i§¢enje arhitektons-
kog jezika | po$tovanje njega samog, enigmati¢nost i slozenost u oblikova-
nju, umesto uprodéavanja, postupak dezintegracije i rastavljanja da bi se na
licu mesta ostvarili novi sklopovi i veze, borba za nove tipolodke modele u
arhitekturi, fragmentacija, metaforiénost kué¢e, simbolizacija, ideja o »stal-
nim iznenadenjima« u prostoru i na gradevini, umesno koriséenje razli¢itih
diskursa arhitektura koje su odvojeno ili zajedno Zivele u proslosti — samo
je deli¢ tog novog vokabilera arhitekture sada.

»Arhitektura nespretnosti«, pa i netaénosti, Zeli da se i socio-politi¢ki
suprotstavi »velikim sistemima« i moc¢nim, apsolutizovanim vrednostima tac¢-
nog i savrienog. Nije samo nostalgija i strah ponovna valorizacija boje u arhi-
tekturi; priznavanje »malog« i »beznaéajnog«. Zasto bi se arhitektura odri-
cala iluzija, scenografije, arhetipskih modela (ulica, trg, park, aleja, aksa-oso-
vina, galerija, arkada), asocijativnosti, viSeznatnog, viSeslojnosti? Jedna
nova ikonografija arhitekture nije samo stvar formalnih potreba ili egzibicio-
nizma — to je istinska tema odgovora na nove zadatke gradenja svuda u
svetu. Kombinovanje razvijenih tehni¢kih sistema u arhitekturi sa spontano-
rustiénim, sada je ve¢ ostvarljiva dimenzija graditeljstva, Velike celine mogu
se dobro formirati i od disparatnih delova, a formalni metodi klasi¢nih sime--
trija, pa &ak i hijerarhije delova, mogu se obogatiti oslobodenjem koje je
svojstveno jednoj staroj rimskoj Ostiji ili drevnom Pekingu. Od tvrde ideolo-
gije crno-belog i mentalne opsesije ili-ili, arhitektura je sada na vratima jed-
nog slojevitijeg sveta. Ekspanzija i neslu¢eno pro$irenje moguénosti, pre
nego svodenje ili redukcija — to Je istinska Ziva slika arhitekture. A to je
mnogo rasprostranjenija dimenzija nego sto bi bile stilisti¢ke, istorijske for-
mule i dogme.

-U svemu tome zaista je nesmotreno proklamovati pobedu scenografije
nad sadrzinom u savremenom trenutku arhitekture, kako to na jednom
mestu &ini Portogezi. Mi zbilja moramo razlikovati napore da se unapredi
jezik arhitekture i njen znacenjski sistem, celokupna graditeljska kultura od
pseudoistorijskih i samozadovoljnih kopija istorijskih stilova i tradicionalnih
gestova. Borba protiv »vulgarnog funkcionalizma« i »jednodimenzionalne
arhitekture« ne bi vodila niemu, ako bi je zamenio »neutralni istoricizame« i
stilska maskerada. Moderna arhitektura zasluzuje kritike, ali je ona pogtavila
mnoga pitanja i umela, éak i kroz negativna iskustva, da ostavi prostora za
nove ideje i za nove pravce. Arhitektura »poslednji krik« nije vise zanimljiva.
Uvesti u arhitekturu »ki&« nije nikada bilo niti teSko niti nemoguce — oslobo-
diti se njegove dominacije i njegove napadne dopadljivosti za mnoge slo-
jeve »uspelog« gradanstva (week-end, dizajn, kristal, escajg, neseser, se-
kreter, majica Lacoste) sloZeniji je i duzi kulturni posao.

U nasoj sredini, tako ¢esto izlo¥enoj brzim i nekritickim »recepcijamac,
uz &eznju mnogih za »imidZome«, umesto celine i temeljnog, strpljivog delo-
vanja (pa i uéenja, pa i promena), trenutak je da se izbegnu inade poznata
iskljugivanja u jednom »me&u« koji dobijaju »mladi«, gde je »post-moderno«
lepréava maglovitost i za one koji su se njime isticali ili se neobavesteno
isticu u »Salonu«.

Samo je jedan prostor za arhitekturu vazan i odlugujuéi — sam Zivot i
konkretni ljudi oko nas. Kad to prihvatimo — imamo pravo na svaki eksperi-
ment i na svako trazenje. Kad je Govek na raskrsnici, mora duboko promis-
liti put i spremiti se za onaj odabrani.
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