Smatram da su takva traganja pravilna. Brz napredak moderne arhi-
tekture doneo je niz tek zapo&etih pravaca razvitka, koje istorija arhitekture
stvarnije otkriva tek u poslednje vreme, a koji su, po pravilu, znatno kvalitet-
niji | vie obedavaju od onog dela moderne arhitekture koji je pokrenuo ra-
sprave o njenoj smrti. Proucavanje tih razvojnih tokova satuvaée polje raz-
voja moderne arhitekture 3iroko otvoreno sve dotle dok ne budu sasvim
konvencinalizovana sva pravila njene artikulacije. Tak onda kad se to do-
godi, njena kodifikacija bi¢e okonZana i tek tada ¢e mod¢i da nastane
istinska avangarda, koja ¢e biti u stanju da nadmasi ne samo ljusku, nego i
strukturu moderne arhitekture.
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Slika 2

dva pitanja
savremene .
arhitekture

ale$ vodopivec

Cinl se da je odnedavno u modi pisati o krizi arhitekture. Obiéno o
krizi moderne arhitekture. Pri tome Je sam termin »moderna« upravo o to-
liko nejasan koliko danas tako omiljeni nadimak postmoderna. Nije &ak ni
jasno radi |l se o vremenskim ili stilskim razgrani¢enjima dogadaja u arhitek-
turi.

Mozemo |i govoriti o krizi svega 3to je bilo zamidljeno ili izgradeno
kao neposredni rezultet ideja prosvetiteljstva tokom poslednja dva veka?
Da li je, s druge strane, u krizi stilsko jedinstvo internacionalnog stila iz tride-
setih godina nadeg veka? Ako je ono prvo preambiciozno, drugo je pres-
kromno. Svejedno, istina je da su novi gradovi odbojni, da arhitektura nije
uspela da razredi socljaine protivre¢enosti, da smo stalnim i nekontrolisa-
nim Sirenjem gradnje postigli samo puku tehni¢ku obradu arhitektonskog
dela. &ini se da je kulturu izgradnje zamenila tehnika zidanja. Da bismo izbe-
gli nesporazume oko moderne, kaZimo radije da je u teSkocama ili Cak u
krizi savremena arhitektura.

Tradicionalna pitanja odgovornosti ili, preciznije, nadleZnosti arhitek-
ture u oblasti izgradnje | uredenja grada, ovaj put se pokazuju u druk&ijem
svetlu nego na prelasku iz XIX u XX vek. Ako je tada jo3 izgledalo da ¢e arhi-
tektura, obogadena rezultatima savremenih nauka i uz pomo¢ urbanizma,
biti sposobna da pomogne razredavanju drustvenih suprotnosti, ipak su sve
izrazitije sumnja u oslobadajucu ulogu tehnologije i opsta depolitizacija stva-
ralatkog mi3ljenja, kao svetska pojava 70+ih godina, dovela pitanja arhitek-
ture opet u vidokrug arhitektonskog.

_Postaviti arhitekturi pitanje s aspekta arhitekture, doduse, izgleda
kao obi&na tautologija. U stvarnosti taj aspekt uspravo postavija pitanje od-
govornosti | nadleZnosti u savremenoj arhitekturi najpre kao pitanja samos-
vesti, &to znaé&i keo opredeljenje samostalnosti ili relativne autonomije.

1. PITANJE RELATIVNE AUTONOMNOSTI ARHITEKTURE

Ovo pitanje danas iznenaduje svakoga, jer smo vi%e decenija bili sve-
doci raznoraznih poku$aja da se arhitektura analizira pomodu bolje poznatih
zakonitosti likovnih umetnosti, muzike ili knjizevnosti i bezbrojnih sociolos:
kih, psiholoskih, tehnolodkih, ekonomskih, istorijskih i njima sli¢nih analiza,
koje su sasvim preplavile arhitektonsku publicistiku. | to, kratko redeno,
skoro Isklju€ivo s hearhitektonskog stanovidta. To je islo tako daleko da je
&ak | jedan od najpoznatijih poznavalaca i kriti¢ara arhitekture, Zigrdid Gi-
dion (Siegfried Giedion). konstatovao da je arhitekta XX veka zauzet toliko
obimnim problemima sasvim prakti¢ne prirode, da estetska pitanja moraju
da zauzmu sekundarno mesto &ak | u arhitektonskoj kritici.

Mo%da se upravo zbog svega toga danas utoliko ostrije postavlja pita-
nje jesu li teorijske osnove arhitekture zaista utemeljene samo unutar arhi-
tekture same? Nije li moguée te osnove naéi, kao u drugim umetnostima,
izvan Istorljskog razvoja same arhitekture. Na isti na&in kako ih je moguce
naéi u knjizevnosti, muzici ili slikarstvu, mozda jo$ nikom nije palo na pamet
da neku od navedenih oblasti treba da analizira pomod¢u zakonitosti arhitek-
ture. Radi se, dakle, o pretpostavci da | arhitektura ima neko opisno, rela-
tivno autonomno znanje. Znanje u smislu nekih osnovnih pravila i principa
koji su svojstveni samo arhitekturi, u smislu neke vrste mudrosti koja se
moze shvatiti, izgovoriti, napisati, ukratko - posredovati.

To znanje, ta mudrost je ono to arhitekturu utemeljuje kao relativho
samostalnu struku. Relativno zbog toga $to ni arhitektura ne nastaje izvan
prostora i vremena, nego je deo Sire drustvene i kulturne okoline. Ipak, to
ne zna&i da njenu (umetni&ku) vrednost utemeljuje samo mogucénost analo-
gije s drugim umetnostima.

Arhitektura je, dakle, samostalna struka sa svojim posebnim zakoni-
tostima, sliéno kao medicina, muzika itd. Od drugih se umetnosti razlikuje i
time 3to modele i pobude za svoj rad druge struke traze u prirodi, izvan
same sebe, dok arhitektura ne poznaje takav model, ne nalazi ga u prirodi,
izvan sopstvenog iskustva, $to znaéi da je njen referencioni okvir utemeljen
unutar nje same. Svi pokusaji da se arhitektura obogati elementima nearhi-
tektonskog sveta su pre ili posle postali neponovljiva epizoda koja svrSava u
slepoj ulicl. Bilo kao ornamentalna osobenost zgrade ili perioda, ¢esée kao
nesporazum s okolinom. Drugim recgima, mogli bismo da kazemo da se arhi-
tektura rada uvek samo iz arhitekture. Il drukgéije, arhitektura je »samo« arhi-
tektura.
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U pozadini svih ovih postulata, koji u savremenoj teoriji arhitekture
dozivljavaju svoju ne prvu i verovatno ne i poslednju reinkarnaciju, nalazi se
uverenje da je svako arhitektonsko delo na neki nadin reinterpetacija isto-
rije arhitekture. Pitanje reinterpretacije i odnos prema arhitektonskoj poruci
&ini se da Je ono $to danas povlaé&l ostru granicu medu savremenim arhitek-
tonskim traganjima u svetu. S jedne strane se nalazi srednjoevropski pro-
stor koje ga karakteri3e neprekidni kontinuitet razvoja arhitekture i u XX
veku, s druge vecina zbivanja na tlu Amerike, gde se u zanosu takozvane
postmoderne, pa preko kritike moderne, arhitetktonska poruka posmatra
samo kao ornament arhitektonskog dela, a ne kao odredujuéi sastavni deo
arhitekture, onaj deo koji jedini moZe da premosti znadenjsku prazninu sav-
remene gradnje.

Upravo znadaj i &itljivost srhitekture bacaju jo3 dodatno svetlo na pi-
tanje njene autonomnosti. Arhitektura se od drugih umetnosti razlikuje i po
tome 3to, po pravilu, ne nastaje kao izolovan predmet, kac samostaina i
samozadovoljna tvorevina s jednoznaénim okvirom. Svako arhitektonsko
delo, bila to najskromnija zgrada il $iri kompleks, uvek je samo deo $ire ce-
line. Tek u kontekstu te Sire celine konstituie se kako znadenje, tako i um-
etni¢ka vrednost arhitektonskog dela. Arhitektura je uvek dopunjavanje ne-
&eg datog, pro$log, ve¢ poznatog. Ona to prodlo i poznato mora da po3tuje
ukoliko ne Zeli da postane samo sluéajni element &ire celine.

Kad govorimo o obavezi arhitektonskog dela prema 3irem prostoru,
time se otvara drugo osnovno pitanje savremene arhitekture. To je pitanje
koje oznalava pojava urbanizma.

2. PITANJE ODNOSA IZMEDU ARHITEKTURE | URBANIZMA

Veé u jedinom sa&uvanom tekstu iz anti€kog perioda, delu arhitekte.
Marka Vitruvija Polija (Marcus Vitruvius Pollius), nalazimo misao da je zade-
tak arhitekture kako projektovanje celih gradova, tako i projektovanje poje-
dinih zgrada, | da kvalitet svake pojedine zgrade zavisi i od izbora lokacije.
Tu je misao u periodu renesanse razvio Alberti, koji je grad okarakterisao
kao veliku kuéu, a kuéu kao mali grad.

Na$ vek je vreme sasvim novih problema vezanih za grad. To su pro-
blemi koje je u grad donela industrijska revolucija — problemi kao $to su
brz i nekontrolisan porast, slabi higijenski uslovi, pojava slomova, socijalni
problemi itd. Pojava urbanizma na prelasku XIX u XX vek predstavija poku-
Saj savladivanja tih problema, koji su prvenstveno drudtveno-ekonomske
prirode, zbog &ega ih je ne moguce razresiti unutar arhitekture u klasi¢nom
smislu reéi, tj. umetnosti gradenja i uredivanja gradova. Urbanizam, &iji je
zadatak da re3ava takve probleme, predstavlja instrument drustvenih pro-
mena i u rukama arhitekata znaci preusmeravanje njihovog interesa s umet-
nosti gradenja na socijalni i polititki angazman.

U praksi savremene izgradnje | uredivanja gradova, urbanizam, s
aspekta svojih izvornih ambicija socijalno-ekonomskog nadziranja prostora,
ukljuéuje se kao autoritet ne samo pri projektovanju na nivou 3irih, regional-
nih planskih dokumenata, nego i pri oblikovanju zatvorenih gradskih ambije-
nata, otvorenog spoljnjeg prostora, pa bila to ulica. trg, park i sliéno. S
tatke gledista saobracajno-komunalnog uredenja, urbanizam projektuje na-
josetljivije delove gradova i na taj nacin prepusta arhitekturi podredenu
ulogu popunjavanja slobodnih gradskih povrsina izolovanim objektima.

Arhitektura i urbanizam u gradskom prostoru predstavljaju, zapravo,
samo dva razli¢ita pogleda ili vida istog, samo dva pola iste celine. Ipak, da-
nadnja nepovezanost planiranja urbanisti¢kih osnova, s jedne strane, i podi-
zanja pojedinih zgrada, s druge, ukazuje na nestanak dijaloga izmedu
zgrade | njene okoline. Na taj nagin se, dakle, pojavom urbanizma raskida s
istorijski zasnovanim kontinuitetom izmedu arhitekture i grada.

Mozda bi, radi ilustracije navedenih pitanja savremene arhitekiure,
trebalo ukazati na dva primera novije slovenatke arhitekture. Obe realiza-
cije delo su projektantskog biroa »Kraski zidar« u Se2ani (arhitekte Marko
Dekleva, Matjaz Garzaroli, Vojteh Ravnikar i Egon Vatovec).

Biro je ve¢ organizacijom svog rada formirao vrlo jasan odgovor na
pitanje arhitekture u kontekstu gradskog prostora, jer pod jednim krovom
spaja brigu za arhitekturu i urbanizam. Uspostavljanje dijaloga izmedu obe
struke | danas se ogleda u realizacijama ovog biroa, koje predstavljaju vise
nego ot¢igledan rezultat zalaganja za arhitekturu kao umetni¢ko delo, koje
se konstituide tek svom odnosu prema okolini. Cak bismo mogli reéi da
ovim arhitektama upravo okolina daje podsticaj za konaéan lik arhitekture.

Prvo vece delo arhiktekata iz ovog biroa, dozidivanje zgrade Skup-
$tine op3tine SeZana (nastalo od 1977. do 1979. godine), veé je zadobilo sta-
tus neke vrste arhitektonskog manifesta na tradicionalnu temu »grad je kao
velika kuca i, obrnuto, kuc¢a je kao mali grade«.

Koncept celine (slika 1) je suotavanje determinati Sireg prostora s
pobudama novog. Kad $to je dozidana zgrada na neki na&in neposredni re-
zultati okoline — najblizeg susedstva, celog grada SezZane i &itave tiplogije
karaKteristicnog kraskog nacina gradenja oko unutrasnjeg otvorenog pro-
stora ~— tako sam objekt jednim potezom formira niz sasvim novih prostora
gradskog, opé$tinskog centra: sredidnje protelje se kao veliki portal (por-
ton) otvara prema unutradnjem prostoru (slika 2), manjem trgu, ngkakvoj
opétinskoj dvorani za prijeme na otvorenom prostoru; zid na spoljadnjem
obodu zgrade ima ulogu "ljuske" koja unutradnje odvaja od spoljasnjeg i
prati linije uliénih zgrada &ime artikulie ugao zatvorenog ostrva. Naj2hd, ga-
lerija koja povezuje dozidanu zgradu s postoje¢om i predstavija drugi por-
tal, oznadava prelaz iz unutra¥njeg trga u pozadinu parka (slika 3).

Drugo delo, Osnovna $kola »Edvard Kardelj« (1978 - 1980), izgleda
zanimljivo zbog toga $to je izraslo izvan gradskog prostora, u karakteristié-

_nom kradkom predelu kod sela Dutovlje. Na taj nag¢in, ona otvara danas tako
aktuelno pitanje arhitekture u prirodnoj okolino. Osnovna §kola je rezultat
ubedenja da arhitektura | danas moZe biti umetni¢ko delo koje obogacuje
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okolinu u kojoj se nalazi. Isto tako kao $to Sirom Slovenije stoje kozolci .
kao $to su crkve na najisturenijim vrhovima nasih breZuljaka ili piramide u
ravnici Egipta. Skola je, dakle, izlaz vere u umetni¢ku vrednost arhitekture.
u umetnosti kao delo ljudskih ruku, koje se upravo u kontrastu s prirodom
pokazuje u svom punom sjaju. MoZda na nacdin paladijanske vile (slika 4)

Zgrada Skole oStrom | &istom osnovom prkosi kra8kom terenu. Kva-
drat zacrtan u kraskoj pokrajini je kao oaza, ostrvo ili éak ceo grad u malom
Ima sve elemente grada: ulaz, unutrasdnji trg, spratove po obodu i sli¢no.
Ukratko, i $kola je kuca koja je istovremeno i grad (slika 5). Grad kao velika
kuca ili ku¢a kao mali grad? U srediStu osnove je kuc¢a, moglo bi se reci
samo ideja kuée, krov poduprt stubovima, najelementarniji simbol arhitek-
ture. Simbol sklonista, sigurnosti, doma i domacinstva, simbol koji ozna&ava
rodenje arhitekture.

Na sli¢an nacin se i kod Skole, kao kod op$tinske zgrade, pojavijuju i
drugi poznati, a ve¢ zaboravljeni elementi, arhitetktonske forme i konstruk-
cioni principi. Dakle, nikad kao osveZenje, ekstravagancija ili figurativno obo-
gacivanje arhitektornskog dela. Ne radi se o laznom uporedivanju proslog.
niti o vidu savremenog istoricizma ili elektricizma, nego o spoznaji da se ar-
hitektonsko delo rada samo u arhitekturi.

@

Ako smo pre dobrih deset godina jo§ razmisljali o moguéem kraju
arhitekture, danas se pitanje njene dalje sudbine iskazuje u tradicionalnim
oblicima shvatanja arhitekture kao umetnosti izgradnje i uredenja grada
Ako se na arhitekturu kao umetnost izgradnje odnosi pitanje o njenoj auto-
nomnosti, a na arhitekturu kao uredenje grada pitanje odnosa izmedu arhi-
tekture i urbanizma, onda to znadi da se savremena arhitektura nalazi u fazi
svoje preorijentacije prema samosvesti, u traZenju svoje prvobitnosti, u tra-
ganju za svojim umetni¢kim mogu¢nostima. Da li se ta umetnost zove post-
romderna ili nekako drugadije, pitanje je koje je za samu sudbinu arhitke-
ture bezna&ajno.

Sa slovenalkog preveo
Jaroslav Turcan

Slika &

‘Kozolec je gradevina u obliku siroke skele s latvama | krovom. koje slu2i za sudenje sena Naprav-
liena je od drveta Veoma je rasprostranjena u celoj Slovenip (primedba prevodioca)



