kraj »zabrana«

paolo portoghesi

Sekcija arhitekture Venecijanskog bijenala, posto je bila otvorena istov-
remeno sa sekcijom pozoriéta izloZzbom posve¢enom »Veneciji i scenskom
prostoru«, poklapa sada s poetkom pretposlednje decenije ovog veka
svoju prvu samostalnu inicijativu: | medunarodnu izloZzbu arhitekture kojoj
e, u bijenalskom ritmu, uslediti druge izloZbe iste vrste, naporedo s glav-
nim manifestacijama sekcije Vizuelnih umetnosti. Zeli se tako odati po$tova-
nje stalnosti javne institucije javnih dimenzija, i biti veran svojoj izvornoj pe-
riodidnosti, &ak | ako se programi sekcije ne zaustavijaju na toj glavnoj oba-
vezi, nego predvidaju stalne radionice i niz manifestacija raspodeljenih na
nad&in da oja&aju vezu izmedu institucije, grada i njegove teritorije, i potvrde
funkciju Bijenala kao sredista priredivanja i unapredenja rasprave i istraziva-
nja o arhitekturi. i

Umesto da se pokusa sistemtska i nepristrasna rekapitulacija arhitek-
turne "kakvode* svuda gde je ona utvrdiva u slozenoj fenomenologiji sadas-
nje arhitekture u svetu — zvani¢ni&ki rezime za kojeg bi trebalo raspolagati
mernim instrumentima koje je kriza discipline unistila ili ozloglasila — izgle-
dalo je prikladnije izabrati temu i, dakle, »pokret, posto ta red oznadava ne
organizovan pravac snabdeven ortodoksijom, nego pojavu posmatranu U
njenom nastanku, u stanju radanja, pojavu za osluskivanje i za razumevanje,
a ne za usmeravanje i upucivanje, u kojoj se izrazavaju problemi, nevolje, ali
takode otkriéa i Zelje odredenog vremena. »Na$e vreme« naspram kojeg se
- kako Je to pisao Walter Benjanin povodom svog Zivljenog doba - valja,
&ak bez iluzije, »izraziti bez ograda«. Nazivom izloZbe »Prisustvo proslosti«
selelo se da se zahvati pojava koja je ugledala dan u pedesetim godinama, u
&asu hrabrog zaokreta $to su ga svom istraZivanju nametnuli majstori mo-
derne arhitetkture, i koja je nastavila da se odvija sporim | opreénim ritmom,
pracbrazavajuéi se tek tokom poslednjih godina u korenit i kona&an napor.
Ta pojava jeste neposredno suocenje, bez odbrana i bez koéenja, s arhitek-
turom kao stalnom institucijom &oveka i, znagi, s istorijom arhitekture kao
jedinstvenim sistemom gde se stiu iskustva odnosa izmedu &oveka i zem-
lje, operacijska i spoznajna osvojenja odredenog delokruga ljudskog rada.
Ideclogija moderne arhitekture poverovala je da se, jednim potezom sun-
dera, oslobodila te sveukupnosti jezika i govora, ljudskih institucija i konven-
cija, progladavajuéi njenu zastarelost pred novim vremenima, ali, u stvarno-
sti, ova je nastavila da Zivi u duhu i secanju ljudi, stalno se obnavljajuéi, bu-
duéi hranjena »prisustvom proslosti, porukama koje nastavljaju da dolaze iz
one sveukupnosti dodirljivih elemenata 4to istorijsko naslede jeste u svojoj
celini, i novih oblika proizvedenih sadrzajem "ljudskog poloZaja“.

Povratak arhitekture u krilo istorije, i ponovno kolanje tradicionalinih
oblika u novim sintaktiékim kontekstima, jedan je od simptoma koji su proiz-
veli »duboku razliku« u nizu dela i projekata ovih poslednjih godina, koje su
izvesni kriti¢ari svrstali u.dvosmislenu ali delotvornu kateogriju postmoder-
nizma.

\zraz »moderan«, roden da naznadi stalno menjanje, doista se skleroti-
zovao, svejednako se poistovecujuci sa stilom; zatrovan statiéno$éu ne-
proizvodnog stanja, postao je paradoksalno simbol apstrakine moci koju
treba suzbiti i porusiti.

Birajuéi naziv razligit od izraza »postmoderan«, ova izloZba utvrduje
sebi cilj izbistravanja. Ginedi svoj izbor unutar veoma prostranog podrudja
pojava razvrstanih na jod privremen nagin, gde izdvaja kadar u isto
vreme prostraniji i suZeniji, izlozba namerava da ukaZe na promene onog $to
je svojstveno disciplini, na lingvisticka izranjanja pre nego na psiholodki stav
s kojim su oblici, makar kakvi da su, upotrebljeni.

Postoji »postmoderno stanje« stvoreno brzim strukturmim preobraza-
jem civilizacije u kojoj zivimo, i lako je predvideti da ¢e se prvim filosofskim
dijagnostikama pridodati druge, sve odredenije i prilagodenije.

U arhitekturi mozemo da izvestimo o tom novom stanju na dva razlicita
naéina: jedan u potpunosti ideolo$ki, centriran na onome &to se u nama pro-
menilo, dakle na neizbeZno razli¢itom nacinu na koji izvrsavamo iste &inove
veé ranije izvrgene. Arhitekta Zivi to u¢estvovanje posmatrajuéi se, samoopi-
sujuéi se, utvrdujuéi da rudenje iluzija menja smisao njegova rada, daje
nova zna&enja starim operacijama avangarde, stvara oko njih krug tisine ili
&arobnu igru ogledala koja zadovoljava istovremeno Zelju za igrom i po-
trebu za tragedijom.

Drugi nadin je onaj koji se sastoji u gledanju izvan sebe i utvrdivanju da
nisu samo arhitekti, "Sinovnici, oni koji menjaju stvarnost arhitekture, nego
takode svi ostali, i ne samo oni koji je prireduju, delujuci u tom delokrugu
ljudskog rada, nego takode oni koji je podnose, koriste i trose. Dovoljno je
prihvatili ovo nagelo da bi se shvatilo da stara, koju su izmislili istoriéari da
bi odvojili staru ahritekturu od one koja je moderna, nikada nije postojala u
svesti korisnika arhitekture, nego samo u svesti i namerama »znalaca«. lzve-
stiti o »postmodernom stanju« na ovaj drugi nadin, arhitekturom a ne ideolo-
gijom, znadi poredi svaki kona&an rez u konkretnim arhitekturnim instituci-
jama i povratiti u svoj zanat karakter — §to ga s razlogom ponovo izviagi
Robert Venturi — »znalca u konvencijama« kojima je moguce »preneti«, ne

verbalne poruke, nego arhitekturne misli i, znaci, podrustviti bez prevazide-
nih populisti€kih teznji svoj sopstveni intelektualni rad.

|zvrSeni izbori, prihvatanja i iskljugenja u krilu grupe pozvanih arhite-
kata, polaze od one osnovne pretpostavke koja poviadtuje preobraZaje go-
vora i napustanje modernistitke ortodoksije, i utvrduje u »odnosu s istori-
jom« sredidnji évor kojim je omoguéeno odrediti granice pokreta, utvrditi
»pre« i »posle« u odnosu na nesdto odredeno §to se dogodilo u arhitekturi.
Uza sve to, izbor pozvanih arhitekata ne odgovara preterano strogo nameri
iste vrste. Savetodavna komisija sekcije, sastavljena od Nina Dardija, Rosa-
ria Guiffrea, Guiseppea Mazzariola, Uda Kultermanna i Roberta Sterna, odlu-
Gila je da u organizaciji izloZzbe u&estvuiju kriti¢ari kao 5to su Vincent Scully,
Christian Norberg’Schulz, Charles Jencks, Kenneth Frampton, kako bi iz-
lozba, polazeéi od izabrane teme koju je predioZio direktor sekcije, imala
najveée $anse da ponudi lepezu razliditih, &ak razilaze¢ih tumacenja, pod
uslovom da su stalno porediva medu sobom; suoéena jedna s drugima u
&asu pripremne rasprave. i jasno saop$tena posetiocu »Prisustva proslosti«

- kroz prilagodenu izlozbu.

Postepeno udaljavanje, potom napustanje Kennetha Framptona (ko-
jem, s druge strane, dugujemo predlog da se uklju¢i Rem Koolhaas medu
dvadeset izlaga&a »Strade Novissime«) koji odbija da ide dalje u priredivanju
izlozbe, znak je postojanja mnozine koja ipak nije nepristrasna do te mere
da ne proizvodi nesloge i nesnosljivosti. Zbunjen u po&etku zbog ekscesiv-
nog otvaranja (»| see this Biennale as a pluralist — cum postmodernist mani-
festation. | am not at all sure that | suscribe to this position, and think | will
have to keep my distance from it«). Frampton je kasnije do$ao do jasnijeg
odbijanja globaine optike izloZbe, odbijaju¢i &ak da uvrsti u katalog tekst
koji je pripremio (»The critical position it adopts is so extremely opposed to
all that could be summarized under the category »postmodernist«, that |
have realized it would be absurd for me to advance the essay in this con-
text«).

U stvarnosti, pokusaj izrazen ovom izlozbom zaista je ponovno dovode-
nje u pitanje prvih udruZenja, osnovanih s obzirom na kategoriju kao $to je
postmodernizam. Ponovno dovodenje u sumnju, utoliko plodnije 3to moze
da se prosiri s one strane granica arhitekture, pokusavaju¢i da dovede u
vezu ono §to se upravo de$ava u konvergentnim pravcima u razli€itim disci-
plinama, &to je uginilo da ponovo oZivi ¢arobna re& od filosfoskih &asopisa
do knjizevnih, ekonomskih, politickih asopisa, uvek u meri mogucénosti re-
konstrukcije istorije. i

Hteti o&istiti mesto od jedne kategorije zbog njene dvosmislenosti ili
zato to su pod njeno privremeno krilo dodle da se zaklone »druge«, Cije
druétvo ne traZzimo (a koje traze ponekad da gurnu napolje snaznim udar-
cima lakta one koji su im prethodili), shvatljiva je Zelja, ali ona ne pomaze ni
da se razume ni da se razjasni tako sloZena | tako tedko nadzirljiva stvar-
nost. Vladavina &asopisa za arhitekturu i mo¢nih grupa koje se u njima izra-
#avaju, posluzila je ovih poslednjih godina kao sanduk za odjekivanje koreni-
tom zaokretu, vodenom s velikom energijom i taénod¢u: kretanje tako po-
dignutih talasa odsad je suvie snaZno za poziv na red i vraéanje u ranije
odredene intelektualne namere. Pre vi$e godina odlugili smo se za »kritiku
osludkivanja« &iji je cilj preobrazaj, ne predvidenje li iluzorno programiranje
utednog »konaénog resenja«, a jo3 manje jalova igra provera podudarnosti
izmedu sada¥njosti i velikih sredisnjih namera filosofije i istorije.

U okviru strategije osluskivanja, izlozba o "Prisustvu pro$losti“ poslu-
%i¢e da se bolje objasni, najveéem moguéem broju lica, da se arhitektura
takode znatno izmenila, i da »subjekti« arhitekture nisu samo arhitekti. Ona
ée posluziti — imajudi u tome kao neposrednog sagovornika italijansku kul-
turu — da se navesti kraj zabrana koje su godinama gusile nagon da se kori-
sti kao grada za sada3njost, bez prethodnih diskriminacija, sve $to nam
omogudéava da op&timo i da obuhvatimo s maksimalnom dejstvenoséu me-
moriju i imaginarno, projekciju u buduénost i zelju za kvalitetom okoline gra-
dana. 7l

Jo% | danas, u ltaliji, zvani&na kritika, svojim metodama suda, spremna
je da nazre opasnosti opadanija, infantilnog nazadovanja, povratka na akade-
mizam, svuda gde istraZivanje vodi ka priznavanju osnovne uloge memorije
u procesu komunikacije arhitekture. Predmetak »neo«, primenjiv na svaki
wstil«, stari ili moderni, posluZio je kao Zig srama u Zestokom napadaniju, ve¢
od rodenja, svakog poku&aja protivijenja konformizmu kulture koja se ko-
leba, kao poludelo klatno, izmedu proizvoljne invencije i pasivhog prihvata-
nja tehnoloskih mitologija. Svestenici modernog pokreta nastavljaju da re-
daju svoje litanije na osnovu neodbranjivih poistovecenija klasicizma i autori-
tarnih rezima, elektizma i stvaralagke jalovosti, kao da trideset godina istrazi-
vanja nisu kona&no oterale istoriéara naoruzanog porovima protivnih konce-
pata, tako dragih starim gimnazijskim profesorima, mebhani¢kih spojeva iz-
medu politiSkih sadrZaja i umetniékih oblika.

Barijera predrasuda pu$tenih u opticaj s velikom uporno$c¢u, ipak je iz-
gubila od svoje dejstvenosti, i mladi viSe ne veruju ni u foteme ni u tabue te
uvele religije. 1zop&tenja i vredanja, klevetnitke podmuklosti sudske kritike
prizivaju odsad policijska lukavstva prohibicionizma; one podsecaju na uve-
nog lzzy Einsteina koji je, prerusen u dokera, uhapsio Italijana koji je briz-
ljiivo sakrio u svojoj registarskoj kasi mini-bo&ice pi¢a a, drugom prilikom,
udao U Half Past Nine Club u New Yorku izigravajuéi bogatog trgovca Zivi-
nom i nadao priliénu koliginu zabranjenih piéa u velikom plisanom medvedu.
Ima sada toliko plianih medveda koji kruze, da je rad kriticara — policajaca
veoma tezak, a prohibicionizam izgleda kona¢no mrtav. Njegov kraj je izaz-
vao, bilo je to_lako predvidijivo, mno$tvo pijan¢enja i preterivanja, ali ta-
kode izvesnu vrstu odusevijenja, koje ¢e nas moZda navesti da se setimo
onih godina (i venecijanske izlozbe) kao proZetih Zivotnim kvascem u kojem
se meSaju ironija | nostalgija, razo&aranje i »naklonosti prema stvarima«. To
su, u jednom smislu, da upotrebimo prustovski izraz, godine »ponovo nade-
nog vremenae.

) Poricanje pro&losti ili, radije, kruto morfolodko razdvajanje sadasnjosti
i pro3losti, koje je Zeleo moderni pokret, bilo je, u frojdovskom smislu pori-
canja, tipiéan mehanizam odbrane.

»Katarti¢ka iluzija, napisao je Marcello Pignatelli, da se oslobadamo
svih skrama i okova, da presecamo zmijski évor uslovljenosti i krivica, da se
budimo sutra razli&iti, razarajuci jugeradnju kucu, tedku od nepodnosljivin
uspomena, znadi u stvaranosti projektovati na magi¢an ¢in unutrasnji sukob
koji smo nemoéni da obradimo.«
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Propozicija »prisustva proslosti« nije ni ironi¢na, ni protivrasko3na, a
jo¥ manje Cisto potrofatka. Ona sadréi jaku dozu istine, jer je poimanje
nemodi da se obradi stvaran psiholoki sukob prevazilazenja od kojeg zavisi
moguénost suoavanja | reSavanja problema ponovnog projektovanja
grada. To je ono §to pokazuje nere$enu protivreénost izmedu istorijskih sre-
didta i periferije, izmedu prostora smisla i kvaliteta (nnog nekada$njeg
grada) i prostora kvaliteta i odsustva smisla (onoga periferije). Zatvorena u
getu nekadasnjeg grada, memorija je postala bez dejstva, preobraZavajuéi
se u faktor razdvajanja i povlastice. Vra¢ajuéi se da kruZi u sadadnjem
gradu, preko ograda podignutih da se odbrani njegova takozvana &istota,
memorija moZe da nam pomogne da izademo iz nemodi, da zamenimo &a-
robni &in, kojim smo poverovali da isterujemo pro$lost i gradimo nov svet
bez korenova, ¢inom, u isto vreme luda&kim i razumnim, ponovnog prisvaja-
nja zabranjenog voca.

Reakcije koje ¢e da izazove izloZba ve¢ su predvidljive i o&ekivane: pri-
sustvovacemo pokusaju da se obznani ve¢ izvrdena potro$nja kategorije
postmodernizma, ili da se klasira ponovno kolanje istorijskih oblika kao na-
&in ponovnog predlaganja nadrealistiCke avangarde ili metode lepih umetno-
sti. 1zvesno je da ¢e biti nekog ko ¢e dovesti u vezu sadadnjost i poéetak
pedesetih godina, od New Sensualisma do dekorativizma ili do Neolibertyja;
pretskazivaée se marginalnost pokreta koji svojom elitnom prirodom ne iz-
gleda naoruZan da obori &vrstu ustanovu zvaniéne arhitekture, tesno ve-
zane za medunarodni stil. Kao i uvek, onaj koji je iznenaden na svom terenu
istrazivanja nepredvidenim napadom, pokusava kao krajnju odbranu »potis-
kivanje«, otekuju¢i da mu njegova odmazda dode od vremena i od gre3aka
drugih.

Ali meta izloZbe tako je malo postojana | trijumfalistitka da ove pri-
medbe ili prorofanstva samo potvrduju njenu korisnost i blagovremenost.
Doista, ako je re¢ o elitnoj pojavi, zadto ne proveriti njene sposobnosti $ire-
nja, mesanja, zaraze? Ako su se njene mitologije udaljile od pravih pro-
blema razvoja i preuredivanja podruéja, zasto to ne proveriti posmatranjem,
proudavanjem, poku$ajima da se odredi da |li ona sadrZi ili ne sadrZi pos-
redne naznake korisne za reSenje ovih problema? Ako je sve §to moZemo
da posmatramo na ovoj izloZbi moralo biti nita drugo do ponovna cikliéna
pojava nostalgije, koja je veé viSe puta dokazala svoj prolazni karakter, za-
3to se ne osvedotiti de visu o tatnosti dijagnostike, ako zaista nedostaju
oni izranjajuéi elementi koji omogucavaju da se posmatra ta kultura slike, taj
pristup proslosti, koju je odsad nemoguce kvalitativno sravniti s ranije post-
oje¢im simptomima i predvidanjima?

Strategija osluskivanja, krititka raspoloZivost da se s paZnjom posma-
tra rezultat svakog novog pregrupisavanja dela, ¢ak i najmanje razmotrenog
i ovlaséenog, menja takode prirodu strahova i optuZbi s obzirom na prima-
nja i iskljuéenja. Zajedni&ki izvrden izbor, ako sadrZava neizbeZno kompro-
mise, ipak pokazuje preimucstvo da je dijalo$ki izbor, dakle, da prisiljava na
sustanarstvo elemente rodene od razli¢itih podneblja i osec¢ajnosti, da dopri-
nosi tome da se vidi intelektualno delo kao simptom ops$te limfe koja kruzi
ne samo u uredenoj mreZi kanala koje na$ duh ume da zamisli, nego isto
tako u lavirintskom sistemu kruzenja ideja svojstvenih novom ljudskom sta-
nju u kojem se sudeluje ¢ak i pre nego §to se ono tumadi i postaje ga se
svestan.

Ovim primedbama pridodaée se one koje dre da smo prisilili na susta-
narstvo u nasem okviru tri pravca koje bi bilo povoljnije razdvoijiti, podto
imaju razli¢ite objavljene programe. Ciljam na evropski neoracionalizam koji
u svojoj, odsad veoma razgranatoj strukturi, silazi od Rossijeva u¢enja i od
onog $to je dogovoreno nazvati »pravcem«, do semiolodke poetike prvih
»five«, do urbanog klasicizma oca antiindustrijskog otpora, delimi¢no grana-
nje »pravca«, do korenitog eklektizma kojeg je teorizovao Charles Jencks.
Misljenja ostalih odgovornih za izloZbu povodom ovih pretpostavki razvrsta-
vanja su poistovetljiva prema njihovim pisanjima i njihovom neposrednom
udeséu na izlozbi. Sto se nas ti¢e, hteli bismo da u potpunosti preuzmemo
odgovornost za to to smo hteli da privremeno stavimo na stranu navedene
kategorije; uginilo nam se podesnijim da izaberemo kao kriterij diskrimina-
cije arhitekturne ¢injenice, morfologke izbore, radije nego namere i teorije:
odlugili smo se za nadin da mislimo sa arhitekturom, ne o arhitekturi. Posle-
dica je svakako raznorodnost sadrZaja i nadela koji podrZavaju oblike, ali
bilo je mnogo vaZnije za nas da predloZimo demistifikaciju metoda koji, pri-
blizavajuc¢i oblike i ideologije i posmatrajuéi ih kao nerazlu¢no povezane,
osuduje na kraju, pred grotesknim sudom istorije, strukture i metode, zajed-
nitke bastine uporedive s izvesnim nauénim osvajanjima &ija je jedina kri-
vica 5to su bila usvojena ¢ak i od pojedinaca koji su tere¢eni u sudskim kar-
totekama. Cudno da se u svetu koji je nadinio nekoliko koraka ka toleranciji
i razumevanju onih koji odstupaju, i gde niko ne pomi$lja da prezre Caravag-
giovo delo zato 5to je njegov autor bio nasilnik ili Michelangelovo delo zbog
naro¢itih sklonosti ovoga, nastavlja, zauzvrat, sa Zigosanjem simetrije kao
sinonima homoseksualnosti i s posmatranjem klasicizma kao neizledivo za-
trovanog nadinom na koji su ga upotrebljavali izvesni politi¢ki rezimi.

Deklaracije poetike sadrZane u ovom katalogu izvanredan su prlmer
promenljivosti namera koje mogu da nadahnu intelektualni rad u datom isto-
rijskom trenutku, veoma velikom i jedinstvenom privrzeno$éu predloZenoj
temi, one ilustruju, takode, raznolikost stava prema proslosti po li¢nostima i
poistovetljivim grupama na osnovu geografskih i kulturnih podru&ja. Ali ono
§to je zanimljivo jeste stvarno potvrdivanje bogatstva motivacija i misli koje
oZivljuju veliki zajedni¢ki napor: napor da se udruZi novo i staro, da se spoje
memorija | sada3njost, razjadnjavaju¢i postepeno skupinu uporedivih me-
toda, bastinu iskustava koja, dodajudi se i suotavajuéi se, &ine moZda veé
mogucim utvrdivanje duge putanje zajednitkoga traZenja.

Autor ovih redova misli da je poZeljnije ostaviti po strani sektadki stav
koji bi se sastojao u suprotstavljanju jednih drugima protagonista fronta koji
se ocrtava blagodaredéi izloZbi. Ponovo otvaranje granica koje su odeljivale
neokuzen govor geometrije i odvajalo ga od 3ume simbola i podudarnosti
istorijske memorije, bilo je katkad tumadeno, u teorijskim izlaganjima, kao
ponovno otvaranje jednosmernog puta ka drugim nepokolebljivim izvesno-
stima, ka suprotnoj, ali ipak ne manje opasnoj ortodoksiji znaka. Novi klasici-
zam kao trenutak »veénog vraéanja« ili arhitektura iluministitkog rezona, pri-
lagodavaju se stvarnosti nadeg doba isto tako lo$e kao i dogme funkcionali-
stitkog statuta i kao mitovi tehnologije. Sto se ti¢e romatniénog vracanja na
svete vrline pionira, u svetu kojeg bi kriza energetskih izvora morala da
nagna da se kre¢e unatraske, ono nije manje iluzorno.
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Prodlost ije prisustvo zahtevamo nije zlatno doba koje treba povratiti,
ona nije Gréka, »detinjstvo sveta« o kojoj govori Marx utvrdujucéi univerzal-
nost trajanja i primerni vid izvesnih crta evropske tradicije. Proslost, koja
svojim prisustvom moZe danas doprineti tome da nas ué&ini potpunije sino-
vima naseg vremena, jeste proSlost sveta; u nasoj disciplini, sistem arhitek-
ture u celosti s njenim kona&nim, ali ne neiscrpnim zbirom iskustava koja je
povezalo, ili koja moZe da poveZe, drustvo koje je odbilo monocentri¢nu
kulturu. Eklektizam pro3iog veka vec¢ je priznao taj krivolinijski vidokrug koji
nas primorava da cbuhvatimo vidno polje od 360" i oduzima nam povlasticu
&vrste orijentacije u odnosu na koju se sve meri. Ali onda3nji eklekticizam,
kao | star| Imperijalizam, proisticao je iz vrste prirodopisa civilizacija, iz siste-
matskog razvrstavanja zatvorenih zbornika ili bezazlene me3avine ovih pos-
lednjih, s namerom da se ostvare karakteristike lepog ili da se stilovima da
iluzorna vrednost sadrZaja u krilu velike pri¢e urbanih tipologija.

Odnos s istorijom arhitekture omoguc¢en »postmodernim« stanjem
nema vi$e potrebu za elektritnom metodom, jer moZe da ratuna na oblik
»razoGaranja«, na neverovatno izrazitiji psiholodki prelom. Civilizacija kvanti-
fikovane slike, civilizacija obmana koja poznaje varvarstvo novog imperija-
lizma i njegovo postepeno mrvijenje, moZe da se posluZi proslo3éu a da ne
bude odsad umesana u iluzorna oZivijenja ili u bezazlene filolodke pustolo-
vine. Istorija je »gradivo« logi¢kim i konstruktivnim operacijama koje imaju
za jedini cllj susret stvarnog s imaginarnim uz pomo¢ komunikacijskih meha-
nizama proverive dejstvenosti, ona je gradivo upotrebljivo za podrustvljava-
nje estetskog iskustva, po$to predstavija sisteme znakova visoke konven-
cionalne vrednosti zahvaljuju¢i kojima je moguée misliti, i navesti da se
misli, okoli&nim sredstvom arhitekture.

U tom smislu, arhitektura moze ponovo da pripada mestima i krajevima
zemlje a da to ne znati vra¢anje na rasnu ili religioznu metafiziku. Ona moze
da bude orude potiskivanja starog evrocentri¢tnog sistema zasnovanog na
mitu klasicizma i, u isto vreme, priznavanja relativne i delimi¢ne valjanosti
svakog konvencionalnog sistema, pod uslovom da se prihvati njegova pri-
padnost policentriénom spletu iskustava koja su sva dostojna osluskivanja.

Stupajuéi u postindustrijsko drustvo, znanje menja svojstvo. Proces
»informatizacije«, koji je obeleZio poslednje decenije, predstavija novu
kopernikovsku revoluciju &ije stvaralatke i razorilaéke posledice tek danas
potinjemo da Zanjemo. SnaZno i postojano kruZenje slika i podataka, mo-
guénost da se sve lak$e dolazi do »potpunih« statistitkih saznanja, pribega-
vanje metodama rauna verovatnoée koje uzastopnim poku3ajima simuli-
raju nekad veoma duge procese uporedivanja | obrade, ubrzanje, dakle,
dobrog broja procesa i umanjivanje instrumenata, upotreba modela i anali-
ti€kih programa ubrzali su krizu velikih sistema usidrenih u epistemoloskoj
oblasti, i lako je predvideti da ¢e do iste pojave dodi podjednako u kratkom
roku i 8to se tite metodoloSke bastine drustvenih nauka i specifiénih opera-
cijskih tehnika.

»MoZe se sugerisati, napisao je Lyotard, da su problemi unutrasnje po-
trosnje na koje nailazi nau¢na zajednica u svom radu, da bi ras&inila i po-
novo sacdinila svoje govore, prirode uporedive s onima na koje nailazi drust-
veno zajednistvo kada, liSeno kulture price, mora da stavi na probu svoju
komunikaciju sa sobom samim i da se upita o prirodi zakonitosti odluka do-
netih u njegovo ime.« Slom velikih iscrpnih rasprava koje nude jedinstvena
tumacenja i programatska proro¢anstva (skepticizam u odnosu na njih jeste
ono §to, po Lyotardu, obelezava postmodernisti¢ki poloZaj), ¢ini obaveznim
strategiju osludkivanja; intelektualci mogu time da ponovo osvoje speci-
fitnu ulogu u samoispitivanju stvarnog drustva u odnosu na njegove Zelje i
na njegove ciljeve. Zanimanje arhitekata za istoriju i ponovno kolanje tradi-
cionalnih oblika i sistema kompozicije moraju da budu videni takode u od-
nosu s tim samoispitivanjem, s onim prebrojavanjem konvencija jo3 vaZecih
ili dostojnih razmatranja, na onu obnovu, dakle, uloge subjekta u zajednici
korisnika, posle duge zagrade zahtevanja te uloge jedino od »tehnicara
oblika«, ozakonjenog teorijom modernog pokreta.

Masovna kultura proizvodi stajni talas obaveétenja i slika, koji, svejedno
proizvodedi originale, teze takode da ih zamene i da ih devalviraju, umesto
da ih okruze posve¢enim aurama. Einjenica da se ta devalvacija | ta kvantifi-
kacija pristupa vidi kao ¢isto negativna pojava, zna¢i jedino produZavanje ari-
stokratske optike i nesposobnost da se shvati oslobodilagki izlaz i egalitarni
naboj te profanacije mita. S koéenjima, koje je nametnuo prohibicionizam,
stropo$tava se takode razlicit stav prema istoriji, koji se krio iza poricanja
njene uzro¢ne vrednosti. Kao §to je renesansa, s budenjem kriticke svesti i
rodenjem filologije, ponovo veZe), tako i kraj zabrana i ponovno kolanje tra-
dicionalnih oblika oznagavanja u arhitekturi konaéno otkidanje od bliske
pro$losti, od one nerazmrsive mes$avine iluminizma i romantizma koja je
moderna tradicija. Odlu¢an korak napred ka laiciziranju discipline.

U ovom uvodu ne treba pokusavati istorijsku rekonstrukciju »pokreta«,
5to ga izloZzba poku$ava da ocrta snagom svojih slika, ni definiciju uloge pro-
tagonista i kakvocu njihovih doprinosa. Organizujudi izloZbu, na poloZaju kri-
ticara i istoricara, dali smo prednost onom arhitekti koji »stavlja u pokret«
svoju sopstvenu disciplinu, gradi tribinu da bi ona gpvorila pre svega svojim
govorom. U drugim prilikama, pokusali smo ne da se ponasamo kao istorigar,
nego da sistematski izloZimo izvesne vidove pokreta, i na taj esej i upuéu-
jemo ¢itaoce (videti: Paclo Portoghesi, S one strane moderne arhitekture,
L'Equerre, 1981). Ovde nam narocito leZi na srcu da izbistrimo mete | me-
todu koji su nadahnuli izloZbu i njenu unutradnju strukturu. Sred:én;e jezgro
»Prisustva pro;lpsn« zasnovano globalnom izloZbom tekstova i radova 76
arhitekta, idealno je prethodeno sekcijom "poéasti“ koja. ukljuéuje Philippa
Johnsona, IgnaZ|a Gardellu i Maroa Ridolfija. Namera organizatora bila je da
upotpune ovaj deo izlozbom crteza Carla Scarpe, ali volja da sé organizuje, u
1981, velika retrospektiva Scarpinog dela, udruzena s organizacionim razlo-
zima. odvratila je od Zurnog i umanjuju¢eg ostvarenja anticipacije.

Izbor Johnsona, Gardella i Ridolfija znadi priznanje njihovog rada u per-
spektivi stvaralacke reintegracije istorijskog nasleda i osude parali§uée orto-
doksije medunarodnog stila. Osim toga, Zelelo se podsetiti na lucidno John-
sonovo delo svedoka koji je, posto je protumacio konkretne izlaze moder-
nog pokreta u dobro definisanoj praksi kompozicije, bio prvi, pogetkom Sez-
desetih godina, u obznanjivanju, bez Zaljenja, jalovosti i smrti do kojih je
doslo u krilu od tada zaustavijenog pokreta. !

8to se tige sredidnjeg dela izloZbe, podetni predlog podrazumevao je
imena koja ne postoje u kona¢nom izgledu, izostavljena op$irnom i obrazlo-
Zenom raspravom u krilu savetodavne komisije &ije je rezultate direktor



strogo postovao (ali ne i upravni savet koji je izglasao vecéinom glasova uklju-
&enje dva druga imena u spisak dvadesetorice projektanata fasada »Strade
Novissime«). .

lzgleda mi celishodno podsetiti da su u pogetnom prediaganju bilu uklju-
&eni u grupu od dvadeset imena izabranih za projekt ulice: Roberto Gabetti
i Aimaro d'lsola, Ricardo Porro, Hassan Fathy; a u grupu izlagaca: Piero de
Rossi, Uberto Siola, Nicola Pagliara, Robert Krier.

Ideja »Strade Novissime«, s njenih dvadeset fasada, odgovara nameri,
‘koja se odmah pojavila u pripremnim raspravama, da se ustrajava na vaznosti
projekta i da se arhitekti pozvani na izlozbu ukljuge u konkretnu operaciju
koja bi dala javnosti priliku neposrednog, opipnog i prostornog dodira s arhi-
tekturom. U prvo vreme, pomisljalo se da se sugeride jedna ili vie tema
vezanih za venecijansko podrucje, u medu sadasnjim pretpostavkama post-
ojao je-poziv da se ponovo nacrtaju instalacije gde se zaustavljaju i polaze
vaporetti.

Pretpostavka ulice rodena je u decembru u Berlinu, u raspolozenju
svetkovina na kraju godine, u toku seminara koji je organizovao Paul Klei-
hues, na kojem su ugestvovali takode Carlo Aymonino i Aldo Rossi. Posle
obavezne podasti Schinkelu, u okolini Alexander Platza, izmedu odjeka pos-
lednjeg Behrensa i silueta Stalin-Alee, otkrili smo divotni luna-park zatvoren
u ogradenom prostoru, s malim trgom okruzenim malim $tandovima koji su
oponasali kratkovekom gradom fasade kuca, prizemlje prirodne veli¢ine, a
ostale spratove U srazmeri 1:2: paradoksalni odgovor: na potrebu grada za
zatvorenim | gostoljubivim prostorom u sredistu jednog od raskrd¢a moder-
ne arhitekture.

Volja da se izgradi u sredi$tu izloZzbe »prostor imaginarnog« nasla je tre-
nutnog jemca u slici tih privremenih arhitektura stvorenih radi igre, oZivije-
nih gomilom, i gde je, kao na pozornici, uvek postojalo unutra i spolja, deo
za ljude iz zanata i deo za sve ostale. Taj trg prazniénog dana &inio se jedno-
stavnom, re&itom metaforom odnosa izmedu arhitekte i potro$aca, izraZe-
nog nizom fasada, fasada koje su takode fizionomije, lica, znak identiteta
prenesenog u predmet. Tako je rodena ideja ulice u Uzarnici Arsanala, gale-
rija arhitekturnih portreta, nadinjenih radi igre, radi toga da se navede na
ponovno otkrivanje veoma ozbiljne igre arhitekture, igre od koje takode
pomalo zavisi kakvoéa nadeg Zivota.

Nije sluéajnost da je »Stradu Novissimu« ostvarilo Ente Cestione Ci-
nema u radionicama Cinecitte. Film je od svog rodenja fabrika imaginarnog
i, za mnoge narataje, jedini moguéi pristup ka vidu Zivota izgnanog iz dru-
gih delokruga ljudske delatnosti.

Ulica je bila izgradena kratkovekim sredstvima, progiséenim zanatskim
tehnikama koje je svet filma &udesno saduvao: ono $to bi jo$ pre kratkog
vremena bilo jednodusno posmatrano kao element slabosti, danas, napro-
tiv, moze da bude videno kao element pd zna&aja i snage. Kao privremen i

prenosiv dekor, masSinerije u starom smislu izraza, »Strada Novissima« po-
novo povezuje s tradicijom privremenih gradskih uredenja koja su omoguda-
vala gradu da Zivi s razli¢itim licem svoja godi$nja doba, svoje ponavljaju¢e
lli izuzetne dogadaje. Privatizacija gradskog prostora, ukidanje ulice i trga,
izabranih mesta za susret i razmenu, marginalisali su privremeni gradski de-
kor, smeStajuéi ga uglavnom u igre svetlosti i fantazije dobrotvornih sveda-
nosti. U gradu ponovo protumadenom s obzirom na nove zajedni¢ke po-
trebe, krakoveki dekor moZe ponovo da dobije sav svoj zna&aj | da postane
orude podrustvljavanja gradskog prostora i stalne stvaralacke reinterpreta-
cije njegova lica. Iskustvo Venecijanskog karnevala 1979, rukovodenog sek-
cijom pozori$ta Bijenala, kojim je upravljao Maurizio Scaparro, jeste demon-
stracija onih moguénosti koje treba da se otkriju, zahvaljujuéi takode
doprinosu Teatra del Mondo. A Venecija, izmedu svih italijanskih gra-
dova, jeste mozda ona koja u pogledu kratkovekovnih dekora ima najboga-
tiju i najznacdajniju tradiciju, kako to dokazuju lebde¢e masine ili rastavljive
strukture sajma »Sensas, istinske prefiguracije nase ulice.

|1zlaz iz ovog izazova u obliku projekta odigrava se u celosti na niti iro-
nije i autobiografije, svejednako imajuéi snazan komunikativan pogodak, to
je izlaz sreéno skandalozan, koji obecava da izazove strasne rasprave i su-
kobe koji ¢e da povuku posetioce, ne ka nekorisnoj i zastareloj saglasnosti,
nego ka kritiGkom pridruzivanju, ka budenju svesnog zahtevanja imaginar-
nog kao protivotrova za gradsku jalovost

Svakako, izloZba nije stvorila i ne predlaze modele, nece da reSava
»problem smestaja«, nego da postavi s ofevidnom stvarno$éu »problem
grada«, da potvrdi ngcelo po kojem je problem smestaja neresiv ako nije
suoden s problemom kvaliteta gradske sredine i njene simbolicke ponovne
kodifikacije.

Teatro del Mondo isto tako je stvorio arhitekturu u dejstvu, takav kakav
je bio projektovan od Alda Rossija, prisiljavajuéi ravhodu$ni scenarij bazena
San Marko da ponovo otvori, veé vekovima prekinut, dijalog s raznolikoséu;
arhitektura u dejstvu, jednako kao i »Strada Novissima« koja ponovo potvr-
duje sredisnjost teme ulice kao oruda reintegracije urbanog organizma, ar-
hitektura u dejstvu najzad izbor Arsenala, divotnog prostora UZarnice koji
izgleda da sadrZi u zametku piranezeovsku prostornost.

Ostvarujuci u Arsenalu Medunarodnu izlozbu arhitekture i projektujuci
simboli&no u unutrasnjost komad grada, Bijenale namerava da posluZi kao
trojanski konj za poZeljnu obnovu u Veneciji jednog od njenih Zivotnih or-
gana.

Velika venecijanska fabrika, oduvek zabranjen prostor, udo nagudeno,
kona&no otvara krila svojih vrata $irokoj javnosti.

Hteli bismo da se s ovim simboli¢nim &inom poistoveti rodenje sekcije
arhitekture Bijenala.

Prevela: Gordana Stojkovi¢

Majk! Grejvz. Javni objekt u Portlandu. 1979.

tematski blok pripremio Ranko Radovié¢

polja 273



