intervju

razgovor s dr
dragiSom zivkoviéem

= Vi ste, profesore, imali tu sredu i dast da budete dak tako sjajnih
autoriteta u nagoj knjizevnoj nauci kao $to su bili Pavle Popovic i Aleksan-
dar Belié. U kojoj su meri oni uticali na Vas i na Vasu generaciju?

— Zaista Pavle Popovié | Aleksandar Belié bili su moji profesori koji
su imali zna&ajnog uticaja na formiranje mojih sklonosti i mojih znanja. Pavle
Popovi¢ je bio nauénik siroke erudicije, sjajan predstavnik pozitivistitke ori-
jentacije u proudavanju knjizevnosti, koji je i nas, svoje studente, znalaéki
uvodio u sistematsko istrazivanje knjlievnih &injenica. Aleksandar Beli¢ bio
je naugnik jo3 Sireg registra; kao predstavnik tzv. mladogramati¢ara (Fortuna-
tova, Leskina, Brugmana i Siversa), on je nadu nauku o jeziku uzdigao na
evropsku visinu, dajudi sjajne studije iz istorije nadeg jezika i iz sistematike
savremenog jezika. On je, u isti mah, bio i nad zna&ajan lingvista, koji je i
teorijski formulisao svoje misli o jeziku (O jezi€koj prirodi i jezitkom
razvitku, | —II, 1945, 1959.). Mi, njihovi u€enici, poneli smo iz te $kole, sa stu-
dija, solidna znanja | dosta &vrsta upori$ta za dalji, samostalan rad. Od Pavia
Popoviéa naugio sam kako se skuplja i sistemati$e &injeni¢ki materijal; od
Aleksandra Beliéa — kako se o jeziku moZe i teorijski razmigljati. Kasnije,
razume se, dodla su novija saznanja i drugi, savremeniji ugitelji, nasi i strani,
ali za nage formiranje zna&ajna je bila ta osnova koju smo na univerzitetu
dobili.

« Profesore Zivkoviéu, bez Vase Teorlfe knjlZevnosti, koja je doZi-
vela dvadesetak izdanja, ne moZe se zamisliti nastava knjiZevnosti u sred-
njoj &koli. Svi smo mi uéili iz nje. Gde biste, danas, postavili to delo u okviru
svojih dela, a potom u okviru jugoslovenske teorije knjizevnosti?

— Meni je ta knjiga neobi&no draga. Mada zami$ljena kao srednjo3-
kolski ud¥benik, ona predstavlija skup osnovnih znanja iz teorijsko-knji-
Sevne oblasti, potrebnih i za dalja, studijska proutavanja. Pedesetih godina,
kada je izalo prvo (1955), a zatim, i narodito, drugo izdanje (1958), ona je
bila ne samo prvi i jedini posleratni udZbenik teorije knjizevnosti, nego i teo-
rijski priru&nik koji je prvi kod nas uvodio neke novije, savremenije teorijske
misli (B. Tomagevski, R. Velek i O. Voren, V. Kajzer). Tu su prvi put bila razre-
dena pitanja iz moderne knjizevne statistike (pesnicki jezik), prvi put je uve-
den pojam motlvacije u knjizevnom delu, prvi put analiza kompozocije i
strukture modernog romana, kao i drame i lirlke), uvedeni su novi termini
(umetnitka reportaZa za knjizevna dela na granici umetnosti i dokumentar-
nog beleZenja, $to Rusi nazivaju o¢erkom), itd. Ta moja Teorlja knjlZzevnosti
radena je tako da obuhvati sva bitna pitanja teorijske analize; kasnije u nju
sam uneo i odeljak (oko 50 str.) iz knjizevne periodizacije (knjizevni periodi
i knjizevni pravci), a kao dodatak uSao je i odeljak o prakti&noj stilistici (o
kompoziciji | stilu plsanih sastava). Tako je to bio i ostao teorijsko-knjizevni
priruénik koji odgovara svim 3kolskim programima i zadovoljava teorijska
interesovanja i &irih &italagkih krugova, pa se traZi i prodaje i danas.

« Da bi nauka o knji2evnosti bila nauka, ona mora teZiti egzaktnosti,
odnosno stvaranju egzaktnog metoda istraZivanja, koji, u svakom slucaju,
znadi formalizaciju knjizevnog materijala. Preterana teZnja za egzaktno$cu
desto je u praksi dovoliila do nasilnih konstruisanja i strukturisanja i tamo
gde je to nemogude po karakteru samog materijala. Recite nam, $ta u knjr-
Zevnosti ne moZe da bude formalizovano, gde su granice formalizovanja i
koji stepen egzaktnosti je moguc?
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— Ovo Va$e pitanje upravo pogada u srz problema nauke o knjizev-
nosti. Zaista, ako je naugni metod postupak kojim se, na nekom materijalu i
pod nekim okolnostima, moraju dobiti odredeni rezultati, onda je te3ko go-
voriti o »egzaktnosti« knjizevnog nauénog ispitivanja. Knjizevno delo je poli-
fonijski objekat; svaki ¢italac i svaki ispitivaé unosi u njega svoje subjek-
tivno stanoviste | trai u njemu odgovore svoga vremena i svoje licnosti.
Prema tome, »nauka« o knjizevnosti moZe da ima skoro metaforitko znage-
nje: nesto 5to je nalik na nauku, $to ima privid nauke. Medutim, ja sam ipak
sklon tome da nauku o knjizevnostl shvatim u doslovhom smislu: to je
nauka koja ima svoj trijadni predmet Ispitivanja (pisac —delo —¢italac) i
svoje metode ispitivanja. Jeste, neki delovi ove trijade su podloZniji ili prime-
reniji egzaktnom ispitivanju (npr. statistitko-opisna merenja stiha, frekven-
cija upotrebe odredene leksike, sintaksi¢ko-intonacione konstrukcije i sl.),
ali i u svim ostalim delovima ispitivanja ovoga predmeta moguca je primena
odredenog metodolodkog postupka, koji ne mora da dovede do Istih rezul-
tata, ali koji uvek dovodi do nekih rezultata. Bojati se da ¢e to dovesti do
nekih »nasilnih konstrukcija«, do neke »formalizacije« knjizevnog materijala
— mislim da je nepotrebno; pa i hemija i fizika »formalizuju« svoj materijal i
nikada ga ne iscrpu do kraja. Naprotiv, treba se bojati »neformalnih« pri-
stupa knjiZzevnosti, onih koji se zasnivaju na maglovitim impresijama i izricu
se u vidu prazne retoriénosti. A takvih smo »pristupa« imali dosad napretek.

e Posle Teorlje knjiZevnosti Vase interesovanje se sve vise okretalo
prema Istoriji kritike. Rezultat toga je Vasa obimna i, kako je vec primeceno,
znaladki pisana disertacija Podecl srpske KknjiZevne kritlke 1817 — 1860
(1957), jedina te vrste u nas. Kako sada stoji proudavanje srpske knjizevne
kritike? Da Ii Vi radite na daljem proucavanju ove oblasti?

— U doba kada sam ja objavio svoju knjigu, to je zaista bio »jedini«
sistematski istorijski pregled srpske knjizevne kritike do 1860. godine. Me-
dutim, u toku sledeéih godina i drugi su ispitiva¢i obratili paznju na te po-
&etke u razvoju teorijske i krititke misli u srpskoj knjizevnosti. Tako je
jedna nemagka slavistkinja, Dorotea Kadah (Dorothea Kadach), objavila u
Minhenu 1960. godine svoju monografiju Po¢ecl srpske knjiZevne teorije
kod Srba (Dle Anfange dr Literaturtheorle bel den Serben); 1968. godine Mi-
livoje Urodevié objavljuje svoju studiju Esteti¢ka I knjizevno-kriticka shvata-
nja u srpsko| knjizevnostl (1860 —1870), a 1974. Dragan Jeremi¢ svoja Me-
rila ranih merilaca — Esteti¢ka shvatanja prvih sprskih knjizevnih kriti¢ara.
Ali, dok je taj prvi, rani period dosta sistematski istrazen, kasnija sprska knji-
Zevna kritika nije celovita obradivana. Ima, dodude, posebnih monografija o
pojednim sprskim kriti¢arima: o Svetislavu Vulovicu (Radmilo Dimitrijevi¢), o
Bogdanu Popoviéu (Franjo Gr&evi¢), o Jovanu Skerli¢u (Zivomir Mladeno-
vié, Midhat Begié¢), a u poslednjih nekoliko godina Institut za knjizevnost i
umetnost u Beogradu otpodeo je da objavljuje seriju knjiga svoga projekta
Srpska knjizevna kritika (rukovodilac projekta Predrag Palavestra). Dosad
je izaslo petnaest knjiga, a u toku je Stampanje sledecih pet knjiga (ukupno
treba da izade 25 knjiga). Na taj na&in bi¢e objavijen korpus srpske knji-
#evne kritike od po&etka do danas, s predgovorima i bio-bibliografskim po-
dacima o tim kritiarima, $to bi moglo da posluZi kao osnova za izradu jed-
nog sinteti¢kog nauénog pregleda srpske knjizevne kritike.

Sto se tite moga daljeg rada u ovoj oblasti, ukljuéen sam u rad na
gorepomenutom projektu Instituta za knjizevnost i umetnost (kao &lan re-
dakcije | kao urednik prvih triju knjiga), ali se krug mojih interesovanja sada
pro$irio na celokupni tok knjizevnosti toga novijeg doba (XVIII—XX vek). To
znadi da me knjizevna kritika sada zanima kao jedan od zanrova srpske knji-
%evnosti i da je ukljudujem u kompeksno istraZivanje razvoja knjizevnosti u
datom vremenu. .

e Od Vuka do Skerlida svi njihovi sledbenici — Danic¢i¢, Novakovic,
Vulovié, Nedié¢ — isti¢u potrebu da se nasa knjizevnost razvija na nacional-
noj osnovi, a u evropskim tokovima. | Vi ste pristalica te misli. Od kada otpo-
&inje na$e otvaranje prema Evropi; $ta_smo uneli u tu opStu knjievnu riz-
nicu, §ta od nje primili, preuzeli; i da li i danas idemo ukorak sa savremenim
evropskim kretanjima? Sta znade Vasi Evropski okvirlisrpske knjiZevnosti u
tom kontekstu?

— »Evropski okviri« zna&e da smo mi deo evropske knjizevnosti i kul-
ture i da srpsku knjizevnost treba posmatrati i proucavati u kontekstu op-
&tih evropskih knjizevnih i kulturnih kretanja. Svako izolovano posmatranje
nase nacionalne knjizevnosti preti osiromasivanjem i uro$¢enim tumade-
njem njenih pojava. Mogu reéi da sam upravo ovim uporednim proucava-
njem nase knjizevnosti s opsteevropskim knjizevnim tokovima uspeo da
bolje razumem na3 knjizevni razvikat i da sigurnije i objektivnije procenjjem
vrednost nadih knjizevnih ostvarenja. Takav pristup iskljutije kako megalo-
mansko precenjivanje svoje literature, tako i kolonijalno nipodastavanje na-
%ih knjizevnih ostvarenja, pri €emu je ono prvo obi&no znak slabog poznava-
nja drugih literatura, a ovo drugo — nerazumevanja pravih vrednosti svoje
Kknjizevnosti. Primera radi, nave3éu vam uobigajeno misljenje o velikom za-
kadnjenju nade knjizevnosti u poredenju s ostalim, narogito s velikim, ev-
ropskim knjizevnostima. Zakasnjenja je bilo, nesumnijivo, ali to je bila i pred-
nost mladih knjizevnosti koje su kasnije otpocinjale sa svojim novovekov-
nim razvitkom (kao to je na%a, i kao §to su ostale knjizevnosti jugoslovens-
kih naroda ili &ak i $ire — knjizevnosti naroda na jugoistoku Evrope), da iz
bogate riznice knjiZevne tradicije Evrope preuzimaju ba$ one elemente koji
odgovaraju njihovoj nacionalnoj kulturi i.njihovoj nacionalnoj knjizevnosti.
Na taj nadin, one su »zaka3njavale«, ali su i stvorile neobi¢ne »nove« spo-
jeve nacionalnog i evropskog, i tako ostvarivale svoju autohtonost i samos-
vojnost.

Sto se tite nasih kontakata s Evropom, oni su dugotrajni i, mada s
odredenim, &ak i duzim prekidima, stalni i intenzvini. Vizantija, Italija, Rusija,
Nemadéka, Francuska i Engleska — sve te zemlje i njihove kulture bile su
nam u odredenim periodima bliske, a veze s njima, neposredne i posredne,
vrlo jake. Ono §to mi, u novije vreme, nazivamo knjizevnostima s »diskonti-
nuiranime ili »atipi&nime« razvitkom, kao §to je naSa i 5tu su ostale jugoslo-
venske knjizevnosti, ne znaéi da u njima nije bilo svojevrsnog kontinuiteta,
da nije bilo — da se malo paradoksalno izrazim — »diskontinuiranog konti-
nuiteta«. A to znadi: prekida je bilo, ali se uVek iznova poéinjalo sa sve$éu
da smo i pre toga imali vii ili manji stepen kulturnog razvitka. Pomenuli ste
Vuka, Danigi¢a i Stojana Novakoviéa; u stvari, niko nije vise ucinio na izdava-
nju srednjovekovnih srpskih pisanih spomenika koliko bas ti utemeljivaci
nage novije nacionalne kulture i knjizevnosti. Prema tome, ¢ak i s preki-



dima, mi smo nastavljali s naSom kulturom i knjizevnom tradicijom, a samim
tim i s takvom ervopskom tradicijom.

|z ovoga je jasno da smo u toj medunacionalnoj evropskoj kulturnoj i
knjizevnoj razmeni i »davali« i »primali«. Dali smo srednjovekovne »biogra-
fije" u doba kada su se u Evropi tek razvijale pojedine nacionalne knjizev-
nosti, iznenadili smo svet u XVIIl i XIX veku svojom narodnom poezijom, kon-
stituisali se tokom XVIII i XIX veka kao zapaZena nacionalna knji-
Zevnost, koraali tokom XX veka uporedo s najve¢im evropskim knji-
ilevnostlma. I.)anas,l i mi Srbi i ostali jugoslovenski narodi, imamo
l|teraturu. koja je integralni i ravnopravni deo evropske literature.
To se vidi po broju prevedenih dela nasih pisaca u stranim knji-
Zevnostima. A primili smo mnogo, taman onoliko da danas izra-
stemo do najvi$eg evropskog nivoa. U tom, knjizevhom pogledu, mi smo
dostigli onaj stepen integracije kakav bismo samo mogli pozeleti na drugim
nekim poljima, recimo - na polju naSeg ekonomskog i privrednog razvitka.

« Sloeno pitanje istorijsko-knjiZevne periodizacije nikako, od Sker-
lica do danas, da side s dneynog reda u savremenoj metodologiji istorijsko-
knjizevnog proucavanija. Za$to fe to pitanje toliko sporno?

— Perlodizacija je \centralno pitanje svakog istorijsko-knjizevnog
proutavanja. To je jedan vid nau¢nog apstrahovanja i shematizovanja isto-
rijsko-knjiZevnog postulata na osnovu konkretne ¢injenicke grade, pri
gemu se taj &injeni¢ki materijal nesumnjivo razgraduje u svojoj konkretnoj
celovitosti, ali u isto vreme i istorijsko-knjizevno osmisljava, produbljuje i
objanjava. Periodizacija uspostavlja jasnu naugnu orijentaciju u neprohod-
noj dumi knjizevnih &injenica iz pro$losti i sada$njosti, te otuda i svi nasi
skorasnji i buduéi pokusaji za izgradnju jedne novije nau€ne istorije knjizev-
nosti moraju radunati najpre s rag¢is¢avanjem teorijskih pitanja iz ove obla-
sti i sa zasnivanjem jedne periodizacijske podele s jasno i &vrsto koncipira-
nom.metodologijom istorijskog: prou¢avanja knjizevnosti.

@' Vi ste u istoriji srpske knjievnosti izvr$ili novu periodizaciju i-zas-
novali neke stilske pravce (sentimentalizam, bidermajer, simbolizam pri
kraju XIX veka). Kakav znadaj pridajete tome i da li je ta stilska periodizacija
prihvadena u nasoj knjizevnoj istoriografiji?

— Kao &to sam sada rekao, bez metodolodki jasne periodizacije
nema ni solidne istorije knjizevnosti. Zato sam i ja morao da predlozim je-
dan i teorijski i prakti¢ni nacrt periodizacije nove srpske knjizevnosti, prema
kojem sam uradio kraéi pregled srpske knjizevnosti XIX veka (epoha roman-
tizma i.realizma). Pomenuo sam napred da su knjiZevnosti na jugoistoku Ev-
rope, buduéi da su kasnjle u svom razvitku, mogle da preuzimaju stilske

crte iz raznih evropskih knjizevnin pravaca i dx ih potom integridu, na jedan
specifitan nadin, u Zivo tkivo svoga nacionalnog knjizevnog razvitka. To je
dovodilo naoko od velikod 3arenila stilskih crta u srpskoj knjizevnosti, 3to
je, u stvari, zna&ilo samo stvaranje novog autohtonog sistema u jednoj na-
cionalnoj kulturi. Narogito je to vidljivo u prvoj polovini XIX veka, za &iju su
periodizacijsku oznaku razni istorigari knjizevnosti predlagali raziicite formu-
lacije: »prelaz od racionalizma ka romantizmu« (J. Skerli¢), »knizevnost na-
cionalnog preporoda« (A. Flaker za knjizevnost ilirizma), »romantizam« (M.
Popovié, D. Zivkovié), »klasicizam | predromantizam (M. Pavi¢). Da bih uka-
zao na to Sarenilo | naoko haotiénost knjizevnih pravaca u sprskoj knjizevno-
sti prve polovine XIX veka, ja sam iz nematke istorije knjizevnosti preuzeo
termin »bidermajer«, kao oznaku za jednu knjizevnu epohu koja se karakte-
rife. podwdnako predromanti¢arskim i postromanti¢arskim stilskim crtama.
A to znadi da se romantizam u sﬁgskoj knjizevnosti, koji ima izrazito nacio-
nalno-oslobodila&kl karakter, odlikuje, ponajpre kod nekih svojih predstav-
nika iz Vojvodine, upravo predromanticarskim (rokoko, sentimentalizam)
stilskim crtama i postromanti¢arskom ‘orijentacijom ka nekom spontanom
realizmu, tako da ga moZemo odrediti i kao »prelaz od romantizma ka rea-
lizmu«. A to znatno pomera granice na$eg romantizma i realizma ka po-
&etku i ka prvim decenijama XIX veka.

Kad je re¢ o prihvatanju te moje nove periodizacijske podele, mogu
reé¢i da je nesto bilo odmah: Siroko prihvaceno (sentimentalizam), da se
drugo (kraj XIX veka kao dezintegracija realizma) uklopilo i u neke Sire, ev-
ropske periodizacijske podele (A. Flaker, Die slavischen Literatur 1870 —
1900, u zborniku »Jahrhundertende —Jahrhundertwende«, |, Wlesbaden
1976), dok je bidermajer naiao na izvesno prihvatanje s rezervom. Razlog
za ovo treba, mislim traZiti u nekim peZorativnim konotacijama koje se ve-
zuju za bidermajer, a s druge strane u tome 5to bi termin »bidermajer« tre-
balo zameniti nekom prikladnijom i prihvatljivijom oznakom za ono $to ja
njim hoéu da kazem. MoZda bi“u tu svrhu trebalo rec¢i: spontani, sirovl, ne-
programatski realizam ili, kako se veé negde &uje, »protorealizam«.

U svakom slu&aju, stilskim elementima »bidermajera« u srpskom
romantizmu hoéu da ozna&im ne samo obnovu ili, tagnije re¢eno, nastavak
rokokoa i sentimentalizma i u prvim decenijama XIX veka, nego i pojavu ne-
kih stilskih crta koje ukazuju na okretanje literature ka stvarnosti, na ironi-
&an i parodidan odnos prema dotadanjim knjizevnim ukusima i orijentaci-
jama i, na kraju, na vedi ili &ak i veliki broj proznih, komi&no-satiriénih spisa i
dela (epigrami, satire, kozerije, 3aljive anegdote, komedije i sl.). Drugim re-
&ima, time hoéu da ukaZem na pojavu realistitkih elemenata u jeku roman-
tizma (Sterija, Zmaj#®J. Ignjatovié), koji polako, ali sigurno, razaraju epsko-
herojitan i lirsko-elegian ton i izraz u nadoj knjizevnosti toga perioda.

e Nismo imali priliku da se upoznamo s jednom od Vasih knjiga —
Od Vuka do Andrléa, objavijenom jo$ 1965. godine. Molim Vas da kaZete:
koju osnovnu misao izlaZete u toj knjizi i zadto su Vam Vuk i Andric¢ graniéni
oslonci?

— U toj knjizi razmatram odnose | procese razvitka u nasoj knizevno-
sti od Dositeja, preko Vuka KaradZi¢a, do Andri¢a. Najpre, re¢-dve o od-
nosu Dosite] —Vuk. U na$oj starijoj istoriografiji na taj odnos se gledalo kao
na odnos punog antagonizma, pri éemu se insistiralo na suprotnosti izmedu
evropeizaciji nae kulture (Dositej) i njenog ostajanja u uskim okrivima na-
cionalne ograni¢enosti (Vuk). Ja sam istakao upravo suprotnu tezu: dasui
Dositej i Vuk i§li istim putem duhovnog budenja nacije, ali da su deloveli na
dvema razliditim etapama toga puta, pa da su se otuda i njihovi na¢ini reSava-
nja pitanja nacionalne kulture u izvesnim tatkama razlikovali.

Sto se ti€e Andritevog odnosa prema Vuku, Andri¢ je i u svojim &lan-
cima o Vuku i svome knjizevhom delu pokazivao svoje divljenje prema
ovom velikom &oveku, i isticao je vukovske tradiclje i u nasoj knjizevnosti i
u svom knjizevnom stvaranju. Andriéev jezik i stil su umetni¢ki opleme-
njene i obogaéene forme vukovskog, narodnog izraza; to je polifona proza,

puna dubinskih zna&enja, koja izviru iz »pod-teksta« ili »nad-teksta« i ioja
oznadavaju najvisi stepen umetnickog oblikovanja naseg vukovskog iz-
raza. Linija Dositej — Vuk —Andrié klasi&na je'linija sprske knjizevnosti, bez
koje se ne moZe razumeti njen istorijski i umetnigki razvoj i tok.

e O Vuku se, u nas, govori, pise i razmisija vise od jednog i po sto-
leda. Najéeddée — nepotpuno. Molim Vas, profesore, da iz svog dubljeg teo-
rijskog ugla — jezickog I knjifevnog — kaZete koji Vam se Vukov doprinos
&ini danas najznadajnijim, koliko je Ziva njegova prometejska misao u na-
Sem vremenu?

— Rekao sam o tome ne&to veé u prethodnom odgovoru. Vuk je re-
vulucionisao | demokratizovao nadu kulturu, uginivéi je duboko narodnom i
originalnom. Narodna poezija, koju je on ponudio srpskim knjizevnicima kao
osnovu za umetni&ko stvaranje, predstavijala je klasiku naSe knjizevnosti na
sivom narodnom jeziku. Svojim Rjeénikom i Gramatikom Vuk je kodifiko-
vao, normirao na$ knjizevni jezik, koji je dotada predstavljao smes$u najrazli-
gitijin slojeva naSeg ranijeg, srpskoslovenskog, ruskoglVenskog i slave-
nosrpskog jezika. Medutim, u na$oj knjizevnoj istoriografiji uvreZilo se mis-
ljenje kao da je Vuk prekinuo prethodni knjiZevni razvoj, zaustavio ga i upu-
tio nekakvim »seljadkim«, »govedarskim« trasama. Istina je sasvim suprotna
od toga: Vuk je samo radikalizovao veé postojeée teZnje i dostignuca dota-
dadnje srpske knjizevnosgk

Veé sam pomenuo odnos Dositej— Vuk. Sada ho¢u na primeru
Branka Radi&evi¢a da ilustrujem ovu tezu. RadiCevi¢ je zaista, kako je to
prvi tadno zapazio Milan Ka3anin, najlep$i izdanak nase’ rokoko-poezije.
Upravo kao rokoko-pesnik bio je odu$evijeno prihvacen i od protivnika
Vuka Karadziéa (od Dorda Maletié¢a, npr.), o Eemu na%a 3kolska, pa i iniverzi-
tetska Kkritika sasvim suprotno, a netaéno, govori. Ali Kadanin gresi kada
misli da je Branko Raditevi¢ bio upropaséen onog trenutka kada je prihva-
tio Vukov program. Ne, upravo obrnuto od toga, susret s Vukom dao e krila
tom mladom pesniku: od dotada$njeg talentovanog pesnika koji je mucao
na svome, srpskom jeziku, a teéno pevao na nemackom jeziku, Branko je,
upoznavii se temeljno s narodnom lirskom poezijom i s narodnim jezikom,
propevao tako poletno i tako snaZno da je odjednom postigao nesluéenu
pesnitku espresiju u svojim stihovima. Treba samo uporediti njegove neve-
ite jampske Sonete, u kojima tematizuje sustet s nepoznatom devojkom, s
onim poletnim stihovima iz pesme pd znakom pitanja:

Nikad nije vito tvoje telo,
Ruka moja mlada obavila,

NI 8’ u tvoju usnicu uplla

Moja usna, Ikad, ¢edo belo, —

pa videti nesravnjivu lepotu i poletnost ovih stihova u poredenju s
mucavim stihovima u Sonetima. Jednom redju, mislim da je Vuk samo ubr-
zao | radikalizovao procese koji su se i to tada odvijali u srpskoj knjizevno-
sti.

e Znamo da ste glavni i odgovorni urenik nauénog projekta »Rec-
nik knjiZevnih termina«, koji priprema Institut za knjiZevnost i umetnost u
Beogradu. Sta biste za ovu priliku kazali o tom posiu i moZemo li uskoro
odekivati pojavu ovog preko potrebnog dela?

— Da, kolektivna izrada Reénika knjlZevnih termina zaista dugo traje,
i upravo zbog preke potrebe da imamo to delo €uju se i glasovi prekora sto
ono jo$ nije izadlo. Nadam se da ¢e Reénlk biti gotov do kraja ove godine i
da ée uéi u Stampu (»Nolit« ga ve¢ dve-tri godine najavljuje u svojim plano-
vima izdavanja). Medutim, moram re¢i da se ovakvi poslovi i u svetu dugo
rade i da izrada jednog ovakvog re&nika predstavija nau¢no odgovoran i
mukotrpan posao. Pogledajte, ako je iko efikasan u tim poslovima, onda su
to Nemci. Pa, eto, i kod njih se drugo izdanje Merkerovog i Stammlerovog
Reallexikon-a der deutschen Literaturgeschichte radi jo3 od 1965. godine,
a &etvrta, poslednja knjiga jo$ nije zavr$ena. Za nas Recnik knjizevnih ter-
mina mogu re¢i da ima izvanrednih obrada iz pera na3ih najboljih
struénjaka i da ée, kad izade, znagiti stvaran doprinos na3oj knjizevnoj nauci
i kulturi.

« Pisac ste jednog od retkih prirucnika prakticne stilistike kod nas,
»Pravi put i stranputice u pisanju«. Pilsmenost je, izgleda, slabija strana gene-
racifa koje danas zavrsavaju cak i fakuitete. U kojoj meri su $kole odgo-
vorne za takvo stanje | sta bi trebalo preduzeti da bismo izbegli »stranpu-
tice«?

— Pravi put i stranputice u pisanju su priruéna, $kolska knjiga za
uvodenje u pravilno i korektno pisanje. Koliko &ujem od kolega koji rade u
osnovnim i srednjim $kolama, ta knjiZzica im je korisno pomogla u radu na
podizanju pismenosti u¢enika. Medutim, iako je ta knjizica izasla u dzep-
nom izdanju BIGZ-a i staje samo 30 dinara (koliko i jedna bioskopska ulaz-
nica), ni BIGZ ni knjiZari nisu nasli na&ina da je masovnije plasiraju po 3ko-
lama. Razlog je jednostavan: kod ovako jeftinih knjiga knjizarski rabat je za-
nemarljiv, pa onda niko nema ni interesa da je prodaje.

Inage, 3to se tite pismenosti nasih ugenika, ja imam malo lep3e mis-
lienje o tome od onog uobitajenog — da su nam ucenici slabo pismeni.
MoZda oni nedovoljno vladaju savremenim pravopisom, ali &itav niz sred-
stava informisanja ($tampa, radio, televizija) i nadina komuniciranja (drust-
veni sastanci, diskusije, polemike) i te kako doprinose bogatstvu njihova iz-
razavanja i te&nosti njihove dikcije. Druga je stvar $to je na$ birokratski je-
zik postao proliferacija re¢l iza kojih ne stoji akglja, lzvrenje, reallizacija.
Ali tu nije kriv-jezik.

= Vec detiri godine Vi ste glavni i odgovorni urednik Zbornlka Ma-
tice srpske za knjiZevnost | jezik. |z Vaseg iskustva, recite nam kakva je si-
tuacija nase naucne periodike?

— Zbornlk Matice sprske za knjizevnost | Jezik, koji je 1953. godine
pokrenuo Mladen Leskovac, ulazi sada (1982) u tridesetu godinu izlazenja.
Casopis je okupio veliki broj saradnika iz svih nasih republika i pokrajina i iz
inostranstva (preko dve stotine saradnika), i ostvario zavidan nivo nauénog
raspravljanja i iz teorije | iz istorije knjizevnosti. Za sada on izlazi uredno
(prve dve sveske za ovu godinu su u $tampi) i izlazi¢e tako, nadam se, i ubus

duce. Sto se tite njegove »situacije«, ona je takva kakva je i uopste za
nau&ni rad u oblasti knjiZevnosti. Dosta niski honorari (mada nesto bolji u

»Zborniku« nego u nekim drugim knjizevnim &asopisima), odsustvo ili nedo-
voljan broj tekuée nauéne kritike, tedkée oko ostvarivanja tematskih bro-
jeva 1 sliéno. Ipak, gledano u celini, mislim da je "Zbornik postao znacajan
knjizevni periodik koji s uspehom ostvaruje svoju nau¢nu ulogu.
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= Nismo stigli da razgovaramo o Vasem jo$ jednom polju rada, koje
Vam, verujemo, viSe oduzima vremena nego §to donosi zadovoljstva. Profe-
surom se bavite veé fri decenije. U tom poslu ste imali, to ste ve¢ rekli,
sjajne uzore. Kojih se Vi nacela, kao profesor, pedagog | uditelj, drite?

— Dosta sam se bavio pitanjima nastave knjizevnosti na univerzitetu,
pisao sam u vi§e mahova o tome i udestvovao U mnogim raspravama. 1z svih
moguéih relevantnih elemenata koji se odnose na tu problematiku izdvojio
bih dva: pitanje nastavnika i pitanje organizacije studija. Mislim da je nastav-
nik presudan &inilac u toj nastavi | da od njegove nauéne i pedagoske
spreme i od njegovog moralnog lika zavisi vise od polovine svih nasih uni-
verzitetskih uspeha ili neuspeha. A drugu polovinu &ini organizacija studija,
tj. poloZaj studenata u toj nastavi. Studenti su jo$ uvek pasivni slusaoci i,
samim tim, nedovoljni saradnici u nastavnom i nau¢nom radu. Drukgije, pak,
i ne moZe biti kada normativi nadih »siz«-ova proglasavaju za »tehnologki vi-
%ak« neke preko potrebne nastavne kadrove. Kada jedan nastavnik ima
pred sobom grupu od stotinak studenata, onda tu o pravom studijskom
radu ne moze biti ni re&i. Drugo je pitanje da li nam treba toliko studenata
knjizevnosti i kako to pitanje treba resavati.

o Najzad, da li ste, kao naucnik, tragalac za nauénom istonom, skep-
tik ili optimist; da li ste optimist ili skeptik kada je re¢ o Vasoj struci?

— Vidite, skepticizam je oznaka misaonog ¢oveka; optimizam je od-
lika radnih ljudi. Kao &ovek koji je celog veka radio svoj posao ja sam optimi-
sta: &ini mi se da sam ne%to stvorio, da sam pomakao neke granice naSeg
dosadagnjeg znanja o srpskoj knjizevnosti i da to moZe posluZiti
kao osnova mladim istrazivaéima za dalja ispitivanja i zaklju€iva-
nja. Medutim, kao &ovek koji hoée trezveno da posmatra, ja sam pre
skeptik: mnoge okolnosti su nepodesne za nau&ni rad u mojoj struci. Evo
vam samo jednog primera za to. Na podetku nadeg razgovora rekli ste da
sam ja »dobitnik viSe drustvenih i nauénih priznanja«. Nauénlh — da! Neki

od mojih rezultata udli su u nadu nauénu praksu, citiraju se i usvajaju; pri-
kazi majih knjiga bili su uglavnom pozitivni, a same knjige poznate i kod
nas, i &ire, u evropskim alavistitkim krugovoma. Ali drustvenih priznanja ja
gotovo | nemam. Oktobarsku nagradu Novog Sada dobio sam tek 1978. za
»dugogodi$nje uspedne rezultate u obrazovanju i nau¢nom radu«, mada
sam u toku svog nastavni&kog i nauénog rada na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu, od 1962. do tada, objavio nekoliko knjiga, pored stotinak svo-
jih studija. Drugih nagrada i priznanja nemam, 8to dozivliavam ne kao neko
moje liéno nepriznavanje, nego kao malo interesovanje drustvene zajednice
za poslove i rezultate moje struke. Pri tome, moram reéi da to i razumem:
»neproizvodni« rezultati se' »amortizuju« na duge staze. Prema tome, moj
skepticizam je samo drugo lice moga optimizma: priznanje ¢e valjda ipak

jednom doéi!
Razgovarao Ljubisav Andri¢

beleska:

Na$ sagovornik, dr DragiSa Zivkovi¢, poznato je i priznato ime nae knjizevne teorije | isto-
rije knjizevnosti. Roden je 13. avgusta 1914. godine u Zajedaru, Na Beogradskom univerzitetu studi-
raﬂia jugoslovensku filologiju, gde je i doktorirao 1956. godine s tezom iz istorije srpske knjiZevne
kritike

Od 1946. do 1951, godine urednik je izdavatkog preduzeca »Kultura« u Beogradu.

Bio je lektor na Filozofskom fakultetu u Beogradu, 1951 — 1956, zatim docent | vanredni pro-
fasor na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 1957 — 1961, a potom redovni profesor i Sef Katedre za
jugoslovenske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

Bibliografija dr Zivkoviéa sadr2i vise od sto pedeset pojedinaénih studija, eseja | nau¢nih pri-
kaza, pretezno iz istorije srpske knjizevnosti XVIIl i XIX stoleca, kao i nekoliko knjiga.

Autor je jedinstvene Taorije knjizevnosti, koja je dosad doZivela dvadesetak izdanja. 1955 -
1981 prve celovite studife o pocecima srpske knjizevne kritke - Poceci srpske knjizevne kritike.
1817 - 1860, Beograd 1957, | veoma zapazenog dela u tri knjige — Evropski okviri srpske knjizevno-
sti, I, 1, i, Beograd 1970 — 1977 (lll knjiga je u Stampi). Pisac je | studija Ritam | pesnicki do2ivijej. Sara-
jevo 1962, Od Vuka do Andrica, Beograd 1965, | jednog od retkih prirugnika prakti¢ne stilistike u nas
~ Pravi put | stranputice u pisanju, Beograd 1978.

Dr Zivkovié je | znagajan prevodilac.
Dobitnik je vise drustvenih | nauénih priznanja.

necovecnost
umetnosti

(esej-fikcija)

laslo beke

Devetorica, ili desetorica muskaraca, koji su veé mrtvi, videli su isto
%10 su sada videle moje o&i — duboki ubod u telu, | telo pod vedrim nebom,
ali ono to su oni videli, bio je kraj jednog drugog, ranijeg dogadaja. Ma-
neco Uriarte nije ubio Duncana; borila su se oruzja, a ne muskarci. Oruja
su mirno le2ala jedno uz drugo u jednoj vitrini, sve dok ih ruke nisu probu-
dile. MoZda su se | pomerila prilikom budenja, zbog toga je valjda i drhtala
Uriarteova pesnica, zbog toga je drhtala | Duncanova pesnica. Oba oruZja
bila su viéna borbl — bila su daleko bolji borci no &to su bila njihova
sredstva, muskarci — | dobro su se borila te no¢i. Dugo su trazila jedno
drugo dugim, pradnjavim putevima provincija, na kraju su se srela, kada su
ve¢ njihovi gaudi odavno trunuli u zemlji. U njihovim o&tricama dremala je i
vrebala ljudska mrZnja.

Stvarl traju duZe od ljudi. Ko zna da i se pri¢a ovde zavrSava, ko zna
neée li se opet susresti.

(Jorge Luis Borges: Susret)

Borgesova novela polazi od pretpostavke da egzistiranjem (»Zivo-
tom«) predmeta u vremenu upravijaju mnogo dublje zakonomernosti od
onih koje upravijaju »Zivotima« ljudi. Ta&nije: ljudske odluke, postupke -
bilo da su racionalni, bilo voluntaristicki — u krajnjoj liniji takode determi-
niu zakonomernosti koje se ispoljavaju u predmetima. |z ove duboko pesi-
mistiéke, ali uvazavanja vredne hipoteze, proizilaze dva zakljuéka koji se
tidu | umetnosti. Prvi ukazuju na moguénost jednog potpuno materijalistic-
kog modela istorije umetnosti apsolutne vaZnosti. Drugi, pak, predstavija
paradoksalnu upucenost Coveka | umetnosti jedno na drugo, uz njihovu
istovremenu borbu za 2ivot i smrt: Eovek_stvara umetnitka dela (predmete)
radi sopstvenog usavr§avanja i ovekovegivanja ("ostvarivanja svoje sustine
kao vrste«), ali to umetni¢ko delo smesta izmite njegovoj kontroli, ustrem-
ljuje se protiv njega, ugrozava mu Zivot, i ponekad je i direktni uzrok njego-
vog unistenja. Prema tome, Istorija umetnosti nije nidta drugo no istorija
borbe izmedu &ove&anstva | umetnosti (&oveka | predmeta, stvaraoca i dela,
dela | konzumenta, itd.).

APSOLUTNA ISTORIJA UMETNOSTI

Pozitivizam XIX stoleéa, ruku pod ruku s razligitim evolucionaisti¢kim
teorijama, kao model »razvoja« istorije umetnostl izabrao je biljni organi-
zam. Po tome, jedna umetni&ka pojava (»stil, pravac« itd.) »rada se«, »razvija
se«, »cveta« | »umire«. S druge strane, »razvoj« moze da se ratva u vise pra-
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vaca, poput grana jednog stabla, koje uvek teraju nove i nove izdanke, itd. U
materijainom smislu, medutim, takav razvoj ne postoji, predmeti (pa i umet-
ni¢kl) — premda imaju sopstven| proces »nastajanja« i, nadalje, egzistiraju
u vremenu - jednostavno »nastaju«, »postoje« i (u mateijalnom smislu)
"umiru®. Posmatrajuéi na ovaj nagin celinu istorije umetnosti, mozemo racu-
nati iskljugivo s materijalnim bivstvovanjem u prostoru medusobno izolova-
nih, a u vremenu, kroz krace ili duZe periode, sinhronih predmeta — sve
ostalo, 3to je nau€na istorija umetnosti teorijski iskonstruisala, jeste puka
fikcija. Prema tome, umestno jednog ili dva stoleéa, epoha klasitne grike
umetnosti traje | dan - danas: Parthenon nije karakteristika druge polovine
V stoleéa pre n. e., veé je »prisutan« i danas, i postojace sve dok i posledniji
kamen ne bude razneli revnosni turisti. Istoriéari umetnosti sve do sada za-
dovoljavali su se skiciranjem mree vremena satkane od polaznih tagaka, ali
treba uvideti da je jo$ lakSe baratati s apsolutnim vremenskim periodima.
Drugo je pitanje da na taj na¢in dobijeni model nec¢e biti jednostavniji —
treba, najme, radunati s uporednoséu sve vide i vide pojava — on je samo
pouzdaniji. Du%inu »perioda« odreduje iskljugivo materijalno bivstvovanije
njegovih dela (zavisi, dakle, od supstancije, trajnosti materijala, tehnologije
izrade i, s druge strane, nasiinih intervencija spolja), te lako moze da se desi
da pojedini od njih poprime kosmitke razmere (»period piramida u Gi-
zehu«: od oko 2600. godine pre n. e. do, recimo 10000. godine?), a zavrie-
tak drugih perioda moZda ¢e uslediti i za vreme nadeg Zivota (»period vene-
cijanske graditeljske umetnosti«: od oko 970. godine do, po prilici 2010.
godine?). Deo srednjovekovnih fresaka upravo sada pocéinje konac¢no da
propada (o modernoj za$titi umetnickih dela. restauraciji, da za sada ne go-
vorimo), sledstvenc tome, Upravo sada, krajem sedamdesetih godina ovoga
stoleéa, svedoci smo kraja »perioda srednjovekovnog zidnog slikarstvas-.
Nastanak bezbroj namerno kratkotrajnih umetnickih dela u XX stoleé¢u, od
kojih neka | sama sebe uni3tavaju (»istorijsko-umetni¢ki priodi od po neko-
like minuta«), s.jedne, | pokusaji dematerijalizacije umetnickih dela, s druge
strane, moZda su motivisani uprave ovim beznadnim saznanjem: ne Z2elim
vige spomenike kosmitkog trajanja, ve¢ samo takve koje sam u stanju da
kontrolidem. (»Suprotstavi se uznemiravajuc¢oj slabosti koja zaustavlja kreta-
nje, paralide trenutak i ubija sivo. Prestani da neprestano proizvodi$ 'vredno-
sti' koje na kraju ipak propadaju. Budi slobodan, Zivi, i prestani da »slika$
vreme«. — Jean Tinguely, 1971.) Meni preostaje dvadesetak godina Zivota
— sve 5to Zivi sto godina, ustremljuje se protiv mene. Sve 3to prezivi &ove-
&anstvo — ne&ovelno je.

PORAZ MODERNE MUZEOLOGIJE

U vezi s predasnjim razmatranjem trebalo bi istaéi neke ograde: »ve-
necijanska graditelijska umetnost« u strogo materijainom smislu ne postoji,
niti postoji »srednjevekovno zidno slikarstvo«. Postoji. dodu$e, crkva San
Marco u Veneclji (koja je, s druge strane, opet samo sloZzeni konglomerat
predmeta iz razligitih epoha), no tim vise postoji jedna odredena srednjove-
kovna freska, u svojoj konkretnosti. U smislu »apsolutne istorije umetnosti«
postoje sgmo pojedinaéni predmeti. »ovde | sada«, povrh toga, oni za nag,
postoje tek u konkretnom kontaktu: kada im pridemo, pogledamo ih ili opi-
pamo, itd. Ova relacija je jo3 srazmerno »humana«: odlazim da vidim jednu
sliku kad mi je volja, prekidam njen uticaj na sebe kad god hoéu - predmet
jo8 nije u moguénosti da se popne toveku na glavu, ne mori nas svest da ¢e
nas predmet-fetis visestruko nadziveti. Covek se s relativno prirodnom lako-
Gom uplite u »2Zivot« predmeta, vrdi na njima &ak | materijalne transforma-
cije, ponekad ih i uniStava u interesu jednog novog dela. A razvoj moderne
muzeologije nastoji da nepopravljivo izmeni, odnosno narusi ovo relativho
harmoni&no zajedni$tvo &oveka | umetnosti (Ve¢ sada treba naglasiti da je
moguénost ove vrste nasilja postojala jod u samom zafetku umetnosti: no-
vovremena muzeologija je, medutim, ovu latentnu suprotnost podigla na ste-
pen manifesta.) Jo§ su prvi kolekcionari umetnickih dela poceli da narusa-
vaju prostornu i vremensku jedinstvenost umetni¢kog dela, time $to su ih
istrgli iz njihove prvobitne sredine i smesiill u jedan nov.kontekst predmeta
— owvu inicijativu dovodi na mrtvu tadku institucija modernog "muzeja” i "iz-
lozbe«, kada razlitita, vcemenski i prostorno udaljena dela smesta jedna uz
druga, stvaraju¢i, praktiéno, situaciju da se bilo Sta moZe uporediti s bilo



