o knjizevhom junaku

lidija ginzburg

Knjizevni junak je — struktura, dinami¢ki odnos elemenata i, istovre-
meno, knjizveni junak je — ponasanje. Ma koliko da je umetniCka proza da-
leko otisla od svojih prvobitnih funkcija, ma kakve neobi¢ne forme usvojila
— ipak, mi uvek, ovako ili onako, imamo posla s nedijim dogadajem, s pri-
provedanjem o dogadanju. Likovi se kreéu u tom pripovedaékom vremenu,
samim tim, oni se neprekidno nekako ponasdaju.

All, prikazati ponasanje znadl prikazati vrednosti koje rukovode tim-
ponasanjem, koje pokreéu protivre&nosti (konflikte), motive, ciljeve. Sve to
ulazi u sastav likova.

Osim toga, u knjizevnosti imamo posla s dvojakom aksiologijom — s
vrednostima autora prema njegovom misljenju, sadrzanom u delu, i s onim
vrednostima &iji su nosioci, po autorovoj volji, njegovi junaci. Oba niza su
uzajamno povezana, ali na razli¢it nadin. Vrednosti koje rukovode ponasa-
njem li¢nosti mogu direktno — ponekad didakti¢ki direktno — da se slazus
autorovim vrednostima; mogu i da im tako jednozna&no protivre¢e da to, u
svom krajnjem izrazu, daje izobli¢avanje, satiru.

Moguéi su | odnosi na vise planova. Romantidarska ironija je — igra

utvrdivanjem i odricanjem vrednosti, u Koju su uvuéeni autor u njegov junak.

To je jedna od moguénosti. Druga je — 3Zekspirovski pogled na stvari, koji
je proglasio Puskin. Pod tim pogledom Pugkin je zapravo podrazumevao
istorizam, poznavanje raznih istorijski opravdanih kultura, samim tim i razne
vrednosti koje se podudaraju ili ne podudaraju s vrednosnom orijentacijom
autora. To je najsnaZnije izrazeno u »Bronzanom konjaniku«, gde su Petar i
Jevgenije, obojica, posteni i, 5to je najvaZnije, ravnopravni do te mere da
Petar silazi s pijedestala kako bi progonio malog &oveka Jevgenija. | Petar i
Jevgenije su ¢injenice stvarnog Zivota u Rusiji, shva¢enog istorijski.

Mogu¢i su i drugi slu&ajevi mnogozna¢nih odnosa izmedu vrednosti
autora | njegovih junaka. Tako, na primer, iskusan, sveznajuci autor daje do
znanja &itaocu da on vidi uzaludnost, naivnost teZnji svoga junaka.

Postoji jo jedna sloZena vrednosna instanca — instanca ¢gitaoca. Ci-
talac, pre svega &italac iz druge sredine, gitalac druge epohe, istupa kao
svojevrstan reZiser koji interpretira uloge junaka. On se &esto suprotstavija
sudovima autora. Klasiénu komediju XVII — XVIll veka krunisala je svetkovina
pravednosti — delo ruku blagoroednog monarha. Tako se zavr3ava »Tartif«,
Kapnistvo »Dostavljanje«, »Nedozreli«, Ali, &italac XIX veka je veé drugatije
titao ta dela, kac da je proslo ugodno finale. On je izazvao preraspodelu
autorskih akcenata prosudivanja. | ne lignom samovoljom, nego snagom
sveopstih Istorijski uslovljenih mehanizama percepcije.

Ponekad sam pisac prisiljava &itaoca da se zbunjuje rasporedom ak-
cenata prosudivanja. Literatura o Tolstoju je vec¢ obratila paznju na polazne
protivre&nosti »Ane Karenjine«. Tolstoj osuduje Anu, priznaje da su njene
vrednosti lazne, ali Tolstojev &italac neizostavno mora da pronikne u te
lazne vrednosti, da se divi Ani, da se saose¢anjem prati svaki njen korak i da
jo) Zeli uspeh u njenim zabludama.

U »Ratu i miru« Tolstoj u vise mahova osuduje rat, rat uop3te kao ta-
kav. On prikazuje stradno i tragiéno. | istovremeno, kod Tolstoja je taj rat —
i visok duhovni napor naroda, | prirodni izlaz za primenu mlade energije i
snage. | &ak Boris Drubeckoj, koji pravi karijeru pri 4tabu, zapada neocteki-
vano u borbu smeseéi se »tim sreénim osmehom kojim se smeju miadi ljudi
kad prvi put doZive vatrue«.

Ali to &to Tolsto] govori o surovosti, o besmislenosti rata i to $to on,
u drugom slu&aju, govori o Aninoj krivici — to nikako nije didakti¢ko udalja-

vanje koje moZemo da ne uzimamo u obzir. To su niti upletene u tkivo dela.
Tolsto] je, neobiénom snagom | ljupko3céu, sjedinio moralizovanje, svo-
jevrsni didaktizam sa slikanjem trodimenzionalnog, osecajnog sveta. On je
slikao Zivot koji je voleo u svo| njegovoj materijalnosti, ali je uvek slikao ana-
lizujuéi | strogo sude¢i — za njega je to bio neophodan uslov za poimanje.
To je paradoks tolstojevskog genija koji je, s odredenog gledista, stvorio
jedinstven umetnicki svet.

Da bi »Ana Karenjina« mogla postati tragedija ispunjenja 2elja, po-
trebna je Tolstojeva misao o patnji | rudilatkoj nidtavnosti kratkotrajne egoi-
stitke naslade, | tako neophodna atmosfera te lepote i draZi, kojom je Ana
tesno okruZena. .

Knjizevni Junak je ukljuten u neprekidno aktivan, ponekad protivre-
&an sistem vrednosnih orijentacija. To zblizava &ovekov umetnitki model s
njegovim drugim modelima, koje su formirale istorija, sociologija. psiholo-
gija. Drugo obeleZje zblizavanja jeste strukturnost, predstava o formama u
kojima se manifestuje liénost. Ve¢ je re¢eno mnogo o neumesnosti obraca-
nja knjizevnom junaku kao Zivom &oveku. Ali ovde, u sustini, stvar nije u »Zi-
vom &oveku« nego u zbrci knjizevne | socijaino-psiholodke tipologije.

Ako bismo, na primer, razmisljali o tome da li bi Tatjana postupila bo-
lje da je odbacila muza koga ne voli i oti3la Onjeginu ($to nedopustvo protiv-
redi Puskinovim vrednosnim kriterijumima), onda na mestu knjizevnog lika
ne bi bila 2iva 2ena nego socijalno-psiholodki model nove Zene, razumne i
slobodne. Iz knjizevnog materijala Izvodeni su socijalni, moralni, psiholo$ki
tipovi. Samim tim, model se nije oslanjaoc na Zivotni materijal, koji jos pod-
le2e obradi, nego na drugi model i — oni su rusili jedan drugog.

Dobroljubovljev &lanak »Sta je oblomovatina?« posvecen je lenjosti
ruskog obrazovnog plemstva kao pojavi socijalne tipologije. Pri tom je Do-
broljubov s Oblomovim identifikovao Onjegina i Pecorina, Beljtova i Rudina.
To je potpuno zakonit publicisti&ki tok I, istovremeno, to je svesno rusenje
umetnitkih jedinstava. Onjegin | Pecorin, Beljtov i Rudin — ti likovi ve¢
imaju znadenje koje u velikoj meri nije adekvatno znatenju Oblomova. Pre
svega zato §to su svi oni, u manjoj ili vééoj meri, ideolozi, problemski junaci.
to jest nosioci aktivhe svesti epohe.

Teoretska tipologija li€nosti je Sira od &oveka, jer ona uop$tava po-
sebna obeleZja neograniéenog broja ljudi i, uze, toveka, zato 3to ona, post-
ujuéi vezu elemenata, ipak ne moZe da obuhvati celovitost pojedinatne po-
jave. To je stvar umetnitke tipologije koja se uvek posebno predstavlja.
Cak, taj Skritica koji je »samo 3krt« (kako je govorio Puskin za Molijerove
junake) — je ipak jedinstven. On ima samo jednu osobinu. ali nije jednak toj
osobini, koja je daleka mnogim Skrticama. On je — Arpagon. On ima kéer
Elizu i slugu Zaka. On ima ime.

Svaki kpjizevni junak ima prototip, u Sirem smislu re&i. Ponekad je to
realna li¢nost, ponekad je to onaj ogled Zivota koji se prelama u bilo kom,
&ak najtransformisanijem, umetniékom delu. Ogled 2ivota umetnik preobra-
Zava u celovito jedinstvo likova — strukturu, koja ukljutuje autorsko znanje,
odnose, sud. Ali posebnost - to je samo jedan sloj u sloZenosti knjizevnog
junaka. On se ne zavr3ava na tome. Knjizevni junak predstavija. Ako je on
tip — predstavlja svoju sredinu i sebi sli¢ne. To je jedna od njegovih formi,
ali tu su moguce razne forme. Knjizevni junak moze da predstavlja ogled Zi-
vota — misli i oseéanja, ogled svih iskudenja, dovekovih stradanja i radosti.

U »Poeziji | istini« Gete je podrobno govorio o tome keko je napisao
wWertera«. Verter ima prototipa — samog Getea, njegovu ljubav prema Sar-
loti Buf, i Geteovog prijatelja Jerzualema, koji se ubio zbog nesrecéne ljubavi
prema udatoj Zeni. Te i mnoge druge utiske Gete je preoblikovao u priéu o
Verteru. Simbolitko znagenje Vertera bilo je ogromno. Mlada Nemacka
1770-tih godina otrkila je sebe u oseéajnom i nespokojnom junaku. »Verote-
rizam« je postao pojava svetske kulture.

Umetni¢ko jedinstvo je centrifugalno i centripetalno; ono je i ograni-
&eno, upravo svojom strukturnodéu. MoZemo nagadati o tome 3ta bi bilo da

_je Gete sledio primer svoga prijatelja Jeruzalema. Mi &ak tatno znamo Cega

ne bi bilo - »Fausta« lli »Rimskih elegija«. Prema tome, ne treba nagadati
Sta bi bilo da se Vetrer nije ubio. Verter je — uzajamno dejstvo sizejnih ele-
menata koje u sebe ukljuduje rasplet. Vetrer i jeste onaj koji se ubija.

Materija %ivotnog ogleda se spaja u formu, u tip li¢nosti sa znate-

njem koje se obeskrajno 3iri i istovremeno ograni&ava voljom svog tvorca.
S ruskog prevela:

Radmila Mecanin

Lidija Jakovljevina Ginzburg (1902) Je poznati sovjetski proutavalac knjizevnosti, a njene dve teo-
rijske knjige »O psiholodkoj prozi+ i ~O knjizevnom junaku- smatraju 5@ zna¢ajmm doprinosom otkri-
vanju novih perspekliva u proutavanju i analizovan)u knp2evnih dela (R M)

Osvald Matijas Ungers Pumpna stanica u Ber!‘inu. 1979.
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