uz prevod eryina zupnika

Prema podacima koje je svojevremeno objavila redakcija ameritkog
Casopisa za estetiku | umetnic¢ku kritiku, Ervin Zupnik je profesor istorije
umetnosti na Harpur koledZu u Endikotu, drzava Njujork. Prema tim poda-
cima iz 1961, rasprava lkonologija stila (ili Velflin ponovo razmotren) je deo
knjige posvecene konceptualnoj osnovi renesansnog stila.

Ovaj prvi prevod E. Zupnika u nas pokazuje, bez sumnje, da je re¢ o
jednoj akribi¢noj nauénoj misli koja usredsredenost istrazivatke paZnje na
jedno podrugje koristi za produbljivanje zapaZanja i povezivanje &injenica i
problema. Prevedena rasprava pretezno iznosi zapazanja koja pripadaju pro-
blemu prostora u likovnim umetnostima (poglavlja |, lll, VII, VIll), pored kojih
su izlaganja o osobenostima poetike manirizma (IV, V) u odnosu na shvata-
nja renesanse (ll), od kojih se ova poetika odvajala da bi pripremila barok
(V). Pred gitaocima je, dakle, jedna slojevita rasprava koja — posmatrana u
evropskim merilima tematizovanja — nema uobiajenu koncepciju, s naslo-
vom koji nije zasnovano izveden iz argumentacije i izvodenja samog izlaga-
nja. Naime, dok su analiti€éka zapaZanja o problemima prostora i likovnih
shvatanja prostora izlagana potanko i postupno, bez podrazumevajucih
»preéutkivanja«, izlaganja o stilu toliko toga podrazumevaju da, u strogom
smislu re&i, ona praktiéno nisu ni zasnovana, ni razvijena; isto tako, mada
odigledno prihvata i u svom problemskom kontekstu primenjuje Velflinove
metodske kategorije, E. Zupnik, istovremeno, olako i uproséeno prikazuje
zasnovanost | karakter Velfinove metodolo$ke pozicije. U celini posma-
trano, Zupnikovo izlaganje tezi veoma Sirokom problemskom utemeljivanju,
buduéi da se prostire na relaciji prostor — stil — metodologija. Upravo zbog
toga, bez obzira na dostignuti nivo izlaganja i moguc¢e zamerke, zasluZuje
paznju kao nau&ni ogled koji te?i objedinjenom postavljanju i artikulisanju
ovih suétinskih pitanja teorije umetnosti, s jedne strane, i njihovom metodo-
logijskom refleksu, s druge.

Ervin Zupnik je izgleda ponajpre nauénik-specijalista za problem pro-
stora. Pored napisa o »parataktiénoj« slici u egipatskoj umetnosti (Art Jour-
nal, 2/1963), iz ovog podrugja poznat je rad Pojam prostora i prostorno orga-
nizovanje u umetnosti, na koji se poziva u ovde objavljenom prevodu. U
glavnim crtama, problemski size tog rada je sledeéi. Osecanje prostora ili
dubine su zna&ajni vizuelni efekti umetnosti i pitanje nadina uredivanja ele-
menata crteza kojima se izazivaju ta osedéanja ne pripada samo intuiciji, ve¢
i umesnosti umetnika, kao i ideji o prirodi prostora koju umetnik deli sa svo-
jim savremenicima. Zupnik smatra da postoji sedam »sistema ili varijeteta
prostornog organizovanja u povesti zapadne umetnosti. Klasi¢an, rene-
sansni | barokni, koji su se najpotpunije razvili u odgovarajuéim razdobljima,
zatim primitivni, konceptualniempirijskii relativisti¢ki, koji se povremeno jav-
ljaju tokom povesti umetnosti.

" U klasidnoj umetnosti oseGanje prostora se razvijalo u diskretnim para-
lelnim jedinicama ili planovima bez ujedinjenog perspektivnog sistema. Po-
zadinske figure nisu saobrazene perspektivnom smanjenju; prostor se shva-
tao jedino fiziskim opisom ili merenjem promena koje su U njemu nastajale
kada se od nas povlaéio u dubinu, $irinu i visinu.

Renesansna shvatanja prostora, koja su postepeno potiskivala srednjo-
vekovne tradicije zasnovane na znacenju koje nije izvedeno iz opaZanja ¢u-
lima, bila su u skladu sa iznova otkrivanim klasiénim sistemom, ali iz osnova
izmenjenim uklapanjem sistema ujedinjene linearne perspektive. U sli-
karstvu razvijene renesanse postoji sistem perspektivnog smanjivanja, i veli-
&ina svake figure ili objekta moZe se precizno odrediti prostornim koordina-
tama.

Prostorno organizovanje u baroku nastoji da da iluziju o neprekidnom i
homogenom prostoru. U skulptorstvu i slikarstvu, &vrsto modelovane figure
kreéu se slobodne u dubinu, gubedi precizne obrise koji su u renesansnom
periodu zapravo znadili projektovanje korak po korak, odnosno ravan po ra-
van,

Primitivni sistem organizovanja prostora zastuplien je u stvaraladtvu
dece, primitivnih umetnika i u najranijim razvojnim stadijima raznih naroda.
To je sistem s antropocentritkom osnovom, koja je u potpunosti zavisna od
konkretne li&ne orijentacije i njegov razvoj zavisi od prosirivanja izolovanog
iskustva.

U konceptualnom organizovanju prostora prevashodni interes je sadr-
¥an u Izrazavanju ideja ili emocionalnih sadr#aja. Na primer, u srednjovekov-
noj umetnosti polozaj i razmera figura su uslovljeni drustveno-politickom
hijerarhijom vaznosti i zna&enja. Sliéno tome, smatra Zupnik, prostorno or-
ganizovanje na osnovu subjektivnih i dogmatskih razloga prisutno je i u ma-
nirizmu XVI veka i u ekspresionizmu XX veka.

Empirijsko prostorno organizovanje nastaje kao rezultat koordinacije
umetnikove ruke i oka u cilju rekreiranja onoga $to se trenutno posmatra i
razume se, bez koéedih ¢inilaca teorije ili propisa. U tom nastojanju da se
to tadnije beleZe opaZene vizuelne crte, ponekad se kroz prodorna posma-
tranja otkrivaju opsta nagela forme, boje i svetlosti.

Relativistiko tretiranje prostora je ishodilo iz konceptualnog izlaganja
teza da apsolutna realnost ne postoji. U tom smislu, isti€e Zupnik, teorija re-
lativiteta je bila novi klju& za nase shvatanje sveta i otkrila nam je u isti mah i
li&ni prostor (koji je relevantan jedino za individualnog posmatraca) i »bez-
li&ni« prostor (koji je stalno u toku). Treba pomenuti impresionisti¢ki relativi-
zam predmeta slikanih u raznim svetlosnim uslovima, zatim kubisti¢ko relati-
vistitko rearanZiranje prostora, kao i proizvoljno osedanje prostora u ap-
straktnom ekspresionizmu i akcionom slikarstvu.

Teorijski i istorijsko-umetnicki problem prostora u nas, svakako, nije
nepoznat, ali nije temeljitije istrazivan. U predratnom periodu ovim pitanjima
se bavio dr Juraj Maj&en (Perspektiva u nauci i umjetnosti, Jugoslovenska
njiva, VI, br. 3,194 —209; br. 4,299 —301), a u posleratnom dr Anka Stojako-
vié (Arhitektonski prostor u slikarstvu srednjovekovne Srbije, N. Sad — Ma-
tica srpska/Beograd — Naucno delo, 1970). Fond prevedene literature ne-
davno je upotpunjen raspravom »Obratna perspektiva« Pavla Florenskog (u
knjizi Ikona — pogled u vednost, Teolodki pogledi, Beograd 1979, 35 —78;
prev. D. M. Kalezi¢. Prikaz: &asopis Ideje, 1/1981, 135 —137). Nema sumnje
da rasprava Ervina Zupnika upotpunjuje i prosiruje krug najpotrebnijih saz-
nanja i informacija o ovom kompleksu problema.

Marko Nedeljkovi¢
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prostor, forma i boja

adolf hildebrand

U knjizi "problem forma* suprotstavljam pojavu njenom prostornom
sadrzaju, i to supro;:‘stavljanje predstavlja polaznu tatku moga daljeg izlaga-
nja. ;

Ovaj prostorni sadrzaj deli se na prostor kao prostornu celinu i formu
kao omedeni deo prostora.

Zatim, najpre govorim o pojavi u odnosu na pojedina&no telo, kao o
predstavi koja nam je, uopéte uzev, bliza. Ppjedina&no telo predstavlja i deo
prostora i odredenu formu. Odatle, zatim, u treéem poglavlju, prelazim na
pojavu u njenom odnosu prema prostornoj celini.

Pri takvom sklopu razmatranja stalno razdvajam prostor i formu kao
odeljene sadrzaje, ali kako se oni najéedée pojavljuju u zajednistvu, to, iz-
gleda, ima tu posledicu da Citalac testo brka prostor i formu kao sadraj
predstave, tako da se onda celokupna razlika medu njima svodi na manje ili
vide odredeno shvatanje prostornog. To, medutim, izaziva veoma sumnjive
nesporazume, posebno ako se pri tom misli na slikarstvo. Otuda smatram
vaznim da ovaj &injeniéni odnos osvetlim drugagdije, odabiru¢i za polaznu
taéku suprotnost prostora i predstave forme.

Kao §to je re¢eno, forma je u vezi samo s omedivanjem prostornog, a
prostor je u vezi s pukim prostiranjem u sve tri dimenzije, nasuport pred-
stavi povrdine. Dakle, kubi¢no prostiranje u prostoru nazivam naprosto pro-
stornom, iako je i dvodimenzionalno prostorne prirode.

Prostor je data pretpostavka za formu. Bogatije i preciznije omedivanje
ne osnazuje predstavu prostora, nego predstavu forme. Telo ne postaje
kubié&nije time $to je njegova forma odredenija. Komplikovaniju formu mo-
emo pojednostaviti do njene osnovne forme, npr. ljudsku glavu do kugle,
ali je ne moZemo uopstiti do predstave prostora. Ako, medutim, govorimo o
prostornom utisku glave na slici, to treba da oznadi njen trodimenzionalni
utisak, nasuport dvodimenzionalnom. Ako neka pojava budi snaznu pred-
stavu prostora, to zna&i da ona daje sna%an utisak trodimenzionalnog prosti-
ranja, a ne odredenu predstavu forme ili veligine. Stereoskopski videna dvo-
struka slika prostorno je snaznija nego pojedina&na slika. Time se ne menja
utisak forme, samo se kubiéni kvalitet svuda snaznije isti¢e. Prostor nije ve-
zan za ne&to oformljeno, vazduh, magla, tama, takode bude predstavu pro-
stora. Prostor je kubitno bi¢e bez ikakvog obzira na formu i omedenost,
kao &to se masa kamena moze odvojiti od forme kamena. Za skulptora,
kameni blok znadi prostor kamena u kojem se moze zamisliti neka figura, a
ne datu formu kamena koju treba izmeniti u formu figure.

Napred, nazad, gore, dole, levo, vodoravno | uspravno, prostiranje u
povréini i prostiranje u dubinu — sve to spada u predstavu prostora kao oz-
naka za polozaj i pravac u opétem prostoru, dok je forma uvek vezana za
predmet. Smisao za formu otuda je ne$to drugo nego smisao za fenomen
prostora po sebi i za njegovo reprodukovanje.

Ako misli i radi u kubit¢nom materijalu i elementu, plasitka predstavlja
samo formu, tj. omedivanje toga veé datog trodimenzionalnog materijala.
Otuda pri povrénom posmatranju izgleda da plastika uop$te nema nikakve
veze s opétim prostorom. Ja, medutim, dokazujem suprotno i pokazuj
da izolovano shva¢ena forma postaje umptniékom tek svrstavanjem u nasu
op5tu predstavu prostora. Iz ose¢anja za ovo svrstavanje nastaje raspored
forme. Optiéki gledano. povezanost forme manifestuje se kao takvo svrsta-
vanje u prostoru uz pomo¢ jedinstva svetlosti, jer sve &to ima isti poloZaj u
prostoru, obasjano je istom svetlodcéu.

Kao sto kod ormara, pored njegove predmetne svrhe, na oblikovanje
njegove forme uti¢e i njegov polozaj uza zid, te se taj duzinski pravac iska-
zuje u formi ¢ak i ako ormar ne stoji uza zid, tako kod svekoliko umetnicke
plastike i arhitekture raspored forme u predstavi prostora do te mere pro-
%ima oblikovanje forme, da su forma i predstava prostora nerazludivo
srasle. U ovom zajedni&kom delovanju sadr#ana je misterija forme kao dela
prostora.

Umetnigko svrstavanie forme u prostor i s tim povezanu vrstu prostorne
predgtdve obelezavam kao reljefnu predstavu, Umetnik pri tom predstavija
sebi prostor kao viden i razvija ga od sebe ka dubini. Takav nac¢in predstavlja-
nja préstora odgovara oku i otuda je prirodan, nasuprot drugim naginima
predstavijanja, kojima se takode moZe razviti prostor, npr. polazeéi od
jedne tatke u svim pravcima. Tako ova odredena umetnitka predstava pro-
stora stoji nasuprot pozitivnom prostoru, a prirodna forma postaje u
umetni&kom procesu formom ovog zamisljenog prostora’ i tako dobija po-
sebno obelezje. Ko je na primer, video pergamonske figure pojedinacno ili
u delovima, moramo ih je smatrati priliéno sirovim, povrsnim radom, ali kada
su sastavljene, dobile su sve posvecéenost neposredno saznajnog umetni¢-
kog misljenja i pojedinaéno je steklo novu vrednost. To je posledica fine re-
liefne povezanosti svih delova. Ako, medutim, vidim pojedina¢ne delove
moderne francuske plastike, oni su po sebi &esto mnogo ozbiljnija obrada
forme, ali gledani kao celina, sve vise gube umetniéko znacenje zbog nedo-
statka prostornog jedinstva, usled éega je onda i nastala moda da se cesto
izlazu kao fragmenti.

S reljefnom predstavom zakljudujem u knjizi »Problem forme« svoje iz-
laganje o formi i njenom~prostornom znatenju, da bih zatim preSao na
formu kao funkcionalnu vrednost ili ispoljavanje Zivota.

Obrazovanje prostora putem rasporeda ne prikazujem samo u plastici,
nego i kao oblikovanje slike u slikarstvu. Pri tom pratim sve $to spada u pro-
blem formg, ali time ne iscrpljujem oblikovanje slike sa slikarske strane i na
kraju IV poglavija na to jasno ukazujem. Pod oblikovanjem slike ovde podra-
zumevam sa@mo pravo slikovno prikazivanje prirode, a ne ostala bojena ukra-
%avanja povréina na nacin goblena, Gilima, itd. . . koja slede sasvim druga-
&iju svrhu nego 3to je prikazivanje prirode.



