ka autenti¢noj
arhitekturi

kristijan norberg — $ulc

»Danas se ne moZe postati arhitekta a da se nije proslo kroz iglene
udice moderne umetnosti.«

S. Giedion

Razne struje | pravel kojl zasnivaju »postmodernu« arhitek-
turu imaju zejednitku tadku: ‘raZenje znaden;a.

Tokom poslednjih decenija ne samo da smo videli nagu oko-
linu napadnutu zagadenjem i anarhi¢nim porastom gradova, nego
smo videli | da nestaju svojstva koja su omogudavala &oveku da bude
slobodan | da sudeluje, §to se za mnoge Izrazilo oseéanjem Zivota »li-
$enog smisla« | »otudenjeme«,

|zraz »znadenje«, odigledno, podrazumeva nesto 1o ne moze
da bude kvantifikovano. Covek se ne poistovecuje s koli¢inama nego
s vrednostima koje Idu s one strane obi¢ne korisnosti. Kao umet-

nost, arhitektura se uvek zanimala za ova svojstva. Pri svem u tome, -

danas se, izgleda, zaista zaboravila umetni¢ka dimenzija arhitekture.
Jednoli¢nost okoline jedan je od vidova tog stanja; sva mesta li¢e
sve vide i viSe jedno na drugo | gube ono &to je u proslosti &inilo od
njih genius loci. Ali, s druge strane, iskusili smo, takode, mnogo-
brojne haoti¢ne sredine nemodéne da proizvedu »slike« zadovoljava-
ju¢e okoline. Jednoli¢nost i haos jesu pojave na izgled protivre&ne,
all, gledaju¢i na njih iz vece blizine, primeéujemo da su to veoma
isprepleteni vidovi opstije krize koju moZemo nazvati »nestankom
mesta«. Ta neprisutnost uglavnom je tumacena kao jedna od posle-
dica »poraza« moderne arhitekture. Protivdejstvom, »postmoderni-
zam« zahteva »zna&ecéu« okolinu i odbacuje funkcionalisti€ku dok-
trinu arhitekture koja moze da bude svedena na formalno izraZavanje
uslova prakti¢nog, drustvenog i ekonomskog Zivota'

Medu raznim poku$ajima koji su se suodili s ovim problemom,
dva su posebno predstavijatka: pluralistitka »sloZenost« Roberta
Venturija i racionalistitka »tipologija« Alda Rossija. U toku deset ili
petnaest poslednjih godina, ova dvojica arhitekata imali su ulogu kata-
lizatora za sveukupnost profesije, ne samo svojim polemisti¢kim ost-
varenjima, nego | svojim napisanim izjavama koje objasnjavaju i
opravdavaju njihove postupke. PolaziSte Venturija jeste reakcija pro-
tiv jednoliénosti, | on je govorio u prilog sloZene arhitekture koja izra-
2ava sve »bogatstvo | dvosmislenost modernog iskustva«. Obrnuto,
Rossi se buni protiv slobodne raznolikosti i hoée povratak na tipi¢ne
sustinske oblike koje svi mogu da razumeju.' Tako, za isti problem,
dvojica arhitekata predlaZzu potpuno suprotna reSenja. Uporedna stu-
dija moZe ipak da donese elemente korisne za bolje razumevanje
sada$njeg tragenja Sto se ti¢e znadenja arhitekture. U svom uvodu
za nedavno Venturijevo delo, Complexity and Contradiction in Archi-
tecture, Vicent Scully pojas$njava Venturijev postupak: »On nam ot-
vara oli za ono &to se stvarno dogada u Sjedinjenim DrZavama, i
gradi, polazeé¢i od obié&nih, raznorodnih, serijski proizvedenih struk-
tura, &vrstu arhitekturu koju podiZe na razinu umetnosti«.' Drugim

re¢ima, umesto da uzme za polazidte idealnu sliku »boljeg svetas«, )

Venturi polazi od konkretnog Iz svakodnevnog Zivota. Tako on pret-
postavija »hibridne« elemente »&istim« elementima, neodredenost
»jasnoti«, rizobli¢ene« elemente »pravilnim« elementima, dvosmisle-
nost »artikulaclji«*, uop3te, odlutuje se za »oboje u isto vreme« pre
nego za alternativu »bilo-bilo«, | propoveda »tesko jedinstvo ukljude-
nja pre nego lako jedinstvo isklju&enja«." U svojoj knjizi, Venturi ilu-
struje ova] pristup analiti¢kim studijama starih | sadasnjih gradevina.
Njegove analize sluZze da objasne opsta nacela arhitekturne kompozi-
clle, kao &to su »doterivanje«, »prilagodavanje« | »menjanje«, koja
opravdavaju njegovo zanimanje za »okolnosne protivre&nosti slo-
Zene stvarnosti«. Uglavnom, Venturi Zeli »istanéan kompromis iz-
medu reda i okolnosti, spoljadnjeg | unutradnjeg, privatnih i javnih
funkcija«, | dodaje: »Zamisliti unutradnjost polazeéi od spoljasnjosti
il obrnuto, porada nuZnu napetost koja doprinosi arhitekturnom ost-
varenju. Arhitektura se rada |z susreta spoljadnjih | unutradnjih pri-
nuda kasnije upotrebe | prostora. Zid postaje arhitekturni dogadaj.«’
Svakako je jedna od velikih Venturijevih zasluga to $to nas je podse-
tio na vaZznost zida, tamo gde arhitekiura »ima mesta«. Tako je on ot-
vorlo put za stvarnije razumevanje arhitekturnog oblika. Za Venturija
je osobito vaZno da upotrebi »uobitajene elemente«, aluzije na arhi-
tekturu proslosti. Tako, za njege, »poznate stvari videne u uobiéaje-
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nom kontekstu jesu razli¢ito zapaZzane kao nove lli stare«." Uvodedi
uobicajene elemente, Venturl je bic zatetnik struje nazvane ~koreni-
tim eklektizmom«." Ovaj izraz podrazumeva vaZnost veza koje
postoje izmedu znatenja | »sedanja«. Koliko moZzemo o tome da su-
dimo, Venturi se poziva na dva tipa znatenja: prostorno znadenje
koje je posledice medudejstva »unutradnjih | spoljadnjih prisila« i
»ikonografsko« zna&enje koje je odredeno sedanjima. Pri svemu
tome, on ne obja3njava prirodu prisila vise nego sedanja, njegovi teo-
rijski osnovi ostaju pomalo nejasni.

Ne tako davno, Venturi je uspeo da odredi arhitekturu »kao
dekorisani zaklon«.' Zaklon — prost ill slozen prostor — preuzima
funkcije, dok primenjeni ukras tumadi zna&enje. On tvrdi da je svaka
ikonografija koja se vezuje za sadadnjl Zivot, vaZnija nego prostorni
odnosi |, za njega, »kada zapazate konstrukclje kao simbole u pro-
storu, a ne kao oblike u prostoru, pejzeZ zadobija svu svoju kakvodu
| znatenje. »Venturi podvlagi, Isto tako, da ukrasen zaklon mo¥e da
bude izgraden modernim tehnikama, posto struktura tada postaje
»potka upotrebljiva za dekorisanje«.

Venturijeva ostvarenja llustruju njegov pristup.'' Tako su pla-
novi okarakterisani istanéano meduzavisnim prostorima, menjanim
odnosima spoljasnje-unutradnje, svejednako odgovarajuéi na slo-
Zene funkcionalne zahteve. Cesto fasade sjedinjuju za&udujuéu kak-
vocu slike, s pojedinostima koje sugeridu veoma 3iroku gamu sadr-
Zaja. Uglavnom, njegovu arhitekturu moZemo da nazovemo »plurali-
stitkom«. Ona se ne oslanja na idealne oblike nego izrazava po-
sebno stanje.

U radu Arhitektura grada, Aldo Rossi obja$njava svoj pristup
arhitekturi, izlaZuc¢i svoje »filosofske« osnove | prakti¢na znanja.”
Naslov nam ve¢ daje obave$tenje o njegovo] nameri. Uzimajuéi grad
kao polaziste, on Iznosi svoju italijansku gradsku ukorenjenost. razu-
mevanje »zajednitke prirode arhitekture«.'" Medutim, uprkos svojoj
marksisti¢ko] obojenosti, on ne odreduje grad drustvenim i eko-
nomskim odnosima. Za njega, grad je arhitekturna stvarnost koja
Ima »stalnost« | »znaenje«, spomenici koje on zaklanja sluZe kao
zizne tatke okolini i stvaraju gradski oblik. Tako on posmatra grad
kao »umetni¢ko delo« koje treba da bude analizirano i odredeno.

Analiza je vodena po procesu »rastavljanja«, kojim je sveukup-
nost razlomljena na »gradske stvarnosti« (pre svega konstrukcije)
koje su uoblitene od »komada« kao 3to su valjkasti stubovi, podupi-
raci, zidovi-ploce, trouglasti | polukruzni zabati, gredni mostovi, otvor-
ene galerije | hodnici sa stubovima, prozori (uglavhom d&etvrtasti s
krstastom podelom na okna), ravne ili kupaste krovne konstrukcije,
ili poluloptaste kupole." »Rastavijanje« je ostvareno na nacin vide teo-
rijski nego primenjen. Suprotno Venturiju, Rossi ne predstavlja ana-
lizu odredenih primera, nego dolazi do svojih elemenata jedino »rasu-
divanjem«. Ovi elementi vracenl su potom na najosnovnije tipi¢ne
oblike. Arhitektura se rada Iz sabiranja tih »komada«, proces koji u
Rossijevim ostvarenjima izgleda apsolutno &ist, u stvari, on izbegava
»sve 8to je preinativo« — meduproZimanja i vezivanja — | sme&ta
elemente jedne pored drugih bez ikakve naknadne moguénosti me-
dudejstva, Da ne bi naru$io idealnu prirodu kompozicije, on zanema-
ruje dekoraciju i veoma brzo prelazi na sastav materijala. On dolazi
do arhitekture krajnje jednostavnosti, utemeljene na tipi&nim elemen-
tima koji razli¢itim kombinacijama radaju obradenije tipologije. Ostva-
renja proizvedena tim procesom mogu da izgledaju kao arhetipovi
slika, za koje se smatra da predstavljaju samu »sustinu« arhitekture.
Doista, Rossi tvrdi: »Tip je sam koncept arhitekture, to jest ono $to
je najblize njenoj sustini«. " Navodeéi Quatremerea de Quincuya, on
podviagi ideju da tip nije konkretan »model« kojeg valja opona&ati,
nego opsti koncept zajedni¢ki mnogobrojnim ostvarenjima.™

Ta] koncept tipologije predstavija vatan napor ostvaren radi
ponovnog davanja znacenja arhitekturi. U stvari, to nas podseda ida
je arhitektura proslosti uglavnom bila zasnovana na raznovrsnom ko-
ri¢enju tipova. Ali, kollko mozemo o tome da sudimo, Rossi i nje-
govi ugenici nisu razvili tu ideju na uverljiv naéin. Poreklo tipova nije
obja3njeno i, prema tome, njihovo zna&enje ostaje nejasno. Mada se
izraz locus javija Eesto u Rossljevom radu, struktura i karakter mesta
nisu istrazeni. To ga sprefava da dotakne problem prilagodavanja
odredenog tipa specifiénim lokalnim okolnostima. U stvarnosti, tipovi
sluze kao &vrsti »modeli« koji (uprkos Quatremereovom upozorenju)
udestvuju u mehanicisti¢koj ars combinatoria. Na uop&teniji nagin,
Rossi odreduje arhitekturu keo »samostalnu« disciplinu, iako tvrdi,
isto tako, da je ona »sastavni deo &oveka«.' Samostalnost, og&i-
gledno, podiva u onoj ars combinatoria koju smo upravo prizvali, ali
njene veze s ljudskim Zivotom nisu objasnjene. Ono 3to je najmug-
nije u Rossijevoj knjizi jeste, u stvari, potpuno odsustvo &oveka. " Pla-
tonsko poreklo.Rossijeve teorlje otigledno je; ono &to on traZi jeste
bezvremenska sustina koja odreduje znadenje individualnog feno-
mena. Za ovaj pristup on se nadahnuo francuskim teoreti¢arima pros-
vetiteljstva, koji su .ga, isto tako, nau¢ili metodi rastavijanja na ele-
mente i njlhovom razvrstavanju. Izgleda, dakle, opravdano ngzvati nje-
gov pristup »racionalistiékime«." &

U ovom traZzenju znatenja za arhitekturu, stavovi Venturija i
Rossija zasnivaju dva zanimljiva poku3aja. Dok Venturi nastoji da ra-
zazna svrhovnosti sadrZzane u svakom stvarnom stanju, Rossi traZi
»ve&nu Istinu«. Venturi je »pragmaticar« | konkretan, i neposredno
koristi iskustvo proslosti. Rossi je »racionalista« i apstraktan, i deluje
u idealnom svetu u kojem se iskustvo ne uzima u obzir. Venturi »prila-
godava« unutradnje | spoljadnje prisile, utvrdujuéi meduzavisnosti
razligitih delova konstrukclje, dok Rossi okuplja potpuno nezavisne
»komade«. Na3e poredenje pokazuje da moZemo optuZiti svakog od
njih za pristrasnost | da, u tom smislu, mogu da budu &ak »opasnis.
»SloZenost | protivreénost« lako se izroduju u novo povrino tumade-
nje oblika, a tipologija dovodi do jalovog shematizma. Tako ponovo
ostaje da se u¢ini kraj haosu i jednoli¢nosti, a iz tog moramo da zak-
lju€imo da je postmodernizam propao na ta dv a plana.



Da bi se prosudilo ono §to su dali odredeni Rossijevi i Venturijevi
doprinosi, potrebno nam je, o&igledno, zaokruZenije razumevanje vaznosti
koju dobija znagenje. U meriu kojoj smatramo da je sadasnje stanje vezano
za pretpostavijen »poraz« moderne arhitekture, takav korak mora da sadrZi
analizu ciljeva i sredstava modernizma od njegovih po&etaka.

DVA VIDA MODERNE ARHITEKTURE

Uglavnoim, kriti€ari koji su bili upuéeni na modernu arhitekturu, stavili
su naglasak na kencept funkcionalizma. »Moderna arhitektura« i »funkciona-
lizam« Gesto su sinonimi, $to podrazumeva da je moderni pokret pre svega
bio obuzet korisnodéu i delotvornoséu. lzvesni kriticari iSli su &ak dotle da
tvrde da je on bio u sluzbi »viadajuce kapitalistitke sile« i da je »Zrtvovao
arhitekturu«® Pogledajmo, onda, 3ta prekriva koncept »funkcionalizma«.
Red nije imala isti smisac za sve, i konceptu »funkcionalno« data su vise ili
manje Siroka tumacenja, koja su katkad prekrivala jedno fizitke i prakti€ne
funkcije, i koja su, pored toga, ukljugivala ponekad psiholoske i kulturne &i-
nioce.?' Pri svemu tome, najvanija tatka nije definicija »funkcije« kao takve,
nego njenih odnosa s arhitekturnim oblikom. Tako je slogan »oblik sledi
funkciju* uglavnom prisutan kao "nacelo® funkcionalizma, podrazumevajuci
logi&ko izvodenje oblika polazeci od potreba koje se mogu kvantifikovati i
od postojecih sredstava. Konceptualni proces vraca se tada na to da se »do-
tera« oblik prema skupini »datosti«.® Odigledno je da takav pristup ne vodi
raduna o »sloZenosti« i o »protivreénostimas, i ako podrzimo da je znadenje
skup kvalitativnih odnosa izmedu razligitih pojava, funkcionalizam moze zbilj-
ski da bude smatran odgovornim za sadasnjl »nestanak mesta«. lli je stvarni
uzrok, moZda, u opstijoj filogofiji sivota koja se krije iza funkcionalizma. Jer,
volja da se racionalise arhitektura ne nalazi nigde svoje opravdanje. Posle-
dica verovanja u logi¢ku i nauénu metodu uglavnom je ono $to rukovodi na-
gim pristupom stvarnosti od veka prosvetiteljstva. U toku dva poslednja
veka, analiza i »predvidanje« vladali su u stvari svim ljudskim poduhvatima. |
tako se, malo-pomalo, izgubio iz vida stvarni izgled naseg svakodnevnog
sveta, a s njim i smiso egzistencijainog zna&enja. Max Weber zapazio je

. veoma rano da je racionalizam podrazumevao razocarenje.

Ali nije pravilno staviti znak jednakosti izmedu »funkcionalizmae« i
"moderne arhitekture®. U .spisima prete¢a modernog pokreta, re¢ "funkcio-
nalizame« ne pojavljuje se, i kada isticu nuznost racionalnog ili nau¢nog pri-
stupa, oni oprpah dodaju da ta usmerenost jeste samo_jedap od vidova mo-
derne arhitekture. Godine 1935, Gropius je pisao: "Racionalizacija koja je za
mnoge jedno od glavnih na&ela nove arhitekture, u stvari je samo njen pro-
gidéujuéi pokretad. .. dugo od njenih nadela jeste estetsko zadovoljenje
ljudske duse, koje je isto tako vazno kao | materijalno zadovoljenje.«* Cak i
za Miesa Van der Rohea, »arhitektura zavisl od stvarnosti, ali njeno pravo
polie delatnosti jeste u semantitkom sadrzaju.«* Narogito je marksista Han-
nes Meyer bio onaj koji je seleo da svede arhitekturu na njene »merljive«
vidove: »Svaki predmet univerzuma jeste proizvod formule;_funkcr‘,-’al uprav-
lia ekonomijom. Svaka umetnost je kompozicija, znadi nije funkcionalna.
Svaki zivot je funkcionalan, dakle nije umetni&ki.«* Moze se zakljugiti da je
funkcionalizam bio samo jedan od vidova moderne arhitekture i verovatno
ne najvazniji. Koji je, onda, bio diugi vid? Gropius i Mies potvrdili su nam da
je pravi cilj bio »estetsko zadovoljenje« i »sémantiéki sadrzaj«. Drugim re-
&ima, moderni pokret bio je pre svega umetniéke prirode. Njegov zagovor-
nik S. Giedion podrzavao je da je moderan &ovek, uprkos moci nauéne
misli, izgubio svoj pravi odnos s okolinom u kojoj Zivi. To udaljavanje najpre
se ispoljilo kao oblik umetnosti, i arhitektura se oslonila na »devalvirane sim-
bole«.® »Uzviseni ukus« XIX veka pozajmijivo je oblike istorijskih stilova da
bi dao »self made man«-u industrijskog drustva »humanistiéki alibi«. Covek
je tako postao rasprsnuta litnost. On je usvojio ciljeve i sredstva prosveti-
teljskog veka za svoju misao, ali njegova osedajnost nije uspela da nade jed-
nako vredno znageée opravdanje. Prema tome, on se izrazio povrsnim tuma-
&enjem motiva koje je Henri van de Velde oznatdio kao /aZ oblika. U po-
&etku, moderni f:okret bio je negodovanje protiv te »devalvacije«. Giedion
je podvukao u viSe navrata da je cilj ovog pokreta bio da premosti »prazninu
izmedu misli i oseéajnosti«, | da ponovo osvoji jedinstvo ljudske linosti. |
dodavao je: »pri svemu tome, bila bi osnovna, zabluda verovati da samo
drustvena i politicka promena moze udiniti da nestane sada¥nja nelagod-
nost &oveka, posledica praznine koja se stvorila izmedu misli | osecajnosti
pre vise od jednog veka.«” Covek je imao, pre svega, potrebu da bude oja-
&an arhitekturom i umetno&éu, koje su nove, »&asne« | znateée. Bila je duZ-
nost moderne arhitekture »da izrazi emocionalni sadrzaj tog razdoblja.«

Problem je bio izrazen konkretnim izrazima i.prenesen, pre svega,
zahtevanjem »novog stani$ta«. Na Medunarodnoj izloZzbi dekorativnih umet-
nosti u Parizu, godine 1925, Le Corbusier je nadinio demonstraciju »duha«
novog veka ne pouénom kompozicijom ili simbolinim spomenikom, nego
predstavljajuéi kuéu uobitajenog tipa za &oveka s ulice, koju je krstio »pévi-
ljon novog duha«, Ogigledno, po njemu je »novi duh« bio neposredno vezan
za ljudske i dru$tvene probleme doba. Moze da izgleda iznenadujuce i ¢ak
neshvatljivo nagem sadasnjem, do krajnosti politizovanom drustvu, to $to je
moderni pokret dotakao te probleme umetnidkim izrazima. Pokret je prosto
priznao da je bila iluzija verovati u to da bi se mogla osvojiti stvarna napredo-
vanja racionalistiékim planiranjem. Napredovanja moraju biti proizvedena
samim Zivotom, to jest dubokim oseéanjem da se pripada univerzumu. To je
ono $to je nagnalo moderni pokret da odbaci apstraktnu nastavu koju daju
akademije, | da povlasti »vizuelnu veibu« | »nastavu praksome. U stvari,
uvodna predavanja Bauhausa imala su za predmet razvoj »posmatranja,
emocije i uobrazilje«®, i kada je Moholy-Nagy nastavio poduhvat u Chica-
gou, odabrana deviza bila je »Zamisljati za Zivot«. Na op$tem planu, moze
se reéi da je moderni pokret Zeleo da razvije uobrazilju toveka.« Savre-
mena arhitektura morala je da se posluzi teSkim putem. Kao i kad je re¢ o
slikarstvu i skulpturi, morala je ponovo da pode od nule. Morala je ponovo
da osvaja najosnovnije stvari, kao da ranije nita nije postojalo.«* U tom
smislu treba da shvatimo i Roheov slogan »Manje jeste vide«, i moZemo da
podsetimo na ove Brancusijeve redi: »Jednostavnost nije svrhovnost u um-
etnosti, nego se stize do jednostavnosti uprkos sebi, primigu¢i se istinskom
smislu stvari.« U novom stanidtu, ono $to je ostvareno jeste jednostavnost
ove vrste.

Pri svemu tome, ciljevi pokreta nisu bili ograniteni na prebivaliste.
Giedion je definisao drugu etapu razvoja moderne arhitekture kao »humani-
zaciju gradskog Zivota«, a trecu kao ispoljavanje »novog monumentalizmas,
to jest stvaranje arhitekture koja je simbol drustvenog, komemorativnog i
zajedniékog Zivota Soveka. Godine 1954. on dodaje éetvrtu etapu — »novi
regionalizam« — izjavio je da, pre nego to bi utemeljio i najmaniji plan, arhi-
tekta je morao da proudi naéin Zivota mesta® Danas, gradska sredina, sim-
boli&ni ili izrazajni oblik i lokalni karakter postali su prvenstveni ciljevi, ali ve-
¢ina je zaboravila da su oni ve¢ ginili deo zahteva modernog pokreta. Cetiri

ujedinjene etape sadinjavaju ono to je Giedion nazvao »novom tradicijom«, .

to jest razvojem koji ostvaruje "skrivenu sintezu" teznji naSeg doba. 2 Mo-
semo dodati i to da je Giedion bio jedan od prvih koji je zahtevao zastitu
nase istorijske o&evine. Posle rata, on se pobunio protiv razaranja starih
kuéa u svom rodnom gradu Zurichu, i moZzemo takode da podsetimo na
to da njegova knjiga Space, Time and Architecture podinje raspravom o
onim istorijskim_pojavama koje je on smatrao za »sastavne éinjenice« raz-
voja moderne arhitekture.

U vige navrata, pioniri modernog pokreta izjavili su da je »nova zami-
sao prostora«* bila sredstvo da se ponovo ujedine misao i osecajnost.
Moze izgledati suvidno da se jo$ jednom spomene dobro poznata epizoda,
ali, na nesreéu, ta zamisao novog prostora teZi da se izgubi u sadadnjoj
sbrei. Po svemu sudedi, cilj je bio da se vizualizuje u isto vreme slika otvore-
nog i dinamidnog univerzuma i novi ideal ljudske slobode. Uopste, »otvoreni
plan« morao je »pruZiti prostor« modernom Zivotu u svoj njegovoj sloZzeno-
sti | protivrecnostima, $to nema sasvim isto znadenje kao i potpuna propust-
ljivost, hvaljena od vulgarizatora moderne arhitekture. Ali otvoreni plan zado-
voljava samo Jedan od vidova nove zamisli prostora. Svaki plan ima potrebu
da se ostvari, a s obzirom na to je Mies van der Rohe razvio svoju teoriju
»ogigledne konstrukgcije«. govoredi: »Struktura je kostur celine koji omogu-
¢ava da se oslobodi plan. Bez tog kostura plan ne bi bio osloboden nego
haoti¢an i, prema tome, zakréen.«** Ogigledna konstrukcija podrazumeva da
je arhitketura sposobna »da sazna $ta hoce da budex, da upotrebimo reci
Louisa Kahna. Ali vulgarizatori su je nagnali da se izrodi u modulatornu she-
matizaciju. UdruZivanja otvorenog plana i ogevidne konstrukcije zadovolja-
vaju zahtev za novom zamisli prostora

Shvatamo da se moderni pokret od po&etka zanimao za problem zna-
&enja. Kada je Giedion upotrebljavao rec »oseéajnost«, mislio je, sasvim o&i-
gledno, na istinski odnos sa u potpunosti znadeéom okolinom. »Kult minu-
mumas, koji karakterise mnoge od modernih ostvarenja, izrazavao je tako
selju za povratkom na nesto &isto. Naporedo, moderni pokret prihvatio je
nauku i tehnologiju kao nuzna i korisna oruda. Kao »pro&iséujudi pokretade,
racionalna analiza morala je da da objektivhu osnovu novoj okolini. Pioniri
su, medutim, postali svesni da bi sama misaoc rodila svet lisen smisla. Misao
mora da nade svoje nadahnuce, a samo Zivot jeste izvor pravog nadahnuéa.
To je odvelo moderni pokret do toga da definide svoje ciljeve konkretnim
izrazima okoline.

Sada$nja kritika moderne arhitekture dokazuje da su rezultati bili
manje uverljivi nego objavljeni ciljevi i sredstva. lako moderni pokret nije
»¥rtvovao« arhitekturu, nestanak mesta je stvarnost. Izvan dela najnadareni-
jih ozivotvoritelja ovog pokreta, rezultati su bili narodito okarakterisani jed-
noligno%éu i novim prikazivanjem devalviranih (modernih) motiva. Nase izla-
ganje o oba vida moderne arhitekture omoguéava nam da lako shvatimo $ta
se dogodilo. Jednoliénost okoline rodena je iz delimi&ne prevlasti »funkcio-
nalistitkoge pristupa, dok Je vizuelni haos rezultat povrinog razumevanja
umetniékog vida. Drugim re¢ima, nestanak mesta dogodio se zato $to mo-
derni pokret nije uspeo da ujedini misao i osedajnost.

Naga analiza pokazala je da su Venturijevi i Rossijevi pristupi bili isto
tako ukorenjeni u tu prazninu. Tako Venturi gaji umetni&ku stranu i vezuje
se za izraz svrhovnosti koje ne mogu da budu racionalisane. U celini, on
obnavlja izvornu nameru modernog pokreta i u tome se upisuje u »novu tra-
diciju«. Ali, ipak, mozemo videti u njegovoj teoriji »dekorisanog zaklona«
pomireno prihvatanje praznine; pos$to je zaklon funkcionalni i tehhidki ko-
stur kojem se dodaju zna&enja »na povrSini«. Naprotiv, Rossi ne pripada
novoj tradiciji. Njegova idealisana arhitektura nema nijednu umetni¢ku di-
menziju nego predstavlja krajnje tumadenje racionalisti¢kog pristupa. O&i-
gledno, cilj je da se ide s one strane okolnosne logike funkcionalizma i da
se utemelji apsolutni osnov. Radi toga, Rossi mora da napusti na$ poznati
univerzum | time njegova ostvarenja postaju ispoljavanje potpunog otude-
nja u odnosu na Zivot.*

Danas praznina izmedu misli | osedajnosti izgleda okrivijena vise
nego ikad. Nekoliko »konceptualnih metodologija« sublimisale su funkciona-
listi€k] pristup, a »arhitekturna semiologija« svela je dimenziju zna¢enja na
obi&no pitanje navike i ukusa. Ako metode arhitekturne zamisli ne ulaze u
na& predmet, semiologiji su nuzni neki komentari.

Suprotno razligitim pristupima koje smo prizvali, arhitekturna semio-
logija nije se razvila polazeti od prakse. Ona se pre pokazala kao metoda
analize i kritike, to jest tumacenija.”

Kao takva, ona ipak moZe da bude vaZna za praksu i, doista, njen uti-
caj je veé znadajan, narogito u onom trazenju znadenja. Za semiologe, zna-
tenje je, pre svega, vid komunikacije, dakle problem lingvistike. Arhitektura
»govori« i upotrebljava »znake« koji mogu da budu uporedeni s reéimais
re&enicama govornog jezika. Jedan od najubedljivijih branilaca arhitekturne
semiologije, Charles Jencks, objadnjava taj pristup na slededi nadgin: »Ljudi
vide arhitekturno ostvarenje s obzirom na drugo, ili s obzirom na sli¢an
predmet; u stvari, kao metaforu«.** Drugim re&ima, smisao konstrukcije je u
njenom »nalikovanju« na nesto drugo. Prihvata se da je to istina za konstruk-
ciju primljenu kao celina ili za njene razne delove. Jencks govori tako o gra-
devinama koje li¢e na »mermerni ustipak«, na »nagomilane televizore« ili na
veliki crni klavir«, i o kupoli koja ima izgled »lukovice«. Deo ili celina grade-'
vine igraju ulogu znaka ili »znateceg« koje je vezano za »oznadeno«, i »go-
vor arhitekture« je sistem tih znakova. Govor koji se utemeljava, pre svega,
izborom i navikom, i koji moze da bude primljen kao »kod« koji predstavlja
specifiéno »kulturno opredeljenje«.* O¢igledno je da to podrazumeva op-
&tu relativnost znadenja, iako izvesni semiolozi ne isklju&uju postojanje »ar-
hetipskih« znakova.

Po nagem midljenju, semiologija svodi problem zna&enja na jedan od
njegovih najpovrénijih vidova. Ako znadenje stvari (konstrukcija) podrazu-
meva njen odnos s drugim stvarima, od&evidno je da taj odnos ide mnogo s
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one strane istovetnih »izgleda«. Vré ima odnos s vodom i vinom, no i pored
toga ne li¢i na te¢nost! A ipak moZemo da shvatimo njegovo »znacenje«.
Dakle, ne po&injemo time &to vidimo stvar s obzirom na drugu ili na meta-
foru. To Je pojava dobro poznata filosofima koji su se udubljivali u probleme
znatenja i tumadenja. Tako Gaston Bachelard kaZe: »Metafora ne bi trebalo
da bude viSe nego slu¢ajnost izraza i opasno je praviti od nje koncept. Meta-
fora je laZna slika«.* Bachelardova opaska sugeri$e da semiologija nije
mo2da dovoljna da se objasni govor, narodito poetski govor, i on misli da
umetnosti mogu da ne budu shvadene kao »govoris.

Uopste, on nije siguran da zna da li se mnogo dobija time $to se
hoée zasnovatl arhitekturno tumacenje na metodi pozajmljenoj od drugog
podruc¢ja. MoZemo, takode, dodati da se semiologija ne bavi stvarno znage-
njem u pravom smislu, nego se jedino pita o izvesnim mehanizmima komuni-
kacije. Kao karakteristi¢an izraz praznine izmedu misli i osecajnosti, ona
svodi dimenziju i znadenje na jedan od svojih utilitarnih vidova.

Moderni pokret hteo je da naéini od arhitekture deo naseg svakod-
nevnog univerzuma, da bi pomogao tako &oveku da nade nov egzistenci-
jalni osnov.

On u tome nije uspeo zato 3to nije umeo da razume strukturu tog
univerzuma. Umesto da razvije sjedinjen pristup stvarnosti, on je nastavio
da razdvaja »umetnost« od »nauke«. Njegovi filosofski osnovi ostali su neo-
dredeni, a kakvoéa njegove proizvodnje bila je jedino funkcija zasebnog ta-
lenta svakog arhitekta. Ne re$avamo problem ako prihvatimo prazninu iz-
medu misli i oseéajnosti kao nepopravivu stvarnost, a ne prihvatajuéi je, iz-
dajemo izvornu nameru pokreta. U podetku je nova tradicija sigurnija, ali
njoj je potrebna &vrsta infrastruktura da bi postala plodna. Jedini mogudi
osnov te infrastrukture je dublje razumevanje svakodnevnog univerzuma,
&iji deo &ine dovek i arhitektura.

ZNACENJE ARHITEKTURE

Upotrebljavajuéi izraz »univerzum Zivota«, pozivamo se na svakod-
nevni svet prirodnih stvari i rukotvorina, ljudske delatnosti i medudejstava
koja se tu razvijaju." Da bi se opisala struktura tog univerzuma, potreban
nam je nov oblik pristupa. Nije moguce upotrebiti nau¢ne koncepte, jer
nauka, po samom svom na&elu, zapodinje apstrakcijom polaze¢i od date
stvarnosti, da bi izvréila uop$tavanja i utvrdila »prirodne zakone«. Nasa na-
mera je pre da otkrijemo jasnije prirodu onog $to je neposredno dato, i na$
opis, dakle, moraée da bude vie konkretan nego apstraktan. Disciplina
koja &ini moguéim taj postupak je fenomenologija. »Vraéanje na same
stvari« bio je zahtev prve fenomenoloske struje, &iji je cilj bio da utvrdi
»samu su&tinu stvari«.* Pri svemu tome, veoma dugo vreme, fenomenolo-
gija se bavila pre svega ontologijom i psihologijom, ne poklanjaju¢i mnogo
paznje »okolini« kao takvoj.” Ono 5to nam treba je »fenomenologija oko-
line«, to jest studija »prostornosti« ljudskog univerzuma.* Op$ti izraz »imati
mesta« mo2e da posluZi kao polaziste naSem predmetu. Kada se nesto
desi, kazemo da »ima mesta«. Taj izraz dokazuje da mesto &ini sastavni deo
naseg dozivljenog univerzuma. Tako nemamo »Zivot« s jedne strane, a »me-
sto« s druge, nego imamo posla s integralnom celinom. U teku¢em re&niku,
»mesto« oznadava vrstu »konkretnog« prostora, razli¢itog od izotropnog
matematickog prostora, koji poseduje specifiéne osobine. Re& je isto tako
koridéena da oznadi lokalitete koje je stvorio ovek. Na uop$teniji nacin,
moze se reéi da predmet-grada fenomenologije jeste priroda i struktura
mesta u njegovim odnosima sa »Zivotome.

Ne-euklidovsku, konkretnu prostornost doZivljenog univerzuma ra-
zotkriva naé svakodnevni reénik. Tako, kada govorimo o ne¢emu, o kon-
strukciji, na primer, kazemo da je ona na tlu, usred drvec¢a, pokraj brezuljka,
pod nebom i, uopStenije, u pejzazu. Dotiéni prostorni odnosi pozivaju se u
celini na kvalitativne razlike kao to su razlike izmedu »gore« i »dole«, Mo-
¥emo, takode, da uhvatimo isti tip odnosa govoreci da se stvar drZi, uzdiZe,
Siri. U svim sludajevima nazna&avamo na koji nagin ta stvar »jeste« u univer-
zumu. Prostorni odnosi moraju da budu ujedinjeni razumljivim konceptima.
U nadem kontekstu, korisno je uvesti »zemlju« | »nebo« kao opé&te izraze.”
Zivot se nuzno odvija »na zemlji i pod nebome, i on je u odnosu s opstim i
specifiénim svojstvima svakog od ova dva kraljevstva.

Uopéte, zemlja se prostire ka vidokrugu ili se dize prema nebu. Lo-
kalno, ona podrazumeva stene, vegetaciju i vodu povezane po razliGitim
kombinacijama. Nebo je manje dodirljivo, ali ipak ima svojstva kao Sto su
boja, »visina« i kakvoéa svetlosti. Zemlja i nebo sjedinjeni oblikuju »pejzaz«,
koji je osnovni oblik konkretnog prostora.** Pejzazi su, ofevidno, strukturi-
sani i podrazumevaju mesta razli¢itih priroda, kao §to su doline, zalivi, rtovi,
brezuljci, Sumarci i proplanci. Sva mesta odredena su stvarima koje imaju
specifitna svojstva. Ve¢ smo sugerisali da su svojstva tih stvari bila, pre
svega, njihov poloZaj izmedu neba i zemlje. One »su u univerzumus, i od-
nosi koje taj poloZaj podrazumeva zasnivaju njihov identitet. Moglo bi se,
takode, reéi da one »imaju univerzume, Zele¢i da se kaze da je univerzum
stvari odreden odnosima te stvari s drugim predmetima. Umesto da se ra-
zume stvar kao »nesavren« odraz arhetipa u platonskom smislu, mi je odre-
dujemo kao tagku koncentracije ili sabiranja (gathering na engleskom) uni-
verzuma. U stvarnosti, etimologija »gathering«-a jeste »thing« (stvar, pred-
met).”” Univerzum $to ga stvar sabira jeste njeno znacenje, a znatenje me-
sta odredeno je (be-dingt) stvarima koje njime postavijaju svoje granice.
Zna&enje je, dakle, unutradnje svojstvo sveta.

Kada tvrdimo da Zivot »ima mesta« (dogada se), podrazumevamo da
dovek moZe da bude smatran za stvar (ili predmet) medu ostalima i da je
prostornost poloZaja u svetu vezana za prostornost konkretnog prostora.
|zraz »imati mesta« ozna&ava tako mesta ili »sredista« iz kojih polaze »ose«
koje se razvijaju vodoravno u okolini, odredujuéi konkretno polje svake
ljudske delatnosti.

Medutim, ivot nema samo mesta na zemlji nego i pod nebom, 3to
podrazumeva kvalitativno razli¢it pravac vertikalnosti.

Iz toga proizilazi da je najprostiji model »egzistencijainog prostora~
&oveka horizontalni plan prese&en vertikalnom osom.™

Bad kao | »egzistencija«, ¢ovek e sasvim otevidno, nesto vise nego
stvar medu stvarima. On je, takode, u svetu kao »afektivnost«, »razumeva-
nje« | »govor« | u svom svojstvu »da bude sa« drugim ljudima.” Ne moZe se
razumeti univerzum 2ivota ne vodeci ratuna o njegovim strukturama, koje
povezuju &oveka s drugim »elementimas. Izraz »afektivnost« oznacava ovde
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trenutno duhovno stanje koje je osnovna veza izmedu oveka i njegove oko-
line, »razumevanje« ukljuguje isto tako znanje kao | druge prakti¢ne ili inte-
lektualne sposobnosti, »govor predstavija otkrivanje i prenodenje znacenja,
a »biti sa« odnosi se na strukturu drustvenih i zajedni¢kih odnosa. Moramo
da podvudemo da se svi ovi izrazi primenjuju na osnovne strukture dozivlje-
nag univerzuma, gde ¢ovek obrazuje deo pre nego vid »ljudske prirode«.
Tako je izbrisana suprotnost izmedu subjekta i objekta,-a globalna fenome-
nologija okoline postaje moguca. '

Egzistencijalne strukture takode imaju prostorne konotacije. »Afek-
tivnost« podrazumeva da se Sovek poistoveduje sa znakom raspoznavanja
ili originalno&éu okoline, »razumevanje« da se orijentiée u prostoru, »govors
znadi da izrazava prostornost svog poloZaja, a »biti sa« da deli tu prostor-
nost s drugima. Mogli bismo, takode, re¢i da se on poistovecuje sa stvarima
koje zasnivaju okolinu, shvatajuéi njihova znatenja, | da se orijentide s obzi-
rom na njihove prostorne odnose, nalazeci se »ispod« ili medu njima. »Afek-
tivnost« i »razumevanje« su meduzavisni vidovi poloZaja ¢oveka u svetu i
pokazuju osnovno jedinstvo koje postoji izmedu mislHosecajnosti.

Za nas predmet, »govor« je posebno zanimljiv. U svom svojstvu ljuds-
kog »govoraw«, arhitekturna ostvarenja otkrivaju prostornost doZivlijenog uni-
verzuma. To »otkrivanje« ima dva vida. Prvo, svaki put kada »ima mesta«,
pretpostavija da ima raspoloZivog prostora za ono 5to se odvija. Nemacka
re& einraunen, koja znat&i »dati mesta za« i »smestiti«, dobro tumati taj vid.
U potetku, einraumen je znatilo osloboditi proplanak u 3umi, ali moglo je
takode znaéditi podizanje ograde. U svakom od slu¢ajeva, ponudeni prostor
ocrtan je granicom koja mu odreduje originalnost ili znacenje. U drugom
vidu, medutim, obraéamo se fabrikovanim granicama. Sastavijena od kon-
kretnih »stvari«, granica/meda materijalizuje dogadajnu originalnost. Ujedi-
njenje ispunjenog prostora | materijalizacija tog dogadajnog znaka zasni-
vaju mesto. '

Mesta &ine deo raznih doZivijenih situacija. O¢igledno je da su najvaz-
niji oblici globalnosti. Koriste¢i re¢nik Louisa Kahna, moZemo nazvati te
oblike »ljudskim organizmima«. Kao »rkuc¢a«, »3kola«, »ducan«, wcrkva«,
»trg«, ili »ulica«, mesto postaje zaklon organizma.

Svaki organizam zahteva zasebnu prostornost. Podesnost njegovog
karaktera veoma je vaZna, jer simboliSe »afektivnost« svojstvenu tom orga-
nizmu. Medutim, prostornost organizma zavisi takode od prostornosti nje-
gove lokalizaclje, mesta gde je usaden. Mesto koje je stvorio ¢ovek mora,
prema tome, da bude shvaéeno kao organizam koji je bio prilagoden kon-
kretnoj lokalizaciji »na zemlji i pod nebom«. MoZemo iz toga da zaklju¢imo
da mesta poseduju strukturu koja je u isto vreme op$ta i okolnosna.

Arhitektura je stvaranje tih mesta. Ona ispunjava prostor i materijali-
zuje mu karakter. Mesta koja ona stvara su zakloni ljudskih organizama.
Tako ona &ine deo tipologije. Drugim reéima, tip predstavlja prostornost
sustinske oZivijene situacije. Kao takav, tip je apstrakcija, ali u zasebnom
ostvarenju on je »konkretizovan« i postaje komad ili odredena gradevina.
Grad je sistem tih konkretizacija ili. ako koristimo Kahnov re¢nik, mesto
»okupljenih organizama«. Opis strukture mesta, tipi¢an ili poseban, treba da
bude saéinjen izrazima prostornog reda | materijalizovane originalnosti, 10
jest izrazima »topologije« i »morfologije«. —Valja podvu¢i da su ti vidovi
meduzavisni i da ne mogu biti odvojeni, ako to nije u analiti¢ke svrhe .’

Topologija se bavi prostornim redom i ukljutuje problem stvaranja
prostora za organizme. U datom ostvarenju, ona je sinonim zasebne »pro-
storne organizacije«. Ako iskljug&imo izgraden karakter, tdpologija se bavi
apstraktnijim vidovima strukture mesta. Medutim, ona ne raspravlja o pro-

' storu matemati&kim izrazima, nego istrazuje svojstva i moguénosti »dozivlje-

noge« ili »konkretnog« prostora. Polazife je model egzistencijainog pro-
stora, to jest pojmovi "sredista“ i "osa". Definicjje prostornih elemenata i
meduodnosi priredeni su malo-pomalo kao i analiza njihovih generickih ti-
pova. Kao primere topolo$kih tipova moZzemo navesti negeometrijska okup-
ljlanja farmi i sela (u obliku grozda, u liniji, u pojasu), osmu simetriju rimskih
trasa, zradeéu potku baroknih planova i »otvoreni« i neuhvatljivi prostor
moderne arhitekture. Ono &to je narodito vaZno u topoloskom opisu je razli-
kovanje izmedu »spoljadnjeg« i »unutradnjeg«. Uopste, topologija je zasno-
vana na prostornosti »razumevanja«, koju smo nazvali »orijentacijom«, Psi-
holoska orijentacija podrazumeva »sliku okoline« koja omogucéava pro-
storno razumevanje.” Topologija koristi natela Gestalt teorije | geomaetrije
kao korisna oruda.

Morfologija se zanima za »kako« arhitekturnog oblika i, u datom ost-
varenju, konkretizuje se »artikulacijom oblika«. Prostorna organizacija moze
da bude materijalizovana na razne natine i s obzirom na originalnost arhitek-
turnog oblika koji je uglavnom odreden naginom na koji ona »jeste« izmedu
neba i zemlje. Ovde re¢ »oblik« predstavlja dobro poznate »elemente« kon-
strukcije: pod, zid | krov (ili tavanicu). Njihovo udruZivanje zasniva ono 3to
smo nazvali prostornim granicama.”' Tako je morfologija zaokupljena artiku-
lacijom tih granica u njihovoj moci definicije specifitnog karaktera okoline.
Morfologija postavlja pitanje: Kako ¢e konstrukcije da se drZe, uzdiZu, pro-
stiru, otvaraju | zatvaraju? Glagol: »drZati se« podrazumeva odnos sa zem-
ljom, glagol »uzdizati se« odnos s nebom, a glagol »prostirati se« odnos s
vidokrugom, glagol »otvarati« i »zatvarati« prizivaju odnos spolja$njost-un-
utradnjost. »Drzati se« materijalizovano je obradom temelja i zida. Masivni i
mozda konkavni temelji vezuju konstrukciju za tle, dok naglasena vertikal-
nost teZi da je »oslobodi«. Vertikalne uzlazne linije i oblici (kao &ipkasta si-
lueta) izraZavaju aktivan odnos s nebom i Zelju za svetlom. U stvari, vertikal-
nost i religiozna teZnja uvek su bili povezani. Odnos . spoljadnjost-unutras-
njost protumadena je naro&ito obradom otvora primenjivanih u zidu. Zid je
tako susret neba i zemlje, a prostorna znacenja doZivljenog univerzuma
materijalizovana su u tom susretu.

Fasade su tradicionalno podeljene na tri dela: prizemlje ili podzemlje
vezano za zemlju, poslednji sprat ili mansarda povezana s nebom (kao »za-
bat«), a izmedu njih glavni nivo (piano nobile) koji je pravo podruégje doveka.
Zanimljivo je primetiti da je deo vezan za tle veoma &esto izostavljen u
crkvama, dok je poslednji sprat ¢esto sveden na dimenzije pomoc¢ne man-
sarde u klasi¢nim palatama. Tako se dva organizma izraZzavaju artikulacijom
zida. Uostalom, moZe se takode podvudi da postoji izvestan broj isto tako
osnovnih odnosa izmedu sokle i krovnog venca, koji tu opet zavise od ti-
pova topologije mesta. Ali gradevina nije samo izmedu neba i zemlje u izra-
zima horizontalnih ritmova | vertikalnih napona. »Zemlja« i »nebo« podrazu-



mevaju, takode, konkretna svojstva, kao sastav materijala i boju. Za morfolo-
giju, medutim, materijalizacija je svaéena kao da je konstruisana struktura.
Konstrukcijom, originalnost postaje zbiljska stvarnost. Za Grke, red tehne.
tehnika, znaéila je, u stvari, uéiniti da se nesto pokaze onako kako bi trebalo
da bude, 10 je onaj pojam koji je ponovljen u konceptu Kahnove »nadahnute
tehnologije«.” Uopste, morfologija se zasniva na prostornosti »afektivnosti«
koja s spiholoskog stanovista podrazumeva poistovecenje s okolinom. Iz tog
razioga, artikulacija oblika je osnovno svojstvo doZivlijenog univerzuma. - ..
Tipologoja, topologija i morfologija sainjavaju "govor arhitekture®. -
Cilj tog govora je da tumaci prostornost ljudskog univerzuma u”
" izgradenim oblicima. To tumadenje se obavlja kumulativnim proce-,
som. Kao stvar, konstrukcija »okuplja svet«. Valja nam razumeti da ono sto
je okupljeno jesu zemlja i nebo. ali takode &ovek u njegovim odnosima sa
stvarima i U njegovom svojstvu »da jeste sa« drugim ljudima. Moze se ta-
kode reti da ono §to je okupljeno jeste nastanjen pejzaZ. To sakupljanje ost-
varuje se »vizualizacijom« »komplementarnod¢u« i nsimbolizacijom«. Vizuali-
zacija znadi da je prostornost (red | originalnost) okoline podvuéena ili ob-
Jadnjena arhitekturnim postupkom. Komplementarnost podrazumeva da
sagradena stvar dodaje nesto §to »je nedostajalo« u okolini, pomalo kao to
se usaduje »ve&tatka oaza« u pustinju. Najzad, simbolizacija ima za pred-
met da prenese »univerzum uginjen razumljivim« s jednog mesta na drugo.
Jo& u pradavna vremena, Govek je otkrio osnovu strukture doZivljenog uni-
verzuma, naroé&ito mesta koja su bila smatrana za »sveta«. Ahitekturnim go-
vorom, on je mogao da prenese svoje znanje sredistima koja je stvorio i
koja su postala svetionici civilizacije koji okupljaju. Medutim, simbolizacija
ne znadi da je arhitekturni oblik »znak« u semioloskom smislu. Kao »pred-
met«, ona je u univerzumu na izvestan nacin | postaje tako imago mundi.
Koris¢enje uobi&ajenih elemenata ili navoda iz pro$losti proizilazi ogi-
gledno iz simbolizacije. Navod podsed¢a na okupljanje (ili kompoziciju) sveta
koje je veé bilo ostvareno, i podrazumeva pribegavanje ste¢enom iskustvu.
Tako prihvatamo da izvesne kompozicije, bilo da je re¢ o prostornim
organizacijama ili artikulisanim oblicima, ostaju vaZeée tokom cele istorije.
Navod je tada upotrebljen da uklopi konstrukciju u opéti ili lokalni kontekst.
Pri svemu tome, da bi se postigla ta teZnja, on mora da pripada 10j novoj
konstrukciji, $to zna&i da mora da se poziva na naéin na koji se ta nova kon-
strukcija upisuje izmedu neba | zemlje. Ako je navod proizvoljno »prilep-
ljen«, on ostaje nesavremen. Kada vizualizuje ili dopunjava novu kompozi-
ciju, postaje znadeéi i pokazuje da je biti u univerzumu uvek nova i stara si-
tuacija.”
Struktura mesta, naime »dimenzije« u kojoj »ima mesta« (odvija se)

#lvot, jeste genius loci. Po drvenom rimskom verovanju, svako bi¢e imalo je .

svog geniusa, svog duha zastitnika. Taj duh imao je mo¢ da uéini da se rode
biée | mesta, on ih je pratio od rodenja do smrti i odredivao njihovu original-
nost. Genius je, tako, odgovarao onome $to stvar jeste. Ali ne treba da pre-
vodimo genius kao »sustina« u platonskom smislu izraza, nego da ga defini-
semo s obzirom na svet kojeg stvara. Na taj nagin oslobadamo koncept
mesta idealistiékih i relativisti&kih krajnosti i ¢inimo od njega deo Zive stvar-
nosti.

Covekova je potreba da se slaZe s geniusom mesta gde se odvija nje-
gov Zivot. Duzni smo da se veiemo nprijateljstvom« s okolinom, ako ho-
¢emo da nademo svoju Zivotnu ravnoteXu. Stanovnici pustinje moraju da
imaju sliénosti s beskrajnim peS&anim prostranstvom i pale¢im suncem.
dok oni nordijskih 3uma moraju da vole maglu, sneg i ledene vetrove. Takvo
»prijateljstvo« obelezava doZivijenu okolinu kao znadedu. Podudarnost iz-
medu spoljasnjeg | unutrasnjeg sveta je, tako, utemeljena, §to znadi da je
&ovekova psiha zasnovana na razumevanju (u izvornom smislu engleskom
urderstanding) zna&edéih stvarl koje je okruZuju. Kada su stvari tako »shva-
éene«, one postaju bliskije, svet postaje jedan svet | dovek nalazi svoj identi-
tet.

Prijateljski odnos s okolinom podrazumeva postovanje mesta. »Os-
luskivali« smo mesto | pokusali da razumemo njegovog geniusa.” Jedino
tim naginom | moZemo da mu damo novo (il staro) tumacenje, i da mu po-
mognemo da se u potpunosti ostvari. »Stvaralatéko prilagodavanje«, kojega
ovo pretpostavija, trebalo bi da ponovo postane osnhova arhitekturne
prakse, §to je nekada bilo.” Analititko | nau€no razumevanje nije dovoljno
za tu nameru, bas kao ni semiolodko tuma&enje arhitekturnog oblika. Potre-
ban nam je nov fenomenolodki pristup koji razume stvari s obzirom na ono
5to one sa&injavaju. PoStovati genius loci ne znati »zamrznuti« mesto i po-
redi istoriju. Naprotiv, to oznatava da je Zivot u svakom trenutku ukorenjen i
da je istorija ne&to vise od niza sludajnosti.

Vezatl se prijateljstvom s mestom znati brinuti se za to mesto. Bri-
nuti se za njega podrazumeva »voditi brigu o njemus, 510 u naem kontek-
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stu treba da bude shvaéeno kao stvaralatko prilagodavanje. Prava ahitek-
tura je arhitektura staranja. Arhitektura staranja je nuzno arhitektura sudelo-
vanja. U merl u kojoj je globalnost osnovna egzistencijalna struktura, mesto
je uvek nesto &to delimo s drugima. »Sudelovati« znai »imati udela-. to jest
deliti zajedni¢ku vrednost. Meso je jedna od tih vrednosti za deljenje. za
zdruZivanje, | arhitektura sudelovanja mbZe da bude odredena samo termi-
nima mesta. Mesto je, u stvari, upotrebljeno za odredivanje ngdeg identi-
teta, to je ono $to ¢inimo kada izjavijujemo "ja sam Rimljanin“ ili i ja sam Nju-
jork&anin«. Biti na zemlji i pod nebom znagi biti lokalizovan, | Covekov igenti-
tet vredi jednako kao i identitet mesta. Imati mesto zajedni¢ki, znati posedo-
vati zajedni&ki identitet (all ne istovetan, »to jest pripadati zajednici«). Mesta
koja delimo su razligite dimenzije i obrazuju hijerarhiju »razina u okolinie.
»PejzaZ«, »naselje«, »gradski prostor«, »gradevina« i »unutradnjosts, to su
uobli&ajene re&i koje upotrebljavamo da oznatimo te razine.” : k

Kada &ovek pripada mestu kazemo da ga nastanjuje. Prvo, to znaéi
da razume mesto, a drugo, da je sposoban da wkonkretizuje« svoje razume-
vanje u izrazima arhitekture.

Prava arhitektufa’koja pomaZe toveku da ostvari svoje svojstvo sta-
novnika. Govek stanuje kada gradi. Kao predmet, sagradena stvar priblizava
pejzaZ nastanjen tovekom, koji tako moZe da upozna u potpunosti znaceci
3ivot. »Zna&enje u arhitekturi« nije, dakle, problem komunikacije. Zna¢enje
u arhitekturl ostvareno je kada konstrukclja razotkriva prostornost dozivlje-
nog univerzuma. To obelodanjivanje zavisl od naéina na koji arhitekturno
delo jeste u svetu, to jest natina na koji se dr#i, uzdize, prostire, otvara i zat-
vara u prostoru u konkretnom smislu | kao simbol. Kada arhitekturno delo
otkriva prostornost doZivljenog univerzuma, ono postaje umetni¢ko delo,

KA AUTENTICNOJ ARHITEKTURI

Svojom devizom »zami$ljatl za Zivots, moderna arhitektura htela je
da donese odgovor na tu potrebu znadenja. Svaki put kada nije uspela, 1o je
zato 3to nije umela da razume taj doZivijeni univerzum i &to je ponovo pala u
kvantitativnu analizu i u formalizam. Pri svemu tome, ostvarenja nekih od nje-
nih pokreta&a otkrila su autentiénu arhitekturu. Da se ne bi izgubila iz vida
»nova tradicija«, vazno je podsetiti na najvaZnije doprinose.

Kada je Frank lloyd Wright hteo da objasni svoj pristup arhitekturi,
govorlo je: »Ja sam dete Sjedinjenih Driava, zemlje i prostora«" U toj rete-
nici sadrzan je ceo dozivljeni univerzum. Tu nalazimo sjedinjene ogromnost
velikih ameriékih ravnica i »granicu« koja simbolise Covekovo osvajanje. Ali
postoji, takode, potreba za nastanjivanjem i ukorenjivanjem. Na tom putu,
Wrihgt »je razorio kutiju« i preobrazio je kuéu u jukstapoziciju vertikalnih i
horizontalnih planova koji sluZe da orijentisu prostorno Sirenje i koji se um-
eéu izmedu neba‘i zemlje. On je uveo vertikalni dimnjak kojeg je postavio u
srediste da bi se kuéa u isto vreme drZala, uzdizala i prostirala. To srediste
takode je znatedée jezgro za otvoreni plan. Wright je pisao: »Za mene je to
bila uteha $to vidim vatru kako gorl od dubina &gvrste zidarije kuce.«* Moglo
bi takode da se kaZe da jukstapozicija planova vizualizuje otvoren prostor,
dok je odvod dimnjaka njegova neophodna dopuna tackom poistovecenja
koju nudi. -

Wrightov pristup svetu otigledno nije imao ni$ta zajednic¢ko s posma-
tranjem | analizom evropskog racionallzma, bilo je to vise neposredno is-
kustvo »znatenja« — ili, da upotrebimo njegove sopstvene redi, »glad za
stvarnodGu«, A on je umeo da prenese to iskustvo u izgraden oblik. Wright
nije bio jedini u tom autentiénom pristupu arhitekturi. Mackintosh, Gaudi,
Saarinen otac, Horta, Guimard, Olbrich i Behrens isto tako su umeli da sa-
stave i prenesu univerzum Zivota.” Svi su jednako bili zaokupljeni svrhovno-
stima novog doba, ali su, s obzirom na njihove zasebne korene, dosli do
veoma razligitih tuma&enja. U po&etku modernog pokreta, mogli smo tako
da vidimo dela koja su nosila obec¢anje ponovo nadenog jedinstva misli i ose-
Gajnosti, | pozdravili smo rodenje istinske nove umetnosti.

U toku druge etape tog razvoja, to jest izmedu dva rata, nova arhitek-
tura ipak je pretrpela preobraZaj: postala je »medunarodna«. Umesto .da
uzme za polaziste trenutno stanje, paznja se tada usredsredila na definiciju
novog govora arhitekture, opstijeg vazenja.”' Corbusierovih Pet tataka naro-
&ito su predtavijadi tog postupka. Njegovi pilotii njegov prozor u duzinu ova-
ploéuju nov nadin »drZanja« ili »uzdizanja« konstrukcije, a njegov otvoreni
plan isto tako je sasvim nov.

Piloti obezbeduju produZenje zemlje u isto vreme kada odreduju gra-
devinu kao prostornu organizciju.

Tradicionalno zatvoreno prizemije preobrazeno je tako u »otvoreno
mesto« &iji e op&ti raspored vidljiv. Prozor u duZinu artikulise taj aranzman
ne &kodedi otvorenom planiranju celine. Le Corbusier je razvio artikulaciju
slededi medudejstvo oblika &ije su bogatstvo i slozenost mogli »da uzbude
osetljiva srca«. U svom radu Ka arhitekturi, jedan od njegovih &uvenih Po-
ziva izraZava tu svrhovnost: »Moja kuda je praktitna. Zahvaljujem vam za to
kao &to bih mogao da zahvalim inZenjerima Zeleznice ili telefonske sluzbe.
Ali niste me dirnuli u srce. Zamislite trenutak da se zidovi podiZu ka raju na
takva nadin da sam time uzbuden. ZapaZam tada vase namere. Bili ste pri-
jatni, grubl, ljubazni ili plemeniti. Kamenje koje ste uzdigli je ono koje mi to
kazuje. .. To je’to, arhitektura.« q

Veoma dobro shvatamo da bl bila gredka odbaciti dela »medunarod-
nog« razdoblja modernog pokreta zato &to nisu poklonila zasluzenu paznju
lokalnim uslovima | tradicijema. Arhitektura je okolnosna i op$ta, i arhitek-
turna ostvarenja mogu da imaju veliku vrednost tak i ako se nije vodilo ra-
&una o okolnostima. U stvarl, prva ostvarenja Le Corbusiera, Gropiusa i
Mies Van der Rohea izviade svoju mo¢ iz tog riskljugenja«.

Uz sve to, nije bilo predvideno da arhitektura bude u3andena isklju-
&ivo u univerzalnost. Gropus je uvek odbacivao koncept »medunarodnog .
stila«, a Le Corbusier, u svojim poslednjim ostvarenjima, pokazao je rastuce
zanimanje za lokalne i okolnosne &inloce. Stvaranje autenti¢nih. mesta pret-
postavija »ukorenjene« konstrukcije, to jest prilagodavanje opsteg poseb-
nom. Potreba za sintezom izmedu op&tosti i posebnosti osetila se od tride-
setih godina. Veliki pokretaé te tre¢e etape modernog pokreta bio je Alvar
Aalto. Dolazeél iz zemlje koja je jJako pod uticajem lokalnog karaktera. Aalto
je od podetka hteo da stvara modernu regionainu arhitetkuru. Da bi posti-
gao taj cilj, on je preobrazio otvoren plan modernog prostora u slozene or-
ganizme koji se otvaraju | zatvaraju kada se Sire, tatno kao neprekidna
potka Suma | jezera Finske. | on je vizualizovao u izgradenom obliku nacin
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na kojl se uzdize drvece | drze stene. Tako je Gledion govorio: »Finska je s
Aaltom tamo kuda on ide. Ona mu udahnjuje energiju koja oZivijava celo nje-
govo delo. Ona je kao Spanija za Pikassoa Il Irska za Jamesa Joycea«

U delima »tre¢e generacije« modernih arhitekata, stvaranje autenti¢-
nih mesta produZilo se. Danas nalazimo regionalno vaZe¢u modernu arhitek-
turu, | to u mnogobrojnim zemljama, od »finskih« ostvarenja Pietiaa do »bri-
tanskih« konstrukcija Stirlinga, od »flamanskih« tragova van Eycka do »ger-
manskih« projekata Ungersa, prolaze¢i kroz »katalonske« pronalaske Bofilla
i nameritke« ku¢e MLTW. Trojica arhitekata zasluzuju posebnu napomenu
tim povodom: Robert Venturi, Paolo Portoghesi | Jorn Utzon. Ne¢emo po-
navljati ono $to Je ve¢ re¢eno o Venturijevoj upotrebi »uobiéajenih eleme-
nata« i.0 njegovim idejama koje se ti¢u uloge zida, poviad¢eno elementa u
kojem arhitektura »ima mesta«, nego bismo hteli prosto da dodamo da su
njegove teorije otvorile put istanéanijem tumagenju nove prostornosti.

Portoghesi se takode zanimao za artikulaciju fasada, simbola polo-
Zaja izmedu neba | zemlje. Tako je on upo!rei!o krive zidove od tufa da bi
kombinovao rimsku tradiciju s otvorenim modrnim planom, i ukrasio je zi-
dove tog tipa obojenim vertikalnim trakama koje izraZavaju nadin na koji
konstrukcija izni¢e iz tla da bi primila svetlost s neba. Ipak, najvaZniji dopri-
nos Portoghesija je njegov pojam prostora zamisljenog kao »sistem me-
sta“, ideja koju je razvio na teorijskom planu u izrazima medudejstva pro-
stornih »polja« | koju je konkretizovao u vide zanimljivih konstrukcija.”

Jorn Utzon takode je bio duboko zaokupljen ovim prostornim proble-
mima.

Njegova jukstapozicija &vrstih platformi | vazdudnih pokriva&a otkriva
istinsko razumevanje onog §to znadi biti izmedu neba i zemlje.” Ta jakstapo-
zicija zasniva opStu temu u celom Utzonovom delu, temu koja je pri svemu
tome menjana s obzirom na lokalne razli¢itosti. Ideja ide s one strane meta-
fore stena | oblika, Njegova duboka orginalnost je u tome 5to ho¢e da ugini
da se ponovo rode osnovne "dimenzije* arhitekture. U svojim platformama,
Utozon ponovo daje Zivot zemlji. Apstraktan kvalitet poda prvobitne funkcio-
nalistitke arhitekture ustupa mesto konkretnom tlu koje nudi doveku ose-
éaj sigurnosti i moguénosti kretanja. Iznad svega, on ponovo daje pokriva&u
njegovu prvobitnu funkciju da rada prostor. Dok je modernizam prvog pe-
rioda sveo krov na apstraktni horizontalni plan, Utzonovi pokriva&i simboliu
u potpunosti poloZaj Eoveka pod nebom. U svojim projektima Utozon je ko-
ristio te op&te koncepte da bi stvorio auteni¢na mesta koja su ponovo nasla
amblemski kvalitet »stvari« u svojim odnosima sa shvaéenim pejzazom.

Dok su arhitekti koje smo upravo naveli doprineli na zna¢ajan nacin
razvoju novog formalnog govora, Lous Kahn dotakao je na filosofskiji nagin
tu potragu za autenti€énom arhitekturom. Mada je ¢esto predstavijao svoje
ideje u obliku aforizma, one ipak zasnivaju povezanu »teoriju?.”” Tako se on
oborio na probleme stvorenog prostora i materijalizovane originalnosti u iz-
razima prostornosti ljudskih organizama, tvrdedi: »Ako stvarate kraljevstvo
prostora, dajte Zivot organizmima.« Njegovo &uveno pitanje »Sta arhitektura
hoée da bude« saXima celokupnost njegovog pristupa u jednostavnu for-
mulu.

U svojim ostvarenjima | planovima, Lous Kahn pokazuje da njegov
postupak vodi velikom bogatstvu i veoma Sirokoj_raznolikosti prostornih i
formalnih resenja. On dt kazuje da istinska znaGenja arhitektura nije obi¢an
skup kodifikovanih »znakova« ili »arhetipskih plemenata«, nego otkrivanje
prostornosti dozivljenog univerzuma. To otkrivanje podrazumeva da je
svako ostvarenje Isto tako novo kao | staro. »Trudim se da nadem nove iz-
raze za stare organizme«, govorio je Kahn. Na op&tem planu, on je vezan za
koncepte »otvorenog prostora« | »o¢evidne konstrukcije«, u tome pripada
»novoj tradiciji«.

Moderna arhitektura je Ziva. Njen osnovni cilj bio je da ispuni praz-
ninu izmedu misli | oseéajnosti, 3to podrazumeva stvaranje mesta koja omo-
guéavaju &oveku da se orijentiSe. Arhitekti kojl su u&estovali u ispunjenju
tob zadatka ukinuli su apstraktno ”planiranje korenitog funkcionalizma da
bi se oslonill na razumevanje | postovanje okoline. U tome su i zadovoljili
zahteva za znadenjem. Moderna arhitektura je Ziva. Njen osnovni cilj bio je
da ispuni prazninu izmedu misli | osecajnosti, $to podrazumeva stvaranje
mesta koja omogucavaju &oveku da se orijentie | da ponovo nade svoj
identitet. Danas smo u stanju da utvrdimo razliku izmedu onih koji su istin-
ski doprineli to] svrhovnosti i apstraktnog uiunkclonalist\ékog« planiranja,
odgovornog za razaranje nade okoline. Takode smo razumeli da su
racionalizam | materijalizam bili dva oblika otudenja Soveka i da je auten-
ti¢na arhitektura podrazumevala vi8e »povratak na same stvari«, $to je poet-
ski prilaz stvarnosti. Ta] postupak uvek je bio koren moderne arhitekture i
danas on ponovo dolazi na prvo mesto." U delima arhitekata kao 3to su
Robert Stern, Stanley Tigermann, Michael Graves i Ricardo Bofill, arhitek-
tura je ponovo postala okolnosna materijalizacija opsteg govora. Mada se
dizu protiv izrodenog modernizma, ti arhitekti pripadaju novoj tradiciji i nji-
hova umetnitka ostvarenja, idu u pravcu te potrebe za znadenjem.
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