NOVE KNJIGE

tvrtko kulenovié: »pejzazi zrelog dobac,
matica srpska, novi sad 1979.
pise: rhilan bunjevac

U neizo$treno zimsko predvedéerje, bljuzgavo i prituljeno, na neopisivoj
beogradsko] Zeleznitkoj stanici sedam u voz koji ée me narednih sati nositi
nekima od predela o kojima je re¢ u ovoj knjizi $to je, jos neraskloplienu,

" dr#im u ruci. Ne znam o njoj mnogo, tek toliko da je u pitanju putopis. | spre-
mam se da se tom knjigom putopisa putujem, da je na putu &itam i da na
putu o njoj piem. Zar nije putovanje prava prilika za pisanje i putpisa i o pu-
topisu?

lzgleda da nije, jer sve ovo, zapravo, smisljam jednog lepog, vedorg
zimskog dana u podne, prelazeéi, s knjigom u torbi, preko Terazija na pov-
ratku kuéi iz Andriéeve zaduZbine. Dakle, tréim pred rudu, da ne kaZzem
pred voz. Jog§ gore — podinjem da u mislima pidem svoj prikaz knjige koju
jo$ nisam proéitao, koju sam tek uzeo u ruke, za koju samo znam da post-
oji.

Ali za&to ja to ne bih imao pravo da unapred pi§em svoju kritiku, recen-
ziju, prikaz ili §ta drugo? Zar se svaka kritika ne pocinje pre samog citanja,
neminovnim uno&enjem u to &itanje &itavog unutradnjeg sveta i prethodnog
iskustva samog &itada? Ja to samo javno i unapred priznajem, $to bi pre tre-
balo da mi se upiée u zasluge nego da mi se uzme za zlo. Tim pre 5to ovo i
nije nikakva kritika. Pre neka vrsta palimpsesta, i to dvostrukog: i po listu i
po tlu, mo#da s moguénodcu &udnih i neodekivanih ukrétanja tih dveju
ravni. Osim toga, mada ne znam ba$ mnogo o ovoj knjizi, oéekujem od nje
da me ne vodi na putovanje samo geografskim nego i duhovnim predelima,
u protivnom me ne interesuje. U ime te Zelje i ofekivanja, mogu i imam Sta
da pifem pre nego 5to voz krene i otvorim knjigu.

Ono, istini za volju, knjigu sam ve¢ otvorio. Kako bih inage znao da je u
njoj re¢ o predelima kroz koje ¢e me voz uskoro opet proneti? Kako bih,
uostalom. uopite mogao otrpeti da jod istog onog &asa kada mi je
u Andriéevoj zaduZbini Tvrtko Kulenovi¢ urucio svoje PejzaZe zrelog doba,
koje je veé poodavno (jos 1979) objavila Matica srpska (sad je prilika da, to-
boz uzgred, istresem sve relevantne podatke ne bi li neki urednik ovo ipak
progutao kao prikaz), ne otvorim bar poslednju stranu, da bih proditao kako
se knjiga sastoji iz &etiri poglavija, »Galija«, »Italija«, »Iberija« i »Germanija«, i
prvu — kako bih ustanovio da i on po&inie pisanje pre samog putovanja, od
svog prvog susreta s Francuskom, oliéenom u njenom jeziku i knjigama pi-
sanim na tom jeziku?

U stvari ako ¢éemo pravo, uopste ne tréim pred rudu, jer sve ovo, na
Kkraju krajeva, ipak piSem u vozu (a dopisujem i popravijam jo3 mnogo kas-
nije, po povratku). Ali sam odista (po&etak) zamislio jo3 onog dana na Terazi-
jama. Zar nemam pravo na taj pomak, to rastojanje izmedu zamisli i zapisa?
To rastojanje je neobitno, tajnovito, svadta se u njega neopazice zavude, i
vazno i nevazno. Eto, zamisljao sam, kao sasvim logi¢an dekor za svoje pot-
pisno éitanje u ovo zimsko vreme, sremska polja pokrivena belim, neispisa-
nim snegom. Snega, medutim, nema, ali ima magle koju nisam predvideo.
Zatim: jesam predvideo joé jedno dopisivanje i doterivanje mnogo kasnije,
ovo za stolom, u prisnom dekoru svoje sobe, ali sam preuranjeno i neoprav-
dano verovao da Ge ono biti i poslednje — kao da u &itanju i pisanju uopste
moZe biti prethodnog i potonjeg, a nekamoli prvog i poslednje — te nisam
predvideo ovo sada i jo3 neka. Zato ja zaista i ne znam vise — a to se ver-
ovatno i ne moZe znati — &ta sam kad smislio, a $ta, kad i kojim mastilom
zapisao o ovoj knijizi, toliko sam putovao s njom jo$ pre nego $to sam seo u
voz i rasklopio je.

|, evo, zar mi sam Tvrtko, prvom svojom regenicom (kona¢no sam, ipak,
otvorio knjigu), ne daje za pravo: »Francuska je najdraza kad nije tu«? Zar
nema i on tu dudnu i svakodnevnu potrebu da piSe na odstojanju, taj razum-
ljivi i rasprostranjeni obitaj pisanja u odsustvu samog predmeta pisanja?
Zar to nije, uostalom, uslov svakog pisanja? Zar i ja ne pi$em nocas (samo,
koje li to noéi, da li one u vozu, ili one za stolom, ili, moZda ove sada dok &i-
tam, pak neke sasvim desete moguée no¢i?) ove tedko Citljive retke (nedit-
liive zbog zamr§enog rukopisa ili zbog zapetljanog vremena?), u odsustvu
tog belog sremskog pejzaza, koji vrlo Zivo mogu sebi da predstavim kora&a-
juéi jednog dana oko podne centrom Beograda, i od kojeg me ne odvaja
samo spudtena zavesa na prozoru, toplota kupea i neprekidna buka tog-
kova, nego i jednostavna &injenica da on sad nije onakav kavim sam ga za-
misljao? Ali me zato prva Tvrtkova re&enica prenosi u Francusku, u kojoj 6u
biti (ili sam veé bio?) tek kroz dvadeset i &etiri &asa.

~) kad god mislim na Francusku, onako »iz gista mira«, prvo vidim jedan
drvored nekakvih patuljastih jablanova duZ puta, tamo negde izmedu Ser-
nea i Belfora. Tesko je stradao od snega i mraza jedne zime, ali se brzo opo-
ravio. Volim taj drvored i taj put. MoZda ne toliko kad se tuda vozim, jer
onda valja obratiti paznju pre svega na samu voznju, koliko izdaleka sliku
tog puta y secanju. Odnekud je to za mene predstavnik svih francuskih pu-
teva. A te puteve volim, nekako su mi vedri i razgovetni. Naskitao sam se
njima i nlkad mi nije dosta. Strudnjaci kazu da Francuska ima najguséu
putnu mrezu u Evropi. MoZda. Ne znam. Znam samo da ba$ po takvim ne-
kakvim putevima koji nisu asfaltirani otkako je sveta i veka, nego su bili i
staze | bogaze po kojima su gramovnici krijuméarili svoje Sticenike, po ko-
jima su hodod&asnici hitali ka svetkom Jakovu od Kompostela, po kojima se
potucao Vijon i harali »8koljkari«, putovanje ima smisla.

Jeste, Tvrtko pod&inje od knjige, &ak ranije, od svog u€enja francuskog
jezika | uvodenja u mit romanstva. On od Balzaka dozanje kako zaljubljena
*ena made lepezom, a iz Stendalovih | Prustovih romana polazi na put po Ita-
liji i Sredozemlju, kao $to mu je Aragon vodi& kroz Pariz. Ose¢am da je stra-
stan 8eta&, da je pustio peru na volji i da uZiva u re¢ima gotovo ¢ulno, liden
ovom prilikom one muke nauénika koji po nekim nepisanim i verovatno be-
smislenim, ali zato ipak neprikosnovenim pravilima, mora da bude suv i
strogo referencijalan. |z osvete ne preza'od slatkorecivosti, ne strepi da ¢e
ga neko optuZiti za impersionizam, ne cenzuride sam sebi epitete, nego ih
odvaZno | barabarski veselo nagomilava, pa nek bude $ta bude.

Postepeno otrkivam da to, naravno, nije ni esej’ ni autobiografija, ni
roman, ni putopis, ali je, naravno, sve to zajedno. Po neusiljenom i na izgled
neobaveznom krstarenju kroz razli¢ite predele ljudskog znanja i iskustva,
bez nametljivog isticanja kulturolo$ke erudicije, koja se, ipak, ne da sakriti,
to je esej, ali u fragmentima, u usputno nabacanim zapisima, neusredsre-
den na jedan predmet, bez osnovne ideje vodilje, reklo bi se. Po ispoved-
nim pasaZima koji se prepliéu s ovim esejistickim, to je autobiografija, ali
neka &udna autobiografija u kojoj se subjekt ispovesti neprestano udvaja i
izmige, dovodedi u ozbiljnu sumnju sopstveni vantekstualni identitet ili bar
postavljajuéi pitanje svog vantekstualnog kontinuiteta, svodeci se na Gisto
priprovedadko »ja«, &ije postojanje izvan samog diskursa nije ni¢im zagaran-
tovano. To pripovedadko »ja« je na momente izrazito romanesknog tipa, sto-
ser jedne nedodete i nemoguce varijante nekakvog savremenog bildungsro-
mana u krhotinama. Ako u tom ludilu ima sistema, onda on svakako nije od
putopisnog reda, bar ne u onom smislu u kojem je itinerer regulator i organi-
zujuéa nit diskursa. »Zelim da prostorima kojima se kre¢em dodam nesto
od njihovog vremena, a da to vreme ne bude sastavljeno od golih &injenica,
nego od nedijih dozivljaja«, veli Tvrtko na jednom mestu, tamo negde u Ita-
liji. On pejza%e na putu prepoznaje, on u njima nazire duhovne pejzaze
svoga detinjstva. Kad stize u Provansu, ulazi u sliku Van Goga. Mistral je ve-
tar, ali vetar koji mu je poznat po pesniku koji je uzeo isto ime. Kad kaze da
je noéu iz voza koji ga je nosio iz Kolmara za Strazbur video kako se nesto
leska u pomré&ini i pretpostavio da je to Rajna, onda je bitno to njegovo o¢e-
kivanje, a ne &injenica (koju je sigurno kasnije saznao) da se celim tim pu-
tem Rajna iz voza ne mozZe videti.

Ta njegova Rajna, to su ova moja sremska polja. Uvek taj pomak: o Ver-
saju iz Arla, o Grinevaldu iz voza koji ga pronosi pored Kolmara, o Mikeni iz
Spanije. | eto, pro&itao sam »Galiju« pre granice, jo$ U Jugoslaviji, njegovu
»ltaliju« 6u &itati kroz Austriju, njegovu »Iberiju« u Germaniji, a njegovu
»Germaniju« u Galiji. Ispisujem ovo, protivno svim svojim navikama, u neis-
kori§éenu svesku na kocke, koja je odnekud misteriozno i kao porugena iz-
ronila iz moje dadke zaostavstine i nasla mi se pod rukom ba$ kad sam se,
pre nego §to ¢u zatvoriti putnu torbu, ogledao oko sebe za hartijom za pisa-
nje. Putujem kroz predele knjige, putujem kroz uspomene, putujem &ak i
kroz zemaljske predele. »lberiju« sam po&eo negde izmedu Ulma i Stut-
garta, kad sam se dobro ispavao. Po suncu sasvim neogekivanom u stvarno-
sti, sasvim logiénom u knjizi: vreme se ne povinuje zahtevima godi3njeg
doba nego moje lektire. Napu$tam Zelezni¢ku stanicu u Stutgartu pod ve-
drim nebom i toplim suncem, koji tu nikako ne bi mogli biti 26. decembra,
ali ih opravdava jedino vreli vetar Mikene, koji obesenjacki zadize suknje
#enama, kako to lepo primecuje Tvrtko. A onda, samo malo dalje, Milaker i
sneZna medava. Do Forhajma je sve veé bilo belo, a u Karlsrueu opet suvo. |
eto, dobro sam predvideo, zavr§ih »lberiju« s ove strane Rajne, gde opet
pocinje Galija, u knjizi je Germanija preda mnom, a na terenu iza mene.

Ako ima nekog sistema i reda u tome naoko neobaveznom skakanju s
predmeta na predmet, u lakom i ¢esto na izgled proizvoljnom sledu asocija-
cija, onda to, svakako, nije ni geografija, ni hronologija, nego cikli¢no vrada-
nje nekih opstih i veénih tema, ponekad smo ovla$ dotaknutih, ponekad ve-
$to prerusenih. Poginje svojim detinjstvom u doba ratno, da bi se, po zavr-
Senom krstarenju Mediternom, vratio tom ishodistu. Amblemska pri¢a o
nema&kom vojniku Jozefu Sulcu, koji je odbio da strelja neduzne seljake i
sam stao pred puséane cevi svojih drugova, ispriéana u nekoliko apokrifnih
verzija i stalno ispravijana i dopunjavana, da bi napokon njena autentina
vezrija svesno i eksplicitno bila odbagena u ime jedne druge, »lep8e« i »prih-
vatljivije«, samo je jedno od &vori$ta, moZda najuodljivije i najkarakteristic-
nije, ali nipo$to jedino ili najvaZnije, tog neopreznog i nepriznatog traganja
za smislom Zivljenja i umiranja pod obrazinom smirenog intelektualca i doko-
nog Setaca.

Dok putujem opet ovim zabele$ka,a posle toliko vremena, razmisljam
kako ima neke logike u tome $to ée se one, pisane zimi, na belini sremskih
polja, pojaviti u Zarko leto, dok budem opet putovao tim istim poljima.

STJEPAN CUIC: »ORDENk,

»AUGUST CESAREC«, ZAGREB 1981.
PISE: MARKO KOVACEVIC

Pisuéi Orden, Stjepan Cui¢, verovatno, nije imao nameru da na lak na-
&in osvoji &itaoce, ali sigurno nije odoleo Zelji da njegovo delo dopre do ve-
¢eg broja »ljubitelja knjizevnosti«, pristajuci da ono bude 5tampano u ediciji
pod priviaénim nazivom »Bestseler«, $to se moZe tumaditi kao popustanje
vlastitoj sujeti. Jer, jedan od razloga za$to se Cuicevo delo u poslednje
vreme traZilo i 6 njemu relativno dosta i pisalo, prisutan je u &injenici da je
ono ovakvim tretmanom izdavadéa, u izvesnom smislu, iznudeno ¢&itaocima
(kako novo delo jednog pisca moZe biti samo po sebi bestseler?). Utisak je
takav, pa bio i odvide lican. Napokon, ¢&italatka publika je lako zavodljiva,
osetljiva i dosetljiva, pa gotovo svaku knjigu koja se najavljuje kao bestseler
ne propusta, zeleéi time potvrditi vlastito prisustvo u aktuelnim kulturnim/
knjizevnim zbivanjima.

Ako pisac uspe umetni¢ki nadvladati ovakav svoj i izdavadev gest, koji
je donekle i shvatljiv, onda se samoljubivost tolerige i ona vrlo malo moze
nagkoditi samom delu. Medutim, Cuié je tu ipak stao na pola puta!
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Tema preobrazavanja revolucije, odnosno nastavljanje njenih tokova u
novim uslovima i demistificiranje njenih jos nedovoljno otkrivenih »osetljivih
momenata«, &ak i nekih protivure¢nosti, u danadnje vreme zaista moze biti
priviagna za &iri krug &italaca. Otuda stvaraoci i posezu za ovakvim sadrza-
jima, Zele¢i da iskusaju svoju kreativnu sposobnost. Kada se u tom kontek-
stu posmatra Cuiéev Orden, njegova estetska valorizacija morala bi imati
drugadije kriterije, jer razumljivo je da svako novo iskustvo, novi poku$aj na
ovom planu ne mora doneti celovite i vrhunske rezultate. Ali, postavlja se pi-
tanje zasto onda ne biti do Kkraja provokativan, zadto ne uloZiti vecu snagu i
imaginaciju .u taj pokusaj. To i jeste osnovna mana Ordena i Cuiéa kao
pisca: neprekidno balansiranje izmedu prihva¢ene konvencije | liénog stva-
ralatkog opredeljenja. Mlakost, neujednacenost, izvesna bojazljivost i ste-
reotipnost prisutne su u mnogim fragmentima ove prozne celine, i to ne
samo u smislu obrade teme, veé i u na¢inu provodenja osnovne ideje, gra-
deniju likova, pa &ak u pogledu ovestalog pripovedackog prosedea i literar-
nog stila.

Guié Orden kao prozu nije uze odredio, ali prosecni &italac stice lazni
utisak da &ita roman. Orden, medutim, najmanje moZe biti roman, pa &ak ni
»kraéi romans, iako u formalnom smislu pisac nastoji da prozne odlomke
strukturira kao romanesknu gradu. Orden je pre i vise kraca povest o sud-
bini dva lika (Matija | E¢imovic), dva antipoda &iji su karakteri, kako se prica
razvija, sve ogiglednije priblizavaju i prividno stapaju u jednu licnost, liénost
s dva imena, u kojoj su objedinjene i medusobno »pozajmljene« osobine
jednog i drugog lika. To ugledanje, vie E&imovi¢a na Matiju nego Matije na
Eéimoviéa, pisac prekida mehanicki, jer tako uslovljava odabran nadin psiho-
logiziranja likova i sam stil pripovedanja.

Naime, kada je dostignut vrhunac radnje, odnosno kada je postignuta
koliko-toliko karakterna punoca glavnih junaka, a sve se do tog momenta
razvijalo sporo, anemiéno, uz povremena interesantna detaljiziranja, da bi
usmerio tok novih zbivanja ka konaénom razredenju ili da bi postigao izve-
stan %ok, pisac pribegava jednostranom efektu — pokudava ukloniti glav-
nog junaka na taj nacin to ¢e ga staviti na samrtni¢ke muke (a smrt je, na-
vodno, u sluéaju ostarelog borca Matije prirodna, nikako nadnaravna po-
java). Od momenta Matijinog odlaska u bolnicu, pisac radikalnije menja svoj
pripovedacki stil, potpuno psihologki otkriva Eéimovi¢a kao Matijinog najbli-
%eg prijatelja, kao i sve komi&ne osobine likova iz Grada (Karauli¢, Lokvi¢,
Dmitar, Zovko i dr.).

Odlu&ivéi se za promenu, pisac kao da je time ubrizgao injekciju Zivosti
u svaki lik pojedinaéno, kao da je izmenio (ubrzao) prirodni tok vremena,
dao zbivanjima &ak irealnu i ironijsku dimenziju, $to je potpuno zasenilo
autorvo Gesto nasilno ogudavanje dogadaja i litnosti u prvom delu Ordena.
Zbog toga ovako nagli prevrat navodi &itaoca na pomisao da je Cui¢ hteo
jedino, i za to imao dovoljno moéi, inspiracije i opravdania, da ispri¢a doga-
daje koji se nizu nakon Matijine bolesti i hjegove smrti. To govori u prilog
tvrdnji da se Orden mogao sazeti u formu kraée povesti ili pripovetke, koja
bi imala daleko Zivlji, stameni i nekonvencionalni "prozni ner* (ali tada
Orden ne bi postojao kao knjiga!). U tom slugaju pis&ev literarni domasaj
bio bi kompleksniji i znacajniji, a njegov uspeh kod &italaca vedi i ubedljiviji.
(Od desetog poglavija pa do kraja Orden kao da postaje jedna nova prozna
celina, u kojoj svaki detalj, svaka situacija s razlogom postoji).

Impostaciju dva glavna lika — Matije i Eéimoviéa — pisac je ve¢ u prvim
fragmentima Ordena ostvario na takav nadin da oni deluju kao ¢udaci, u naj-
manju ruku samovoljne i beskompromisne lignosti. Dok je Matija na po-
&etku dovoljno tvrdoglav, samouveren i (uslovno re&eno) nabusit revolucio-
nar, E¢imovié deluje bojaZljivo i pomalo izgubljeno, jer je bio »na drugoj
strani«. Kako se radaju dogadaiji, Matija postaje sve veéi ironicar, osobe-
njak, emocionalno preosetljiv, a E¢imovi¢ povuéeniji i privrzeniji Matiji. Vra-
tivéi se iz rata u svoje mesto, Matija novi Zivot i zate&enu situaciju prima s
vedrom distancom, a kasnije, kada uvida nepopravljivu krutost i nedovoljno
razumevanje medu sugradanima, oseéa nelagodnost, zbog &ega gubi veru
u uspostavijanje normalnih ljudskih odnosa i priklanja se E¢imovicu, koji mu
ne izgleda kao »prodana dusa«.

Prespora i dovoljno neizdiferencirana psiholoka promena ova dva lika
u Ordenu nespretno je prikazana, jer ona ipak nije zavisila iskljucivo od sre-
dine u kojoj Zive Matija i EGimovic, nego je najvise prouzrokovana njihovim
medusobnim druzenjem. Sredina je prisutna samo kao sociolo$ka kompon-
enta tipi¢nog malogradanskog mentaliteta. Zbog toga je neshvatljivo da pi-
sac do desetog poglavlja ne mari puno za progresiju radnje, jer se bavi jed-
nake | bitnim i nebitnim detaljima, ne uvodi u prigu vise slu¢ajeva u kojima
se vrdi »rez«, sazimanje, veé¢ pribegava jednoj vrsti epskog pripovedanija i
opsirnoj dijalodkoj fakturi. Pa i kada se u pripovedanje uvodi »rez«, on je
retko gde u funkciji sazimanja fabule, veé postoji pretezno kao sredstvo for-
malnog spajanja, lepljenja bilo poglavija s poglavijem ili vecih fragmenata
unutar poglavlja. Skoro svaka situacija, susret i uvodenje novih li¢nosti iscrp-
ljuju se u duzim razgovorima, najéesce u obliku tromih dijaloga izmedu dve
lignosti. Pa i kada se ostvari izvesna napetost, autor je vesta&ki pospeduje
reéenicama koje su sintaksicki oblikovane kao pitanja s dosta fraza, uzre-
&ica, toboze »narodskog govorax«, ili su naprosto varijacije prethodnih odgo-
vora, &ime se nepotrebno ublaZava snaga i umrtvljuje originalnost i upecatlji-
vost_onim delovima kontakata dve i vise osoba (to su osobe koje se
obi&no poznaju, ali izmedu njih postoji jedna konverzaciona praznina).

Guié je kao pisac uspesniji kada opisuje stanja likova, pa i kada doca-
rava atmosferu, nego kada kroz dijaloge ilustruje poglede, psiholoske pro-
mene i narav svojih junaka (manji raskorak tih postupaka oseca se tek od
desetog poglavlja Ordena). U tom smislu, pojedini detalji literarno su s po-
sebnim osecanjem i vrio umesno docarani, pa se sami po sebi izdvajaju, a
samim tim zaduduju i za trenutak uzbuduju &itaoca. lzvesni pasusi blesnu
literarnom snagom, bogatstvom misli, odmerenodéu i zivotodéu, Sto, s
druge strane, izaziva nepozeljni kontrast u procesu pripovedanja. MoZzemo
izdvoijiti nekoliko takvih momenata Kkao ilustraciju mastovitijeg i dosetljivijeg
literarnog postupka u Ordenu

Prva pojava E¢imovi¢a, koji se vraca iz daljine, deluje vrlo slikovito: »Vid-
jeli su ga u dnu ceste, na kraju kao da se pod njime cesta svriava, kao da za
sobom u klupko oko stopala svojih savija cestu, kao da sve oko sebe za so-
bom povladi. . .« Sli€no izgledaju i odlomci u kojima se opisuju prvi dani Mati-
jine bolesti, zatim kratka i jednostavna karakterizacija EGimovi¢a koji ostaje
u centru paznje nakon Matijine smrti (»lzgubljen i uplaen, ni bivsi ni bu-
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dudi«), onda detalji kada Matija poverava Eéimoviéu mesto pogibije svoga
sina Stjepana, te odlomci Eé¢imovi¢evog razmiljanja © Matijinom Zivotu, o
smislu svog evociranja njegovog zagonetnog lika u koji se on podsvesno
postepeno uzivljava, »uvlagi« pod Matijinu koZu. Ovakvi i sliéni odlomei, ko-
jin je, na zalost, malo u Ordenu, ne samo da’su literarno bogatije i ubedlji-
vije odredeni, ve¢ imaju i filosofsko-refleksivnu vrednost, jer su najéesce u
neposrednoj vezi sa sudbinom junaka, s pojedinim odlu¢ujuc¢im, prelomnim
momentima radnje ove povesti.

S druge strane, pojedina poglavlja u kojima su pripovedadki beskrvnim,
konvencionalnim jezikom ispriGani dogadaji, stilski su osrednje, ponekad
gak i neshvatljivo lode obradena, tako da ocigledno predstavijaju jednu
vrstu tekstualnog balasta (upotreba silnih veznika — a, ali, pa, i, ondaisl. —
secira redenice i pasuse, pravedi od njih ritmicki hermeti¢ne i kliSetizirane
sintagme). Narogito onda kada pisac rutinski i s nedovoljnom paznjom pravi
prelaze iz realistickog dijaloga i realistickog opisa zbivanja u dijaloge s ap-
surdnim prizvukom i opise scena koje imaju irealnu dimenziju, metafori¢ko i
alegorijsko znadenje. Takvih scena i prizora u Ordenu ima relativno dosta,
poput onih najboljih - dvoboj izmedu mesétana | E¢imovi¢a, rudenje za-
druzne zgrade, Matijino i E¢imovi¢evo paradno pojavljivanje s ordenima
pred zbunjenim svetom, &itava epizoda oko pripremanja i otvaranja muzeja,
itd.

Zele¢i da ovakvim odlomcima pomeri monotonu realistiGku naraciju,
&ini nam se vie intuitivno, Cuié upada u jednu zamku: ako se koriste
sredstva »literarne fantastike«, situacije se éine neobiéne, alegoriéne, ¢ak
groteskne. Ali, samo prividno, za trenutak. Cuié, naime, zaboravlja da niz tak-
vih dovoljno nepovezanih scena i fragmenata ne mogu napraviti kompaktno
i stilski jedinstveno literarno 5tivo. Zbog toga spojevi realnog i prividno real-
nog dogadanja u proznoj celini Ordena vise lice na prisilne, nespretne
zakrpe, nego na pis¢evu svesnu tendenciju kontrastiranja dva razli¢ita post-
upka. Jer, prema onome $to Citamo u Ordenu, Cui¢ ne poseduje takvu
snagu da uvek moze prevazici konfuznost i manir literarnog realizma. A pri-
metno je da on mnoge realne dogadaje prisilno »propusta« kroz prizmu
sliterarne fantastike« da bi kod &itaoca izazvao snaZniji utisak, a time ujedno
#eli banalnim pojavama pridati i simboli¢no znadenje. Medutim, pisac u ve-
¢ini sludajeva ostaje samo na nivou alegorijske ilustracije | bezbolne iro-
ni¢ke dosetke nedovoljno strastvenog posmatraca.

Tema Ordena zasluzuje posebnu paznju. Problem postrevolucionarnog
razvoja | odnos drustva prema ljudima koji su u revoluciji bili »na pravoj« i
»na Krivoj« strani, ako se krajnje pojednostavljeno shvati sadrzaj Cuiéevog
Ordena, u povesti o Matiji i Eéimoviéu tretiran je, istini za volju, nesto slo-
bodnije od onoga kako se u proseku kod nas pise proza ove vrste. To zahva-
ljujuéi ne piscevoj literarnoj imaginaciji, ve¢ njegovoj ideji, odnosno nameri
da odabere karakteristitan primer, a on, verovatno, nije grubo izmisljen,
koji govori o pojedinim neobiénim ali autentiénim, zivotnim istinama naseg
podneblja i nase proslosti.

Za nekoga tema moze izgledati provokativna, ne zbog eksponiranja
samouverenog, zatvorenog i cinickog lika zasluznog borca Matije, ve¢ zbog
uvodenja u radnju Eéimovi¢a kao »ratnog disidenta«, koji se, dodude, isku-
pio za svoje grehe, ali na njegovom liku ostala je zauvek crna mrlja — bio je
jedno vreme »na drugoj strani«. Sem toga, negostoljubiv odnos sredine
prema prido$lom E¢imoviéu, a posredno | prema tvrdokornom borcu Matiji
kao najprisnijem Eéimovicevom drugu, te burni dogadaji nakon Matijine
smrti i neogekivano dudebriznistvo mestana (zbog preteranosti i upornosti
ono deluje komi¢no samo po sebi), doprinose tome da Orden postepeno
prerasta u »politicku alegoriju«. Alegorija u tom smislu da indirektno kriticki
prikazuje navike i nepotrebnu suzdranost nasih ljudi, koji u pojedinim odlu-
&ujuéim momentima nemaju svu potrebnu Sirinu.duha. Sirinu duha u Or-
denu poseduje najvise Matija, zbog toga pisac nastoji da sve ono §to on iz-
govara ima ozradje gnomskog jezika, ali taj jezik je Gesto usilien, ponekad i
paradan. Nesto od takvog duha zraéi iz lika drzavnog sekretara, Matijinog
ratnog komandanta, koji se u osmom poglavlju iznenada pojavljuje. U stvari,
drzavni sekretar ima vise razumevanja i popustljiv je prema Matiji, svom vi¢-
nom borcu, a Matija od njega zahteva da nesto udini za Eé¢imovica. Zbog
toga je razumljivo da Matija jedini shvata kao normalnu pojavu Ec¢imovi¢evo
vraéanje u rodni kraj, bez obzira na to §to je u toku rata E¢imovic bio jedno
vreme uz Nemce u opsadi Staljingrada kao »inter-Hrvat«, Matija, zapravo, ne
oprasta EGimoviéu, jer mu i nema zaSta oprostiti, ali prima ga kao Soveka,
shvatajuéi igru sudbine i sve protivure&nosti ratnog haosa. Matija, kao i sam
priznaje, »zagovara razboritoste« i protiv je purgerskog morala.

U takvoj situaciji E¢imovi¢ izranja kao tragiéna lignost: svestan je svoje
nekadasnje greske, ona ga mudi, proganja, a i krivo mu je 8to se njegovi
zemljaci prema njemu neprijateliski odnose. Matija mu je jedini oslonac,
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zato je i razumljivo §to se Zrtvuje za Matiju nakon njegove smrti. Zrivu iz
postovanja i &asti E¢imovié mora ostvariti uz pomoé mnogih besmislenih
kompromisa i pridrzavanja zahteva kao koje izdaje Karauli¢. Karauli¢ prisi-
ljava E¢imoviéa da &to pre zavri Matijin prigodan Zivotopis, koji ¢e kasnije
ispravljati skupa s nekolicinom sugradana iz odbora za otvaranje spomen-
muzeja Matiji lvandi¢u, jer mu se, navodno, neke ostre i preslobodne Mati-
jine izreke ne &ine objektivnim, poput ove: »Mi ne¢emo izgraditi socijalizam
sve dotle dok ga jedni provode nad drugima. Socijalizam je kad je sam od
sebe, kad se odvija prirodno, kad ga nitko (odnosno ni nad kim) ne pro-
vodi«.

Otuzno u gitavoj toj gunguli i pomalo apsurdnim zbivanjima jeste Karau-
lievo sticanje slave na tudoj slavi — dok je Matija bio Ziv, Karauli¢ i njegovi
istomisljenici bili su mekusci, povodljive licnosti (koje su rat provele »u
slami«), a &im je Matija umro, Karauli¢ postaje odvaZna vlast. Ironija, ¢ak i
sarkazam u ovo] neobi&noj i tuznoj pri¢i jeste u tome da je Eéimovi¢, nakon
posteno obavljenog posla u sastavijanju Matijinog Zivotopisa, ne za sebe
veé za buduée generacije, prisiljen da pobegne u Nemac¢ku od koje je ne-
to ranije i dobio penziju kao »vjerni vojnik Wermachta«. Kada se zemljaci
nisu njega setili i kada mu oni nisu oprostili, setila se protivnitka strana
Tako je Eéimovié izbrisan iz dosijea svojih sugradana.

Ironi&ni, paradoksalni, ali i pouéni kraj!

CEDOMIL VELJACIC: »OD NEPALA DO
CEJLONAC,

Priredio: Slobodan
Berberski; Gradska biblioteka, Subotica 1981.

Pi$e: Bojan Jovanovi¢

Veljadiéevo opredeljenje za temeljno proulavanje isto&njacke filoso-
fije, a budizma posebno, usaglaseno je s njegovom Zivotnom odiukom o
dobrovolijnom pustinjastvu, odlukom baziranom na saznanju o tome da se
filosofija, koja je predmet njegovih preokupacija, ne moze konsekventno
misliti ukoliko se i ne Zivi u skladu s njom. Huk njegovog stvaralastva krece
se od filosofskih studija do oblika meditativne proze i poezije. 5to se filo-
sofskih studija ti¢e, u poslednje vreme iz njegovog pera smo dobili vise Zna-
&ajnih i za nadu kulturu kapitalnih dela, pomenimo samo »Razmeda azijskih
filosofija«, »Budizam«, i »Pesme prosjaka i prosjakinja«, koja su ve¢ nezaobi-
lazna u svakom op&tijem pristupu i posebnom proutavanju budisti¢ke filo-
sofske tradicije. Veljadi¢evo knjizevno stvaraladtvo, uglavhom rasuto po
broinim listovima | &asopisima, u priti¢énoj meri je ostalo u senci njegovog fi-
losofskog dela. U tom smislu knjiga "Od Nepala do Cejlona“ pruza uvid.u os-
novne komponente autorovog stvaralastva. Knjigu »otvara« njegov prevod
Budinog razgovora o nistavilu, i studija posve¢ena razmatranju filosofije ga-
denja u Ni¢eovom delu i Budinom utenju. Voden metodolodkim stavom o
tome da komparativnu vrednost ima samo poredenje koje izvire iz antiteze,
Veljadiéevo su&eljavanje misaonih krugova Ni¢eove i Budine filosofije ot-
kriva u temi gadenja njihovu zajedniéku osnovu onog logosa koji je ujedno i
izraz onog filosofski najistinitijeg, najrealnijeg i najrelevantnijeg u njima.

Usaglaseno s Veljag&i¢evim Zivotnim stavom o tome da filosofiju treba
Ziveti, a ne samo misliti, njegovo knjizevno delo, predstavljeno u ovoj knjizi‘
poezijom i pripovedatkom prozom, svedoci o autorovom nastojanju ka stva-
ranju onih knjizevnih oblika koji pruzaju moguénost to adekvatnijeg izraza
neposrednog duhovnog iskustva. lako je potpuno razumevanje ovih oblika
zavisno prvenstveno od pravilnog shvatanja samog duhovnog konteksta
njihovog nastanka, "Himalajske price" i stihovi iz p[l;lusa "Pjesme |‘z Indije*
i »Zadubljenja« poseduju i svoju knjizevnu autonomiju. Na planu knjizevnog
izraza vrlo je zanimljiva komponenta sazimanja, koja, svakako, korespon-
dira s karakterom i sustinom autorovog osnovnog duhovnog usmerenja ka
sazimanju paZnje. U tom smislu se | moZe rec¢i da se Veljati¢eva poezija
kre¢e od razudenijih oblika iz ciklusa »Pesme iz Indije«, pa do saZetijih
formi haiku poezije iz ciklusa "Zaduljenja“. SazZetost izraza i forme odra-
Zava proces autorove duhovne prakse zasnovane na introspekciji u okviru
strogog, usmerenog i isposnitkog Zivota, usagladenog s osnovnim zadat-
kom i ciljem midljenja. Pesme iz prvog ciklusa, pisane u periodu Veljagi¢e-
vog rada na indijskim univerzitetima od 1963. do 1965. godine, izraZzavaju
pesnikov neposredni dozivljaj prirodne i drustvene realnosti indijskog pod-
neblja. Suogenje s novom realno$¢u je povod autoru da poetski artikulide
neuobitajenost dozZivljenih slika u sugestivno otkrovenje tamnije strane in-
dijskog svakodnevlja, koje je potenciralo Veljagi¢evo osecanje gadenja
prema Zivotu i presudno uticalo na njegovo konaéno Zivotno opredeljenje.
Pesimisti¢ke samo utoliko to proisti¢u iz osetanja nezadovoljstva onim 3to
trenutno jeste i $to kao takvo postoji, ove slike su zna¢ajne i po tome &to se
u njima naslucéuje i put koji vodi do istine neodvojive od dobrote. Taj put ute-
meljuje stvarnost ne odvojivu od savrSenstva koja ne predstavlija samo
jednu od najvisih istina, ve¢ i osnov samog Zivotnog optimizma. Ziveti u
skladu s ovom istinom znaci otvoriti moguénost uspostavljanja ontolodke
autenti¢nosti'i samog &ovekovog bi¢a u svetu. Priklonivéi se ovoj moguéno-
sti, Veljagi¢ je aktualizovao problem alternative onoj duhovnoj klimi i sazna-
nom konceptu pod &ijim je okriljem odrastao.

Za razliku od onog $to bismo globalno mogli okarakterisati zapadnja¢-
kim stavom prema prirodi, izgradenim na ¢ovekovom suprotstavljanju oko-
lini i teZnji da se ona pot&ini njegovoj volji, isto&njacki stav izrazava potrebu
doZivljavanja prirode bez primene bilo kakvog nasilja, jer je princip nenasilja
vrhovni zakon Zivotnog digniteta i postojanja uop3te. Ovaj novi duhovni i
vrednosti kontekst dao je pedat Veljadiéevom stvaraladtvu zapocetom u pe
riodu njegovog boravka na Cejlonu od 1966. godine do danas. Medutim, u
njegovim kratkim haiku pesmama senka tamnije strane Zivota, osecanje per-
manentnog prisustva smrti, | ekspliciranje nekih op$tijih filosotskih istina,

otkrivaju razlicite konstituente autorovog duhovnog habitusa. Kada se go-
vori o ovim Veljagi¢evim pesmama treba redi i to da je izvestan broj njego-
vih daikua vredan doprinos autentiénom otkrivanju poetskog u uobi&ajenim
i konkretnim Zivotnim prizorima. Trostihovni zapisi o autorovom duhovnom
protiscenju do stepena neizrecivosti i doZivljaja tako jasnog i lepog. kako
veli u jednom haiku, da se i ne moZe ‘izraziti, govore o intuitivho-poetskom
saznanju iznova otkrivenog jedinstva s nekom do tada sasvim obi&nom ili
poznatom stvari, §to je samo jo$ jedan korak ka oslobadanju od okvira dota-
dasnijih spoznajnih ogranienja. Zato Veljagi¢evi stihovi o oslusnutim Sumo-
vima, pretopljenim u tiSinu nataloZenu u samo dno prirode, izrazavaju vide-
nje poznatog na nov, 1j. onakav nadin koji poznato otkriva u dimenziji nje-
gove prave ontoloSke realnosti.

matjaz kocbek: »miri$ljavo predivoc,

»Obzorja«, Ljubljana 1982.
Pise: Denis Poniz

Od celokupne pesnitke generacije koja je svoje prve zbirke objavila
pocetkom sedamdesetih godina (prvenac MatjaZza Kocbeka, V, objavljen je
1972. godine), moZda je MatjaZz Kocbek najdosledniji sledbnik onog pesnié-
kog iskustva koje se izrazilo poezijom punom nestasnosti, ali istovremeno
poezijom koja razgraduje istoriju. U takvoj poeziji, naime, istorija se iska-
zala kao reduktibilni, zatvoreni krug u kojem poezija moze da funkcionide pre
svega kao ideologizirani diskurs, bilo kao iskustvo koje svet afirmiSe, bilo
kao iskustvo koje svet negira. Ludistitka poezija otkrila je, pre svega, ras-

kosnost jezika koji nije, i, naravno, ne moze ni da bude u »vlasti« ovog ili /

onog ideclodkog, odnosno pragmatisti¢kog podruéja, dok je sama ta poe-
ziia, svojim formalnim i sadrzinskim potencijalima, beskonaéno slobodnija. a
s druge strane mnogo obaveznija nego §to su to iz nje izvedeni, specijalizi-
rani nadini iskazivanja (realnosti). U toj poeziji, koja je nastala podetkom se-
damdesetih godina i ubrzo se — u skladu sa svojom unutarnjom logikom
razvoja — rascepila na nekoliko pesni¢kih nac&ina, prisutna je svest o auto-
nomnosti i neunidtivosti pesnitkog govora. Upravo se ta poezija pred nama
pojavijuje kao ond stalno i nepredvidljivo dodirivanje svega onoga to, sada
vec u poslednjem otkrivanju, ukazuje na (pesnitku) sustinu. U takvoj poeziji
(kakva je i traéa Kocbekova zbirka-irisljavo predivo) stvari su ponovo
podmladene i ogi§¢ene: s nijih je skinuta sva patina i svi nanosi, tako da
pred nama ble3te u svojim prv(obitn)im znaéenjima. Nestadnost redi i jezika
kao sistema iskazuje se upravo u asocijativhosti veza, u permanentnom stva-
ranju novih metafora, u stalnom istraZivanju jezika koji je pre svega jezik ot-

_krivenosti, a ne, kao 5to je to uobitajeno u normativhom shvatanju jezika,

jezik skrivenosti, uredenosti i, najzad, ograni¢enosti. Ispraznjen jezik je je-
zik potpunog dogovora, jezik samonormativnosti. Pesnicki jezik, pak, staino
izbegava tu samonormativnost i pokusava da je razbije na svaki na&in — jed-
nom u odbacivanju normi, drugi put u doslednom ustrajnom i smisaonom
uspostavljanju novih normi. Treba priznati da poetika Matjaza Kocbeka prati
ovo drugo znagenje. Jezik je, naime, a posebno kad se upotrebljava u pes-
ni¢kom iskustvu, ipak sistemati¢no i u skladu s unutradnjom logikom zatvor-
eno usisavanje jednostavnih struktura u sloZenije. Pesma je neuhvatljiva
svast koju stalno pokuSavamo da uhvatimo u njenom kretanju: to kretanje,
opet, poku3avamo smisaono da pretvorimo u sistem iskaza i obja3njenja.
Najte3te se zaustavljamo u samom postupku, najéesce se misao o poeziji
poetizira:

zapenjenom snagom,

ubeden sam u sebe,

vrelim Zilama,

kao na mapi koja kiokode,

ta ruka ne moZe do kraja

izgurati sve projekcije jezika,

koje se neZno poditu i spustaju

i koje su neuhvatljiva svest,

uskopljena za druga jahanja napolje!

(I ta ruka griadi jezik)

Projekcije jezika, projekcije sa sasvim posebnim zna¢enjem, nalaze se
svakako u osnovi ove poetike: Matjaz Kocbek pokusava da stvari razumeva
pre svega na osnovu njihove nezamenljive, materijalne ili nematerijaine. ali
uvek autenti¢ne, sustinske dimenzije. Upravo mu se zbog toga svet, o ko-
jem govori i koji usisavaju njegove pesme stalno prikazuje kao uZarena,
vrela, kipuca, Zareca topionica, kao magmasta masa u kojoj s vremena na
vreme zablesnu najstariji i najbliZi likovi sveta. U magmi, u rastopljenoj masi
je sve pomesano, sve je u'svojoj amorfnosti deo istog i deo drugog. Nema
nijednog ostrog poteza, prelazi su meki i prelivaju se, stvari odjekuju jedna
u drugoj. Mada su te stvari jedna s drugom u sazvugju ili u disonanci, struk-
tura bilo koje pesme iz Mirisijavog prediva je takva da se u njoj prepli¢u aso-
cijativne slike koje povremeno &ak prelaze granice nestadnosti, pa se iza
njih iznenada ukazuje tvrdo¢a podzemlja u koje su ugradene. To je tvrdoda
okamenjene, ohladene magme iz koje nastaje sve, pa Cak i najtajanstvenije i
naneZnije od svega — Zivot. Pesnik je vidovnjak, $pijun (Voajer) koji se svo-
jim Spijuniranjem predaje svetu, razgrée ga, zove ga, njegova se srz menja
u ekstazu, u pobesnelost, u zanos i posmatranje nevidljivog:

Prazniéno se odenite,

nosite me medu masline,

sinhrono ¢u povradati!

blestave mrlje saznanja!

(Voajer)

ili jo8 preciznije i silovitije:

Danas je cela moja koZa jedna poruka:

izbif mu hleb iz ruku,

presamiti ga u svojof igri tako da sve Skripi,

neka bude svet i dudesan,

neka bude pravna greska!
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