Izmedu pesnika | sveta vise nema nikakvog znaka jednakosti — zbivaju
se jedan mimo drugog, hema (vide) nikakve stvaralatke probe, nikakvih sim-
boli&kih | mitskih oznaka koje bi razjasnjavale njihove pokrete. Poezija je u
svojoj asocijativnosti jos samo tok koji mora da spoji minute i vekove tidine.
Nekada je poezija bila baklja, narodni konstituens, bila je oruzje, magiéni
znak na zastavi, bila je orude, postala je re. A biti re¢ u svetu redi znadi dve
stvari: najpre stalno uporedivanje svega 8to postoji; stvari se odreduju i uza-
jamno odreduju samo u svetu u kojem vlada fijerarhija. Poezija u takvom
svetu takode mora da uspostavija odredenu hijerarhiju i odredenu svest o
odnosima medu re&ima. Zato | moZe da kaze:

mojf je prostor sapun
aparat boZanske poslusnosti

(sa vlaZnim pokretima. . .)

Autonomnost poezije je izgubljena, iako to nije nikakva tragika; svet
poezije je, naime, uvek izgubljeni, prustovski svet, svet kojeg stalno treba
obnavljati, ograni¢avati, na koji treba stalno misliti kako ne bi pao u zaborav,
kako se ne bi izgubio i izbrisao iz naSe svesti. Taj svet, koji sadinjava stalno
promenljivi tok re&i, pojavljuje se, naravno, pre svega kao imaginacija. kao
niz medusobno nezavisnih; zvug&no i znagenjski nabijenih likova:

Moj dobri narod tece

izmedu suvog groZda i korena,

sade krivine kao ja Strudlu

i seéam se majke!

(Moj dobri narod)

Poezija je takode | udarac koji sve, simultano, zdrobi, razrusi na sa-
stavne delove, razbaca unaokolo bez reda i logike. Poezija Matjaza Koc-
beka se stalno hvata uko&tac sa temama koje spadaju u instrumentarij sa-
kralno-narodnog (narodnosnog), stalno razmislja o uradc¢enosti socijalnih i
istorijskih atributa u evropocentri¢ni svet koji jedanput dela svojim malogra-
danskim samozadovoljstvom (Lav), drugi put monumentalnodéu slobode i
nevezanosti (Ex libris, Parobrodi, Odevo sedlo). treéu put opet blagom,
skoro Salamunovskom ironijom poznavaoca i izabranog sudije (Slovenija je
SeZnja! Krakatau, Etui). To je poezija kojoj se svet ne predaje, a ipak je u
stanju da od njega uzme sve,ono 3to je najbolje, sabijeno, onaj ekstrakt koji
u redima zabljesti kao estetska, domisliena i izazovna poruka. Svet je danas,
tu, za nas, kao nasledstvo i lzazov, kao slovena&ka zamena za gotsku kate-
dralu, za renesansnu komediju, za volterovski cir cinizam, za englesku tek-

stilnu fabriku, za nemacki &elik, ameri¢ki i ruski nijagarski Dnjeprostroj i ja-

pansku elektroniku, koji se moze samo iskazati, saslusati:

| kad komandos vrisne:

zajebano upisano sunce i

i$puca mu pola utrobe,

slovenadki momak uhvati se za kurac,

poklekne i sanjalackim licem

duboko u ilovadi od$apuce

molitvu o podivijalom semenju u zemiji.

(Krik)

Nasa je zamena, dakle, kako otkriva literatura koja sama nije u zacara-
nom krugu, kao mitska vera u razresenje regi, u njihovo izvorno poslanstvo,
§to pezija Mirisijavog prediva staino problematizira, rusi i nadoknaduje pes-
ni¢kim govorom stradne nedoumice, oStre ironije i prodornog opaZzaja os-
novnih protivre&nosti onoga $to (moZe da) postaje predmet poetskog mo-
nologa lli dijaloga. Dijaloga telesnosti koji u slovenagkoj istoriji nema ba3 ve-
liku tradiciju, jer je telo ono 3to istorija mo%e — tako smatraju Slovenci — u
svom toku najpre da odbaci. A poezija Matjaza Kocbeka upravo tvrdi su-
protno: tvrdi da je telesnost osnova za svako savremeno pesnitko izrazava-
nje. Telesnost kao obaveza.

Sa Slovanadkog preveo Jarosiav Turcan
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Moris Kilo, predlog promer;a f razvoja Brisela, 1979.
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VLADIMIR STAMBUK: "KIBERNETIKA
| SAMOUPRAVLJANJE*

»Vuk Karadzi¢“, Beograd 1981.
Pise: Miroljub Radojkovi¢

Kibernetika kao nau&na disciplina nije tradicionalna. Ona se raz-
vija u tri decenije nakon drugog svetskog rata, i to tempom koji se ka-
rakteristitan, manje ili vise, za sve moderne nauéne discipline — dakle,
vrlo brzo. Za tako kratko vreme nastalo je mno&tvo radova koji rasprav-
liaju o domasaju kibernetike, i u ve¢ini od njih do izraza je dolazilo odre-
deno Idolopokionstvo pred njenim stvarnim i pretpostavljenim mogu¢-
nostima. Knjiga Vliadimira Stambuka jedna je od prvih koja je stavlja pod
upitnik. Cak bi se kao podnaslov moglo staviti "Sjaj i beda kibernetike",
jer autor tvrdi da je ona nakon tri decenije dospela na ivicu propasti.
Ono &to kibernetici dugo nije zamerano, a $to se sada vidi kao njen
osnovni nedostatak, to je njena privrzenost upravljanju svim vrstama
procesa bez osvrtanja na subjekta, upravljaéa. Covek se nije priznavao
kao emanacija dru$tvenih odnosa, a procesi o kojima je raspravljala
kibernetika predstavljani su kao ideolo3ki i klasno sterilni. Stoga je iz
ove nauéne discipline proterana sociolodka imaginacija, njena ekspanzi-
ja nije se zaustavila na &vrstim teorijskim okvirima ve¢ se rasula u krho-
tine pozitivizma, i eto razloga da se prorekne kraj kibernetike.

vVladimir Stambuk nije se okrenuo elementu ve¢ ideji da u uslovima’
samoupravljanja i u marksisti¢koj teoriji postoje oslonci za valjanu pri-
menu kibernetike. Da bi to i dokazao, morao je da se osvrne i na sustinu
te discipline, i na drugagije pristupe iz kojih je izlu¢ena da bi dospela u
krizu, i na moguénosti da se u samoupravnom drustvu afirmise. U tom

smislu je i knjiga "Kibernetika i samoupravljanje¢" podeljena u tri dela
koji se mogu i izdvojeno posmatrati.

U prvom delu opisuje se rascvetavanje opéte teorije sistema i nas-
tanak kibernetike. Kratki odeljci doti¢u jo$ pitanje definicije kibernetike i .
njenog metodoloskog doprinosa. Namerno kaZemo "kratki®, jer u njima
sve moguénosti rasprave nisu iscrpene, a pogotovu ne rad na definisa-
nju kibernetike. Medutim, u interesu osnovne ideje oni dobro obavljaju
funkciju prethodnih i nuznih informacija. Jer, crvena nit je uloga kiber-
netike u upravljanju, a zakljuéak: "Kibernetika je gotovo paradigma
nauéne discipline ¢ije su vrednosti, ali i nedostaci, prvenstveno proizvod
vrednosnog opredeljenja istrazivaga“ (str. 40). Naravno, diskusija o vred-
nosnim opredeljenjima nije vraéena u Zargon sociologije i polititke nau-
ke, veé se razraduje na &isto kibernetskim pojmovima kao $to su: stoha-
stitke veze, otvorenost sistema, kretanje i sinteza. Mnogo kasnije, u
zavrinom delu knjige, uvideée se da je sve to samo priprema i za pred-
laganje novih termina koji u sebi mogu nositi vrednosti i vrednosna opre-
deljenja. Sistem o kojem se u svim kibernetikama govori kao o predmetu
istrazivanja biée zamenjen konceptom totaliteta.

Drugi i najobimniji deo_knjige raspravija o prirodi neraskidive
veze: upravljanje i informacije. Stambuk tvrdi da univerzalnost pojma in-
formacija dovodi istraZivade u bezizlaznu situaciju, jer "U teoriji, vide
nego u praktiénom Zivotu, informacija ima jo$ uvek mesto u Panteonu
transcendentalnih entiteta® (str. 9). Da bi informaciju demistifikovao, i
odbacio njeno shvatanje kao pandan entropiji, dakle nesto univerzalno i
vandrudtveno, autor je najkraéim putem i bez dovoljno ograda svodi —
na robu. Da bi objasnio takav stav, on dodaje da je informacija uvek
proizvod rada, da je roba i da podleZe svim zakonitostima utvrdenim u
politickoj ekonomiji, a koje se odnose na robu. Kada nudi definiciju
informacije, opet vodedi raéuna o neodrzivosti neutralnih tumacdenja, on
je odreduje kao "svrsishodnu obradu podataka radi postizanja cilja“.
Dakle, uoéljivo je da je nedostaju¢a osnovna ograda, a to je da se sada
doveku prilazi iskljucivo kao racionalnom biéu. Ta¢no je da univerzalnost
pojma informacija ¢ini te$koce, a jednu od njih Stambuk nije savladao.
Ona proistie iz pitanja: postoje li informacije i u domenu vanracional-
nog, u oblasti imaginacije, mita, umetnosti itd? mogu li se i tu definisati,
s obzirom na cilj, i kao roba?

Teziste teksta zatim se pomera na ulogu informacija u najracio-
nalnijim ljudskim poslovima, kao 3to je upravljanje prirodnim, drustve-
nim i duhovnim procesima. U cilju obezbedivanja nekih normativnih odli-
ka informacija u samoupravljanju (istinitost, blagovremenost i potpu-
nost), Stambuk se zalaZe za izgradivanje i bolju primenu samoupravnih
informacionih sistema. U tim odeljcima, a naro¢ito u onom koji kritikuje
menadzerski koncept informacionog sistema, pokazuje se najbolji spoj
sociolodke kritike i nudenja reSenja. Menadzerski koncept informacio-
nog sistema je do gole, "ideolodke“ koZe razgolicen, da bi se ekspli-
citnom kritikom ukazalo na ono &ta treba da poseduje samoupravni
informacioni sistem. U osnovi, to je ukidanje moguénosti da se odluci-
vanje odvoji od rada, a korisnici informacionog sistema podele na one
kojima informacije sluze, jer odluéuju, i ostale koji nisu korisnici infor-
macija. Mnoge ¢e ohrabriti demistifikacija koris¢enja masina za auto-
matsku obradu podataka, koja kao tehnologija moze da prevazide pome-
nutu podelu. Autor dokazuje da: "Smatra se da 'proizvodnja’ informacija
trazi posebna znanja (a to vide nije tadno), te se na osnovu takvog shva-
tanja stvaraju monopoli“ (str. 191).

Treéi deo knjige $iri utvrdene zakljucke o vezi informacija i odlu-
¢ivanja, informacija i upravljanja, informacija i informacionih sistema s
nivoa udruzenog fada na najsiri drustveni plan. Ovaj, najkraci deo knjige,
moZemo smatrati za skicu jod obuhvatnije ideje da se kibernetika reafir-
mide kao nauéna disciplina o upravljanju drustvom — totalitetom. Tota-
litet zamenjuje koncept "sistem®, jer obuhvata i jedinstvo protivre¢nosti |
dozvoljava da se svi odnosi oko doveka, njegovog drustva i okruzenja
vide u kretaniju, kao proces u kojem se moze sudelovati. istorijska je san-
sa samoupravljanja da takvo sudelovanje, uz pomo¢ znanja informacija i
naravno, kibernetike omoguci svakom dru$tvenom pripadniku.



