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(Odgovor Ivanu Negrisorcu povodom ¢lanka
MEDICE, CURA TE IPSUM objavljenog u ”Poljima“ br. 276)

polemika

Progitavéi napomenu redakcije "Polja“, da se moj tekst objavljuje
bez ispravki, odmah mi je bilo jasno da mi se priprema odgovor i da re-
dakcija, ne znam zbog &ega, daje prednost mom sagovorniku lvanu
Negri$orcu. o

Casopis "Polja" pratim godinama, jo$ iz dackih dana. Uredivali su
ga razni urednici, od kojih su mnogi zna¢ajna imena nase savremene
knjizevnosti, pa ga s pravom smatram nezaobilaznim glasilom u na$er[1
knjizevnom Zzivotu. Mislim da su sada posebno uspeli tematski brOJe_v_ru,
radeni znalacki i pedantno, koji govore o izuzetnoj upuéenosti redakcije
u probleme savremene umetnosti i kulture. )

To je bio razlog 5to me je nesmotrena redakcijska inter\{enciLa
("...tekst donosimo bez ispravki“) jo§ vi$e iznenadila. Osnovna je duz-
nost redakcije, da mi, kada ve¢ sama nije htela da ispravi korektorske
propuste, vrati tekst i da to uéinim ja, jer sam se i suvise oslonila na
savest daktilografije. Samim tim ona je pruzila $ansu Ivanu Negri$orcu
da se spisateljski izivljava, da zloupotrebljava i mrcvari strpljenje svakog
ozbiljnog ¢&itaoca.

Preda mnom je tekst lvana NegriSorca, koji je, po mom misljnju,
interesantan zbog toga $to.je pisan kodoperno, najblaze redeno neinte-
ligentno, pa stiem utisak, na osnovu njega, da je ovaj ¢lankopisac dale-
ko mladi no §to sam mislila. .

ini mi se da sam u svom ranijem napisu precenila moguénosti
Ivana Negriorca; nisam odekivala da mi se zahvali na pruzenim infor-
macijama, ali sam jo$ manje verovala da ée to iskoristiti kao $ansu da
na mene ospe sve svoje neznanje i prodefiluje izandalim neduhovito-
stima. Naime, |. N. me u svom napisu podseéa na onog junaka iz jedne
francuske bajke, koji je hteo koritom da izbaci mrak iz svoje kuée. Poku-
Savajuc¢i demagoski da zaobide osnovne probleme, on je upao u takav
igalimatijas | pokazao nepoznavanje najosnovnijih stvari, nabrajao
"izme" Koje povr&no poznaje, trpajuéi ih u isti ko, jer u mraku neznanja
— sve su krave crne.

Da budem konkretnija: I. N. ne zna da je u Kuli, pola godim? pre
Odzaka, odrzana, takode, izlozba signalizma i da je tom prilikom |;Fjgt
katalog pod nazivom "Signalisti¢ki prospekt N° 1*. U katalogu koji je
Stampan u dvesta primeraka, u rubrici "Signalisti¢ke vesti® doslovce

iSe:
P "U Kuli je 17. marta 1981. godine izlozbom signalisti¢kih re.dova
otvoren Signalisti¢ki prospekt, izlozbeni prostor namenjgn sfgnallzmu.
Signalisti¢ki prospekt deluje u okviru Kluba knjiievrjih i Ilkov'mh‘ stvara-
laca Staze u Kuli. Planirano je da se u toku ove godine organizuje serija
signalisti¢kih izlozbi, kako bi se stekao potpuniji uvid u stvaraladtvo
ovog pokreta“.

Kao 8to se vidi, ambicije signalista u Kuli su bile ¢éak mnogo vecée
nego u Odzacima. Otvorena je izlozba, ali s njom nije trebalo sve .da_ se
zavrsi. Pronaden je prostor za niz izlozbi | §tampan katalog "Slgnqllst!ék_l
prospekt N° 1%, koji je, prema zamisli osnovne motorne snage ovih akci-
ja, poznatog kulskog signaliste Radomira Masica, trebal_o da prgraste u
periodi¢ni bilten pokreta. U prvom broju "Prospekta“, po |;gledu !.é.tampll
znatno skromnijeg od kataloga "Signalizam 81“ u Odzacima, koji je oég-
gledno fascinirao, da ne kazem zaslepeo (mozda. i razl?esr}eo) I. Negri-
Sorca, pa ne vidi nidta drugo, pored nasih autora, objavijeni su jos i
odlomci eseja o signalizmu iz pera Italijana Enca Minerelija "Signali-
stiCki pokret" i Francuza Pjera Garnijea.

Pitam se sada ko je neznalica, |. Negrisorac, koji je, ponesen sop-
stvenim fikcijama pravio viceve o "kuli* i "odZacima“, smatraju¢i da me
je uhvatio u nepoznavaniju stvari, ili ja! To je &inio i sa daktilografskim
propustima, koji su jasni svakom inteligentnom g&itaocu, nastavljajuéi da
se nam¢orasto, prepotentno i ignorantski ophodi prema mom tekstu bez
ikakve namere da iz njega izvuce neku pouku, uvidevsi svoje neozbiljno
bavljenje problemima za koje nije dorastao.

Ivan Negri$orac, kao i mnogi drugi, ima pravo na svoje neznanje;
to mu se pravo ne moze uskratiti. Ali, ne smemo dozvoliti da se neznanje
u toj meri glorifikuje, da se od njega prave estetski i filozofski sistemi.

Stoga, bez ikakve namere da ja ulazim u njegove daktilografske
propuste, kojih ima u tekstu koji_je zahtevao rigorozniju lektorsku inter-
venciju, ukazadu (na Zalot — premladom) sagovorniku samo na neke
elementarne stvari, koje ¢ée mu, nadam se, biti potrebne za eventualno

bavljenje poslom koji poku$ava da radi — "malgré lui“ — kako bi rekao
stari Molijer.

Ti propusti su slededi: )

1. — L. N. nije primetio da sam ja, govoreéi o avangardnim prav-

cima kod nas, pomenula samo one koji su rodeni | koji su se razvijali na
nasem terenu, mada je Miciéev zenitizam imao pristalica i medu nekim
stvaraocima van nage zemlje. Nisam &ak pomenula ni Vinaverov "Ma-
nifest ekspresionisticke $kole“, smatrajuéi da je ekspresionizam evrop-
ski pokret i da je u nasim uslovima nai$ao na bledi odjek, mada je pri-
sutan u delima mnogih stvaralaca ("Ekspresionizam i hrvatska knjizev-
nost“, "Kritika“, 1969). Nisam spomenula ni anteizam — pravac koji je
osnovala mala grupa stvaralaca negde 1951. godine, koji je ostao bez
odjeka, ¢ak ni klokotrizam, jer smatram da on, uprkos svemu (jedan broj
"Dela" posvecen je njemu), ne zasluZuje paznju. '

2. — Sto se, pak, nadrealizma i dadaizma tide, ogigledno je da I.
N. ne zna mnogo o ovim pravcima. Oni su nastali van nase zemlje.
Dadaizam u Svajcarskoj, taénije — u Cirihu, na &elu sa Tristanom
Carom, a kasnije u Francusko] — nadrealizam. (Ovo je malo obavestenje
mom sagovorniku).

Medutim, ono $to je vazno, to je da su ova dva pokreta i kod nas
imala svoje predstavnike, ali tek kasnije. .

Tako, na primer, Hans Rihter u svojoj knjizi "Dada Art and anti
Art“ (engleski prevod s nematkog, London, 1978) veoma lepo govori o
publikaciji "Dada Tank“ Dragana Aleksi¢a i pesni¢kim prilozima u njoj,
ali smestena je u odeljak "Post-Dada*.

Na$ nadrealizam, na &elu sa &itavom plejadom predstavnika —
Dusanom Mati¢em, Markom Risti¢éem, Oskarom Davi¢om, Kogom Popo-
vicem, Dordem Kosti¢em i drugima (da mozda I. N. pogredno ne shvati
ovo i drugi, mogu mu dati obave$tenje da posedujem nadrealistidka
izdanja i sve $to je napisano kod nas — uklju€ujuéi i jednu doktorsku
tezu), takode je kasnio u odnosu na francuski. Nas (beogradski) nadreali-
zam veoma je lo$e pro3ao. U ”Istoriji nadrealizma*“ Morisa Nadoa, koja
ie nedavno prevedena i koju toplo prepurucujem |. Negri$orcu, u znagaj-
noj monografiji "Surréalisme* Patricka Waldberga (London, 1978) na$ se
nadrealizam uop$te ne spominije.

3. — Pomenuvsi "nesimbolizam*, mislim da je svima bilo jasno na
Sta sam mislila, jedino I. N.-u nije bilo jasno. Medutim, nije stvar u tome,
ve¢ se . N. pita — zasto nisam spomenula Branka Miljkoviéa, smatra-
juci, valjda, da nisam o tome dovoljno obavestena. Tagno je, da je B. M.,
figurirao na listi takozvanih "neosimbolista“, ali je jo$ taénije da on tom
pravcu nije pridavao veéi znadaj, jer je, s pravom, smatrao da je daleko
od toga i da ga je prevaziao. Koliko je meni poznato, on se.ogradio i od
samog neosimbolistitkog manifesta koji je objavijen u ondadnjem be-
ogradskom nedeljnom listu "Vesnik®. U svakom sluéaju, za B. Miljkovida
"neosimbolizam" nije mnogo znacio.

) 4. — 8ada prelazimo na ono najvaznije: signalizam. Kada je u
pitanju ovaj stvarala&ki pokret I. N. , pored osnovnog neznanja, pokazuje
krajnju netrpeljivost i cinizam, $to me navodi na pomisao da ovaj pesnik
mozda ima neke druge, profanije razloge da tako bezo&no atakuje. Mo-
2da tu ima neceg videg od onog: da je on "pazljivi ¢italac koji jedino ne
Zeli da bude izmanipulisan®. Kao prvo, I. Negriorac ne samo da nije
"paZljivi ¢italac*, on je, rekla bih, veoma 108, ako ne&to i uzme u ruke,
zlonameran ¢italac, bar signalistidkih publikacija i onoga 3to se pisalo o
signalizmu. Izgleda da I. Negridorac &ita samo tekstove Vladana Rado-
vanovi¢a (intimno se odusevljava njegovom "Pustolinom*), poznatog pos-
lednjih godina po napadima na signalizam, kao i svojih novosadskih ko-
lega Vujice Resina Tuciéa i Vojislava Despotova, koji su, takode, ranije
stekli "slavu* napadada na ovaj pokret. Napadi Vladana Radovanovi¢a
usmereni su najmanje ka tome da se otkrije nekakva "istina“, a ponaj-
vise proizilaze iz narcisoidnosti | ?elje- "da sebe stavlja na pocetak svih
avangardnih kretanja“, kako je to pokazao Miroljub Todorovié¢ u pole-
mi¢kom tekstu u "Oku“ broj 264. od ove godine.

Zanimljivo‘je da je, ako se izuzme Radovanovié, a sada doda
Negrisorac, glavna koncentracija napada&a na signalizam, kao §to to
pokazuje dokumentacija, koju sam pregledala u Singalistidkom doku-
mentacionom centru, bila u Novom Sadu. Jo& je zanimljivije to da je
Todorovi¢ jedan od svojih prvih signalistikih manifesta objavio upravo
u novosadskim "Poljima“ 1968. godine. | povréno. prelistavanje "Sig-
nala“, revije za signalisti¢ka istrazivanja, kao i obilje radova i pisama,
koji se nalaze u pomenutom Dokumentacionom centru, ukazuju na &inje-
nicu da je signalizam u ovom gradu imao brojne sledbenike i vatrene
pristalice. Ovome bi trebalo dodati i to da je M. Todorovi¢ 1969. godine u
Galeriji Tribine mladih imao izlozbu signalisti¢ke vizuelne i kompjuterske
poezije, kao i da se prva potpunija antologija signalizma kao stvarala-
¢kog pokreta pojavila u novosadskom ¢asopisu "Uj Symposion" 1971.
godine. Posle svega 3to sam navela usledili su brojni napadi upravo iz
ovog grada. Jedan od najgrubljih potekao je od strane proslavljenog pes-
nika "Prostaka u no¢i“ Vujice Resine Tuciéa. Posto je dotada uéestvo-
vao u mnogim signalisti¢kim akcijama (asopis, izloZbe, zastupljen jeu

-signalisti¢kim antologijama), Tucié je presao u napad na signalizam.

Ovaj napad je objavljen u "Knjizevnim novinama“, od 1. oktobra 1975,
godine, pod naslovom "Spor oko signalizma*; po svojoj vulgarnosti i
odredenoj dozi primitivizma, ostao je do sada neprevaziden u praksi sig-
nalisti¢kih napadaga.

Da se ipak ne bi shvatilo da je signalizam napadan samo od "svo-
je dece", napomenuéu da sam progitala izvanrednu studiju Ostoje Kisiéa
"Velika rasprava“, &iji se rukopis, takode, nalazi u SDC-u, kao i njene
objavljene delove. U ovoj studiji, kriticar O. Kisi¢, izmedu ostalog,
iscrpno prikazuje napade nasih tradicionalista na signalizam krajem $ez-
desetih i podetkom sedamdesetih godina. Ivan Negriorac, medutim,
nema lepo mi$ljenje o ovoj studiji, barem o jednom njenom delu, koji je
mogao da pro¢ita u nidkoj "Gradini®, posvesenoj posleratnoj srpskoj
avangardi. On u svom &lanku "Think about Avantgarde* (parafraza Todo-
roviéeve poruke s pedata: THINK ABOUT SYGNALISM), stampanom u
"Knjizevnoj re¢i* od 10. januara 1981, doslovce kae da je objavljivanje
Kisi¢evog teksta "ozbiljan propust redakcije. Verovatno da je i O. Kisié¢
ve¢ formirao misljenje o ovom pesniku i kritiéaru kao produzenoj ruci
tradicionalista i "lazne avagnarde®, kako je svojevremeno u polemici od-
redio Ljubisa Jocié, koga I. N. takode omalovazava. )

S druge strane, vise je nego ogigledno da je . NegriSorac, kao $to
sam kaze, zaista "izmanipulisan®. Ali, ne od strane Miroljuba Todorovi¢a
i drugih signalista, ve¢ od svojih nalogodavaca tradicionalista i lazne
avangarde, koja ga je, zelenog i nespremnog, nahuskala:protiv naseg
pokreta, nadajuci se da ¢e svoje neznanje i lazi koje mu se dosaptavaju,
modi da nadoknadi neinventivnom jezi¢kom i misaonom akrobatikom,
bezoéno optuzujuci signalizam, "signalistiéke ideologe* i moje, kako mf
zaista "lepo" uzvrati kompliment, "krasnopisanije*.

Osnovna zabluda, ako se moze uopéte govoriti o zabludi, a ne o
nagem drugom, I. Negriorca je &to signalizam stalno trpa u termin
"verbo-voko-vizuelno* ("signalizam nije prvi, ni jedini, ni najzanimljiviji
pokret verbo-voko-vizuelnog istrazivanja...* — |. N.). Upravo u tekstu
"Tokovi signalizma“, koji I. N. navodi (a mogao je pazljivije da progita),
M. Todorovié reaguje protiv veoma u&estalog izjednacavanja signalizma
sa vizuelnom | kompjuterskom poezijom, koja je prisutna kod mnogih
kriticara. Da je signalizam izvr$io revolucionisanje (da li je to ono &to I.
N. naziva "promenom ¢italaékog horizonta ocekivanja?“) nase poezije i u
jeziku, ili, mozda, Eak ponajvide istrazujuéi u jeziku i sa jezikom pokazuje
Julija Kornhauzer u svojoj studiji "Signalizam — program srpske ekspe-
rimentalne poezije*, Krakov, 1981. U to se mogao uveriti I. N. gitajugi
odlomke iz ove studije objavljene u "Knjizevnoj reci* od 25. marta 1981.
godine pod naslovom "Fenomenologka poezija M. Todoroviéa® | "LMS*,
januar 1981, pod naslovom — "Stilisticki pristup signalisti¢koj poeziji“
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ille se 1968. godine. Zamolila_bih | _Ne@risorca da mi pokaZe. batjedn _N_Da_l.i_m_m.tg—"dnhuww‘h" i Einjenidki-materiali-toti=e |.
Konkrelnu 1 vizuelnu pesmu ovog autora javno publikovanu (Stampanu) [egriSorac trazio? Sta on jo§ hoce? Zbog ¢ega i za giji radun pljuje po
pre 1968. godine. S druge strane, poema "Planeta® M. Todoroviéa signalizmu i vreda stvaralaéki rad Miroljuba Todorovi¢a? Zasto mu to
objavljena je u Nidu 1965. godine. Gotovo sam sigurna da |. N., po nez- "Polja“ omoguéavaju? Da li e posle ovoga smoci svoje nejake snage da
nalackoj osionosti, koju u svojim tekstovima pokazuje, optuzuju¢i pes- "progovori u drugadije intoniranom tekstu"? Ili ¢e, pak, na novi mig svo-
nika za toboznje "falsifikate®, nije u rukama uop$te imao ovu knjigu. jvih.nalogodavaca nastaviti svoje staro "spisanije"? To su pitanja na koja
»Planeta® sadrii Todorovideva visegodidnja istrazivanja | eksperimente zelim da mi |. Negrisorac odgovori s istim onim pravom na osnovu koga
sa novim persnickim sadrzajima i pokusaj sinteze jezika i simbola je trazio da mu odgovorim na njegova cini¢na, neznalatka i bezo¢na
egzaktnih nauka: fizika, matematika, astrofizika, biologija, itd. sa pesni- vredanja.
&kim jezikom. Po mom migljenju, tu se nalaze prvi primeri vizuelizovanja ~ Medutim, I. Negrisorac ima u jednom potpuno pravo: on i ja se ne
u nasoj poeziji prelomnih $ezdesetih godina, u vidu pesni¢kih dijagrama slazemo. Njegov pristup je drugaciji od moga, i tu lezi zec. Naime, za sve
("grafickih prikaza® — kako belezi M. Todorovi€), koji su nastali bez ikak- ovo, ponavljam, prevashodno je potrebna dobra volja, koju moj sagovor-
vog preslikavanja i uticaja sa strane, veé iz unutrasnje potrebe koju je nik nikako ne poznaje, $to tumacim jedino kao izraz njegovog nepozna-
diktirala upotreba matematickih i ostalih egzaktnih znakova i simbola, vanja stvari. lvan Negridorac se kod nas pojavljuje u dvostrukoj ulozi:
grafickih funkcija i jednagina. O tom postupnom nastojanju pesnickih kao pesnik i kao knjizevni hronicar, namenjuju¢i na taj nacin sebi ulogu
vizualija u "Planeti* iz matematigkih grafikena, izvanredno govori kritiéar Buridanovog magarca. Na zalost, njegovu poeziju nisam citala i o njoj ne
Ostoja Kisi¢ u svojoj, na #alost, jos neobjavljenoj studiji. Sam M. Todo- mogu nista da kazem. Ali, prate¢i njegov rad na kritici, i to prevashodno
rovi¢ u eseju "Egzaktni jezici i radanje vizuelne poezije u signalizmu® na stranicama "Polja* | "LMS", mislim da mu jo$ dosta treba i da tezu —
pise sledece: nije vic znati, nego ne znati — treba da odbaci i da se ozbiljnije udubi u
»Jezici pesnitke nauke osvajaju prostore, kako one kosmicke, knjige i &ita. | samo — &ita. | treéi put — gita! | nista vise. To mu ja naj-
tako i duhovne. Ali ne vise samo i iskljugivo jezici (re¢i, re¢enice, govor), prijateljskije preporucujem.

»polja« — &asoplis za kultury, umetnost | drutvena pitanja, novi sad, katolitka porta 5/11, telefon (021) 28-765

ureduju: milan dunderski, dgagan éoplé, simon grabovac, dragan kokovi¢, miroljub radojkovié, vicko arpad | jovan ziviak (glavni | odgovorni urednik), sekretar
r. gikié /tehniéki | likovni urednik cvetan dimovski/ ¢lanovi Izdavaékog saveta: aleksandar foridkovic, petar jankovi¢, tatjana jasin, sladana kolundzi¢, velja
macut, ljubica dotli¢-petrovi¢, viada stevanov (predsednik; radivoj $ajtinac, julljan tamas, nedeljko terzié¢ | milan uzelac (delegati gire drustvene zajednice);
/gordana divjak-arok, darinka nikoli¢, vitomir sudarski, dragica erakovi¢ i jovan ziviak (delegati-izdavaca), /izdaje nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnike,
novi sad, bulevar 23 oktobra 31. /direktor vitomir sudarski/ osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine /&asopis finansira SIZ
kulture vojvodine/ rukopise slatl na adresu: redakcija »polja«, novi sad, postanski fah 190 /godiénja pretplata 240 dinara, za inostranstvo dvorstruko/ Ziro
raéun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »polja« /lektor zorica stojanovi¢/ stampa dnevnik — novi sad, bulevar 23
gktgbzl’; gg / ﬂil ::::‘W. misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku | kulturu broj 413-152/73 ¢asopls je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga/
raz 2. prim 5




