Smatra se da je pre nekoliko godina u Francuskoj bilo 6.000 glumaca.
Danas je taj broj negde 20.000, od kojih samo hiljadu radi. S obzirom na to
da ne postoji uvek profesionalna karta, ne zna se koliki je broj profesiona-
laca, a koliki amatera, Uostalom, prema kojem kriterijumu se i mogu danas
razlikovati? Po tome da li im je to sporedno zanimanje ili nije? Ipak, treba
Ziveti. Da li po duZini kolovanja? Sve $kole se smatraju zastarelim, i pod pla-
Stom improvizacije, spontanog izraZzavanja, dozvoljavaju se sva neiskustva.
Prema sudtastvenoj vrednosti? U sadadnjoj konfuziji vrednasti, publika ne
razlikuje viSe iskusnog glumca od simpatiénog poéetnika, i poput ruskog
pokreta proletkulta, plieska se svemu drugom sem umetni¢kom kvalitetu.
Iznenaduje to 8to neka mlada trupa, postavijajuéi prvi komad, veé gleda
kako Ge ga plasirati u raznim mestima i realizovati turneju &ek pre nego $to
je komad i postavljen u celini.*

Ali, nemogudée je predvideti kako ¢e pozoriste biti sutra organizovano.
MnoZenje kanala, televizijskih mreZa, video-kaseta koje emituju na nacional-
noj lestvici jednu jedinu regionalnu manifestaciju, smanji¢ée u odredenoj
meri niz manifestacija koje smo imali. Suprotstavljanje tom bujanju mas-me-
dija dovodi do komuniciranja u malim grupama, do slavijenja nekog kulta
gde zvani&nicl | vernici zajedno diSu, mobilidu svoje fiziolodke i psihitke
moguénosti, Zele da izadu iz samih sebe, sacbracaju u bratskoj saradnji.

-Glumac ostaje i dalje onaj koji predlaZe tu saradnju, koji daje drugome,
prima od drugog | nanovo se nudi, bez obzira na to kakva je njegova po-
ruka. Glumac-pesnik, trubadur s priom ili pesmom - sigurno ¢emo jo3
dugo na putevima gledati tu vecitu sanjalicu u kojoj su zadovoljstvo igrom i
#ivotom pomesani, a Zivotni bol izraen mukom koju opeva i, dakle, opg&i-
njava.

Prevod 8 francuskog: Ljiljana Cvijeti¢-KaradZié

Odette ASLAN, L'Acteur au XX° Siecle, (Glumac XX stoleéa), Izd. Seghers,
Pariz 1974, str. 314-336.
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jezi grotovski —
posle pozorista

roman kaputa

Godine 1970. JeZi Grotovski (Jerzr Grotowsklr je odr¢ao mnoga preda-
vanja u SAD, imao je susrete s omladinom, s ljudima pozori$ta, s univerzi-
tetskom sredinom. Izjave Grotovskog iz dva takva susreta kasnije su bile
objavijne u mese&niku Odra. Ovi tekstovi predstavijaju novi program Pozori-
ita laboratorije (Teatr Laboratorium); na njihovoj osnovi moguée je reko-
struisati pogled na svet Grotovskog koji je neraskidivo vezan s novim aktiv-
nostima grupe. Upravo u tim tekstovima pojavili su se problemi, ve¢ daleki
od pozorista a mnogo bliZi filosofiji | psihologiji. Vredno je pomenuti &inje-
nicu da je Grotovski obavio dugo putovanje po Indiji, ba$ na po&etku 1970.
godine, koje je sigurno izazvalo mnoge promene u stavovima i pogledima
refisera. Sustinski znadaj za shvatanje misli Grotovskog u ovom slucaju ima
Indija - kao zemlja duhovnog preokreta umetnika.

Grotovski poé&inje od antropolodkih problema. Za njega, ¢ovek pred-
stavija potpuno jedinstvo: Ljudsko bi¢e u svojoj potpunosti — odnosno,
ono $to je dulno, a istovremeno kao da je prosvetljeno, telo je duh, duh je
telo, seks i prosvetljenost. | tesko bi bilo redi da li je to fizicko ili psihicko,
Jer to je jedno isto.' Grotovski govori o apsurdnosti izvajanja u Goveku &ula i
uma, i tela itd., upravo zbog toga to jedno drugo »prosvetljava« i postaje
neraskidivim jedinstvom: na$a saznanja i &ulne reakcije s naom svedtu,
nadi refleksi s poljem nesvesnog. Mogude je rizikovati i tvrditi da kao to je
nekada Grotovski u podsvesnom pronaao arhetipove, tako sada tvrdi da ih
je moguée pronaéi u telu, dulima i reakcijama. To su veoma vaini stavov:
cela nada individualnost, zajedno s podsvesnim, »zapisana« je | u nasim te-
lima — | zbog toga &inimo potpuno psihofizitko jedinstvo. Potrebno je bo-
riti se protiv vestatkih podela | razdvajanja koja nas samo udaljavaju od
sebe: . .. to stanje razdvojenosti, stanje ubogaljenosti, gde se sve radi polo-
viéno i gde sve deluje posebno — misli, koncepcije, pokret, osedanja —
pomalo je, verovatno i zbog toga da bi se izbeglo delovanje celim cove-
&anstvom, da se ne bi bilo sobom.?

Veé sads se moZe reéi da je jedan od glavnih zadataka svetkovine da
se udesnicima stavi do znanja ta &injenica, da se pomogne u postizanju je-
dinstva svoje li&nosti, da se integri$e um s &ulima, svesno s nesvesnim. Tu
lezi smisao koji, za Grotovskog,kao da je sudtinskom osobinom &oveka -
zapravo stalno traganje za tim. A nedostatak foga, potera za nedostiznim,
&inila je ivot praznim, a &oveka razdvojenim. U tom strahu, koji je u vezi s
nedostatkom smisla, odustajemo od Zivota i pocinjemo brzo da umiremo.’
Ovu surovu presudu Grotovski je izneo sa bezobzirnod¢u egzistencijaliste.
Utoliko snaZnije istupa protiv danadnjh uzora i ponadanja ljudi, protiv formi
bekstva od Zivota od sebe, od traZenja istine. Potrebno je ista¢i da Grotov-
ski priliéno delikatno govori o izvesnim problemima; ne napada bezobzirno
izvesne popularne uzore | ideale, ves oznatava svojstveni kriterijum: Za nas
pitanje glasi: $ta 2eli$ da uradi$ sa svojim Zivotom; i dalje — 2elis li sakriti ifi
otkriti sebe.* Taj kriterijum e autentiénost | iskrenost u Zivotu, kao suprot-
nost stalnom Igranju i laganju drugih i sebe: Zamorenost Zivotom u laZi,
mazanjem odiju, pretvaranjem; odustajanje od onoga $to me moZe Cekati;
silazak na zemiju | pruZanje ruke - to nije Cista ruka, to je nevaZno, uopste:
to j toplota tela. Skidanje odede | naocara i ulazak u izvor.

Ba to vodi do susreta-svetkovine, do neéega §to Grotovski naziva su-
Stinskim iskustvom ili ljudskom &injenicom. Takva filosofska dijagnoza do-
vela je Grotovskog do odbacivanja pozoriSta kao mesta koje ne ispunjava
adanja u popravljanje situacije doveka makar i preko katharsisa, ve¢ samo
pojaéava i produbljuje razliku u njemu samom, umesto da sjedinjuje i spaja.

Odredivanje potreba savremenog Soveka za Grotovskog je takode
jedna od polaznih tataka, zapravo ono 3to primorava na zapostavljanje
striktne pozorine delatnosti u korist parateatarskih istrazivanja. Ovako o
tome govori sam Grotovski: ... Neke re¢i su umrle, iako ih jos uvek kori-
stimo. .. U takve redi spadaju predstava, spektakl, pozoriste, gledalac, itd.
A $ta je potrebno? Sta Zivi? DoZivijaj i susret, i to ne bilo kakvi: potrebno je
da se s nama dogodi ono $to Zelimo da se s nama dogodi, a asnife da se to
dogodi i drugima, kofi su sa nama.* Dakle, posle vise od jedne decenije rada
u pozoristu, posle iskustava vezanih za »siromasno pozoriste« | »potpunog
¢ina«, Elanovi Pozorista laboratorije odluduju da napuste dotada$nji teren
svoje delatnosti.

S druge strane, odigledan razlog zavrdetka pozoriéne delatnosti bila je
upravo teorija siromasnog pozoridta. Ona im je omogudila da postanu
svesni najli&nijin potreba, mo2da ne uvek svesnih potreba, da ih artikulisu,
%elje za susretima, neposrednim kontaktom s drugim Sovekom. »Potpuni
&in« dozvolio je da se prodre dublje u sebe nego $to to drugima polazi za
rukom, omoguéio je nov pogled na &oveka uopste.

VraGajuéi se filosoiji Soveka, Grotovski primeéuje da: . .. ukoliko post-
oji neka sliénost vremena, onda Je ona u potrebi pronalaZenja smisla; ako
se ne poseduje smisao, Zivi se u neprestanom strahu.’ Grotovski smatra da
smisao Zivota i postojanja moZemo prona¢i samo u sebi, | zbog toga mo-
ramo da postavimo pitanja o najvaZnijim potrebama i Zeljama &oveka, a po-
kusaj davanja odgovora moZe nas pribiZiti osmisljavanju postojanja. To nije
autoritativan odgovor, ali autor smatra da u svetkovini postoji velika Sansa i
zato treba poku3ati da se ona iskoristi. MoZda ¢e ba$ susret-svetkovina pri-
bliziti doveka do neéega §to ¢e mu pomodi da bolje Zivi i shvati svet.

Grotovski smatra da su autentiénost i iskrenost one osobine koje ¢e
pribliZiti istinu - i o &oveku i o svetu - a, takode, priblizavaju svetkovini.
Postoji jedna re¢ koja na mnogim jezicima ima dvostruki smisao: re¢ otkri-
vati, otkriti. Otkrivati sebe znadi pronalaziti, a istovremeno otkrivati ono Sto
je skriveno: razotkriti. Uslov potpunog otkrivanja, iskrenosti, jeste prisustvo
drugog doveka, jer — kako smatra Grotovski — svako sustinsko iskustvo



naseg Zivota ostvaruje se preko toga Sto je neko s nama.’ Na jednom dru-
gom mestu Grotovski napominje da otkrivanje mora da bude deljenje
(sebe, s nekim — prim. prev.). | to je jedna od posledica odnosa glumac-re-
¥iser u siroma$nom pozoristu.

Zavravajuéi prikaz misli Grotovskog treba spomenuti izvesnu filo-
sofsku tezu — moZe se &ak reéi metafizicku. Istina, ona je jedva signalizi-
rana, ali njeno izdvajanje dozvoli¢e bolje shvatanje unutradnje strukture no-
vih delatnosti — Special Projecta: . . . igre, ludorije, Zivot, brékanje, let, co-
vek-ptica, Sovek-Zdrebe, Sovek-vetar, dovek-sunce, dovek-brat. . . takode i
brat zemlje, brat éula, brat sunca, brat dodira, brat Mieé&nog puta, brat trave,
brat reke.” p Upravo u ovoj izjavi Grotovski otkriva svoje videnje sveta: za
njega sve 3to postojl na empirijski proverljiv nadin predstavlja apsolutno je-
dinstvo. To uverenje je blisko tradicijama Istoka, koje pre svega istiu slié-
nost izmedu postojanja Soveka i postojanja cele prirode — &ak i lociraju
Goveka kao neodvojivi deo prirode.

Ali, takva izjava u drugoj polovini XX veka ima i drugo znadenje: to je
nagovaranje na okretanje ka svojoj prirodnoj sredini — to je podsecanje da
smo nekada Ziveli u saglasnosti s prirodom, ne unistavajuci je tako kao Sto
to sada radimo. Ta misao je bliska mnogim savremenim strujama i modama
koje akcentiraju sve veéi jaz izmedu &oveka i prirodne sredine. Grotovski
pomalo posmatra svet kao Sto je pre nekoliko vekova radio Ruso (Rous-
seau) piSuci: dovek je roden slobodan, a svugde je u ckovima.

Kao §to se prelom u midljenju Grotovskog moze datirati u godinama
1969 - 1970, tako su se nove delatnosti pojavile 1973, godine. Prvi poku3aji
su zna&ajni; nesumnjivo e da su oni trasirali slede¢e etape rada Pozorista
laboratorije | zbog toga ih ne smemo izostaviti. Dogodili su se u Sjedinjenim
Drzavama i u Francuskoj upravo 1973. godine. U SAD takvi workshopi naz-
vani su Special Projsct i to ime se zadrzalo do danas. Godinu dana kasnije
Spacial Project odrzao se u Australiji, a u novembru se prvi takav workshop
odr¥ao u Poljskoj. Godine 1975. u Poljskoj je odrian festival Teatra nacija, u
a Grotovski u to vreme osniva Univerzitet traganja Teatra nacija. Za vreme
Univerziteta traganja odrali su se mnogobrojni workshopi pod okriljem ¢la-
nova Pozori§ta laboratorije: staZ (staZ, workshop, radionica — u daljem tek-
stu koristiéu izraz sta?, mada bi najblize nadem jeziku, moZda, bilo radio-
nica; prim. prev.) Dogadsj (Zdarzenie) kod Z. Cinkutisa (Z. Cynkutis) i
Radne susrete (Spotkania robocze) vodio je S. Séerski (S. Scierski), Dija-
foge u grupi (Dialogi w grupie) L. Flagen (L. Flaszen), staz za strance Song
of myself vodio je Z. Spihalski (Z. Spychalski), a Special Project R. Ceslak
(R. Cleslak). Ova iskustva dogadala su se u toku leta, u njima je ugestvovalo
mnogo ljudi : takode i inostrani gosti. |z tih dogadanja rodio se plan daljeg
rada Pozorl§ta laboratorije, nazvan Poduhvat planina. Trebalo je da on bude
realizovan 1976. i 1977. godine; sastojao se iz tri etape: Nocnog bden/a,
Puta i Planine. Ova odredenja malo obja3njavaju, uostalom, ona su samo iz-
vesni simboli, uslovni nazivi neega novog &to jo$ nije stvoreno | zbog toga
| nema svoje Ime. Ova etapa iskustava trebalo je da bude zavr§ena u leto
1977. godine. Ovde ¢e osnovni predmet analize biti Specilal Project nazvan
Traganfe ka svetkovini. To je iskustvo koje je otpodelo traganja Pozorista
laboratorije, a istovremeno Je teorijom povezano sa svetkovinom i novom
teorijom J. Grotovskog. O iskustvima Ceslaka Grotovski ovako piSe: Ono o
damu je bilo redi u »Svetkovini«, takvo videnje i takve potrebe stvorile su ne-
pozori$ni sta u njegovom osnovinom, stilskom, da tako kaZzem, obliku. To
jskustvo je poznato kao Spacial Project.”” Autor se ovde poziva na svoj &la-
nak Svetkovina koji sam ranije predstavio. Zbog toga je Special Project i nej-
blizi samo) teoriji, filosofiji &oveka Grotavskog.

Opls | interpretacija Special Projecta predstavlja veoma komplikoan
zadatak. Tadan opis, gotovo izvestaj o tom iskustvu objavio je A. Bonarski
(A. Bonarskl) u &asopisu Polityka®, a sli¢ni pokusaji pojavili su se | u Odri®.
Ovde &emo analizirati Specila Project u dva osnovna nivoa: odnosa Sovek-
tovek | ovek-priroda. Ovakvo posmatranje staza namece i njegov tok, a pe
svega glavni motivi teorije Grotovskog ~ odnosno, Sovek i ane ovo mesto
u svetu (prirodl). Takode treba razmotriti »efikasnost« ovih aktivnosti — a
time i odrediti odnos prakse prema teoriji J. Grotovskog.

Covek-Govek je prvi odnos koji bih Zeleo da razmotrim. Kako se u tom
nizu dogadaja formiraju odnosi medu uéesnicima? Ili, vratajuéi se na teoriju
Grotovskog: kakvo je to otkrivanje, otkrivanje sebe u odnosu na drugog, i
da li ono uop3te postoji? Polako postajemo osetljivi na sebe, uzajamno ose-
éamo svoje neprestano, opiplfivo, toplo prisustvo. Srasdéujemo u jedno, po-
kratno, mnogoljudsko telo.* Za vrema stalnog delovanja, pokreta, tréanja,
igre — poginje da se oseta zajednica. U podetku, najsed¢e postoji stid
pred drugima, strah od toga kako Ge reagovati i $ta Ge pomisliti. Ali, ukoliko
tu prvu, osnovnu barijeru savladamo, viSe ne oseéamo druge ljude kao
uljeze. Postala je zajednica® | za vrems tréanja s vatrom, i za vreme odmora
— doslovna zajednice dodira, disanja, ose¢anja. | tada se pojavijuje iznena-
dujuéa radost zbog postojanja drugih ljudi, tada postoji sigurnost da su oni
neopasni, bliski. Tada se niko ne stidi svoga tela, svoga ponasanje, svoje

reakcije — za vreme Special Projecta rada se oseéanje toplote i sigurnosti.

Ipak, ovaj problem se ne predstavija uvek tako jednostavno i optimi-
sti¢ki u svakom slugaju. Pre svega zbog toga &to neki ucesnici staZa post-
aju gledaoci —~ posmatra&i | samo su ne momente ili uop&te nisu iskreni i
spontani. Posmatradi takode rade, samo $to to rade gotovo pod presijom,
pod prinudom ostalih &lanova grupe. Drugi problem o kojem éu jo$ govoriti
jeste problem spontanosti, do kog momenta je neko spontan i individualan
u svojim reakcijama, a od kada se ponavlja | viSe ne Zeli (ili ne moZe?) da
bude pravim sobom. Pored svega, smatram da onima koji se ne pretvaraju i
ne posmatraju staZ, on pokazuje neSto novo, divno — postize moguénost
autenti&ne bliskosti na izgled tudih ljudi, moguénost bratimijenja.

Drugi ivo je odnos &oveka prema prirodi. Ceo staZ odigrava se u $umi,
na poljani, u kontaktu s vatrom i vodom, prema suncu | mesecu. Vecina
u&esnika Je mnogo puta bila u 3umi, na proplanku, posmatrala je vatru, pli-
vala je | posmatrala mesec ~ ali sada, za vreme iskustva, to radi nekako iz-
nova, ta 3uma i reka, vatra | voda poéinju da se javijaju drugatije. To nepre-
stano prisustvo prirode ima svoj smisao. |zodtrava cula, kao da ih ponovo
rada, utvrduje nas u tome da smo spojena bida.” To je stanje u kojem kao
da dostizemo vi§l stepen spoznaje, sli¢an onom koji opisuje P. Valeri (P. Va-
18ry): Tajna koja odlikuje svakoga ko je bar Jednom dosegao najvisi stepen
spoznaje feste | moZe da bude samo neizbe2no pronalaZenje veza izmedu
stvari &ija povezanost izmie nadem videnju” Ovde se, rekli bismo, pojav-

ljuje problem nove percepcije, nad odnos prema materiji postaje potpunc
neposredan — jeste &isto ljudi (vidi: zen filosofija). Drugim re¢ima: ne upoz-
najemo kao veéina ljudi intelektom, ve¢ o&ima i ostalim Sulima. Grotovski
primorava udesnike da avladaju strah od vatre — za vreme staZa skafe se u
vatru prvo sa strahom, a zatim s radod¢u. Grotovski nam priblizava majku
zemlju i travu, Sumu, vodu i blato — jer to. nije nita gadno. | sada se vise
niko ne plaéi hladnoée, vode u &izmama, uprljanog odela i lica — jedno-
stavno, prestaje da se vodi raSuna o eleganciji | izgledu, 8ak se i ne misli na
to. Jo$ dalje: kada se juri kroz gusti§ miadica smreke i kada se Covek
prevrne, neko ga prevrne, | kada iglaste gran&ice dodiruju lice, to je samo
radost i ponos $to su ruke i lice izgrebeni iglicama, satisfakcija zbog onog
¢udesnog bola poistoveéenja sa 3umom, s celim svetom prirode. Ponovo
moZe da se otkrije boja §ume, njen opojni miris, | moZe se ponovo izvrsiti
otkriée samog sb ddb sebe: Pri kraju sam osetio neku narotitu, duboku
vezu sa svetom prirode i na veoma telesan nacin podeo sam da traZim kore-
nje i izvore. Jedan od najzapamdenijih trenutaka je — kada sam rukama gre-
bao meku, svede pooranu zemlju punu korenja i pitao korenje ko sam."

Spacial Project se u Poljskoj obiéno odrzava u BZeZinki blizu Vroclava,
Upravo tamo Institut-Laboraorija (Instytut Laboratorium) poseduje priliéno
veliki teren sa $umama, jezerom, re&icom, starim mlinom | spremidtem za
kola. Ogromna zgrada starog spremista je osnovni prostor, u njemu se sta-
nuje, a | radi za vreme nepoznanih Ceo taj teren bili su pripremili za ovaj tip
rada &lanovi pozorita i uéesnici prvog poljskog iskustva. Tamo dovoze
udesnike i daleko od grada i nepozvanih gostju realizuje se Spacial Project.
Vreme trajanja pravog iskustva iznosi uglavnom 24 &asa, ali kako je po-
trebno obaviti pripreme, autori iz Laboratorije pozivaju ugesnike nekoliko
dana ili &ak i dve nedelje ranije.

Radnje su bile jednostavne, ponekad gotovo detinjaste, primitivne. Ali
baé je jednostavnost s njenom intenzivnom poezijom, strukturom | evocira-
Juéom sngom, u spoju s raspoloZenjima i uzajamnim delovanjima u grupi,
dala duboki odziv kod pojedinih uesnika." Ove najjednostavnije radnje su
tréanje, mars, skok, krik, igra, plivanje, penjanje na drvo — sve to je suvide
jednostavno, iznenadujuce. Zbog toga se kod mnogih ugesnika pojavijuje
momenat sputanosti; kako to, ja, odrastao ovek, treba da tréim kao opsed-
nut, da se valjam po travi i lidéu, da se valjam u blatu? | sve to li¢i na veliku,
nezgrapnu igru prerasle dece. Stidim se svega toga. Stojim, posmatram i
Jo vise se stidim. . . imam Il ili nemam Zeiju da se rvem, kotrilfam, prevréem,
skadem po travi? To kao da je prvi pokusaj izlaska iz grupe ugesnika, gle-
danje na to spolja, iz pozicije posmatrada i konvencije obiénog Zivota —
istovremeno, ovde se pojavijuje osnovno pitanje: da li je meni to zaista po-
trebno?, | jo§ na po&etku se ne zna odgovor, jer ovo su prvi takvi dozivijaji.
Ali, veéina ljudi nema vremena da re3ava tu dilemu, ona se sama redava:
Otrivam stid pred sobom. Kao da mi je lakse. Unutra je nesto skocilo, imam
Zelju da poletim po proplanku. Letim. . . | dobro je. Dobro tréim, osec¢am i
zadovoljan sam — $to sa tako dobro tréi”

MoZda je to prelomni trenutak za svakog ucesnika Special Projecta:
savladati stid, svoju distancu, masku, i baciti se u vrtlog dogadaja, prepustiti
se struji reke doslovno i prenosno. Zbog toga je iskustvo sagradeno od
mnogih radnji koje slede jedna drugu bez trenutka odmora: njih signalizi-
raju osobe koje vode, koje se trude da budu vodi&i, ali isto tako | ¢lanovi
grupe.

Nije sve, dakle, improvizacija. Svaki Special Project ima svoj scenario li
partituru — u izvesnom smislu, moZe se redi da je to reZiranc i moZe se reci
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da nekl glumci upravljaju ostalim, primoravajuéi ih da ponove ranije priprem-
ljeni scenaric. Nesumnjivo je da su to ostaci funkcije reZisera ili inscena-
tora, koje Grotovski nije u potpunosti uspeo da elimini8e. Takode, veliki pro-
blem |e igra, gluma ugesnika, i to u dvojakom smislu. Prvo, od kojeg trentka
oni umno2avaju svoje pona3anje, svoju spontanost — stvaraju svojevrsan
ritual; drugo, koliko je pravih, prirodnih u€esnika, a koliko njih imitira pona-
anje drugih, onih iskrenih. Dakle, samo se moZe reci da je u Special Pro-
jectu nestala funkcija gledaoca, ali da jod nekako postoje glumacke i reZi-
serske funkcije. Cinl se da glavna nastojanja u daljm iskustvima Grotovskog
treba da imaju na umu maksimalno reduciranje i eliminisanje tih pozori$nih
zaostavitina — ukoliko su iskrenost | prirodnost cil.

Zbog toga se, na kraju posmatranja tog staZa, ne mogu izbeéi dve iz-
jave koje kao de sumiraju to iskustvo: Delo PozoriSta laboratorije je traze-
nje konteksta, odskodiste, odbacaja — kako god to nazvall — koji bi doneo
pribliavanje ka elementarnoj, osnovnoj vezi coveka s njegovim telom, co-

veka s njegovom mastom, coveka s prirodenim svetom, goveka s drugim
&ovekom? i | druga izjava, najbliza mom oseéanju: Ujutro se vradamo u

rad. $ta nosimo sa sobom? Propoziciju anti-autsajderskog stava; prak-
tiéno I nedoktrinarno videnje Goveka u odnosu s drugim ljudima, svet o post-
ojanju bola, ali i — teski optimizam, potpunost Zivota i osedanje potpunosti
sveta. . . Nosimo san o Govekovoj Potpunosti i ljudskoj Porodici.”®

Pokusajmo sada da uporedimo radnje Special Projecta s ritualom, psi-
hodramom, psihoterapijom i hepeningom. Takvo poredenje locira¢e staZ
Pozorita laboratorije u odnosu na religijske, terapeutske | kuiturne forme.
Analogija izmedu iskustva Grotovskog i ritualnih obreda ne zasniva se na slu-
&ajnoj terminoloskoj sli&nosti (svetkovina), a sliéno je | kod psihodrame, psi-
hoteraplije | hepeninga, gde najvaznije nisu podudarnosti u samim radnjama,
vaé u ciljevima i rezultatima tih radnji. Naravno, nisu samo te forme morale
da Imaju uticaj na Special Project, no, ipak, niZe razradeni uticaji &ine se naj-
verovatnijim.

Kada je 1970. godine Grotovski govorio o svetkovini, taj termin je shva-
tio prili¢no specifi&no, ali istovremeno se uopéte nije udaljavao od tradicio-
nalnog, religijskog smisla te re&i. Posle prvog Special Projecta te veze su
postale jo& otiglednije: radnje staZa asocirale su neposredno na religijske
obrade, a pre svega na rit i ritual. Rit kao najjednostavniji ¢in i obred i ritual
kao nadin upraZnjavanja kulturnih aktivnostf* bili su neizostavan sastojak
svetkovine, a isto tako je i u sluaju Special Projecta, samo 8to ga je Grotov-
ski lidlo religliskog | magijskog karaktera shvataju¢i ga na Elijadeovski
(Eliade) na&in: rit je uvek zasnovan na ponavijanju arhetipskog gesta, ispu-
njava ga In illo tempore preko predaka ili bogove™. Istovremeno, radnje svet-
kovine Grotovskog nemaju svoj predmet, svoju sferu kulta, kao 5to je to u
sludaju rita ili rituala. Samo na momente tu ulogu preuzima priroda: Suma,
reka, sunce | vatra, ponekad drugi Sovek — tada se Special Project u svojoj
formi priblifava obredima prvobitnih ljudi. Prema Elijadovom shvatanju,
svetsko vreme biva uklonjeno, rit je povratak izvorima, t]. trenutku stvaranja
i prvobitnog Jedinstva s prirodom. Narogito je ovaj drugi aspekt rita blizak
teorlji Grotovskog i onom delu Special Projecta koji eksponira odnos Sovek-
priroda. To je mogude ispitati na primeru radnji s vodom i akvati€kih rituala.
Radnje u Special Projectu podseéale su na sve viste ablucija, ogid¢enia,
Sak i krtenja. Sliénih analogija ne nedostaje ni u radnjama s vatrom, zem-
ljom, zrnom p8enice. Postoji u tome traZenje ili otkrivanje novih arhetipskih
slojeva — kao da je u pitanju stalna konsekvencija uticaja Junga na Grotovs-
kog.

Veoma interesantno je poredenje Special Projecta sa savremenim svet-
kovinama religijskog karaktera, npr. s meksiékim svetkovinama. Latinoame-
ritke svetkovine su dobar primer za poredenje jer su satuvale mnogo od
stare, prvobitne forme rituala | obrada. Sliénosti su veoma iznenadujude:
svatkovina uzrokuje da se Meksikanac otvara, da ucestvuje, komunicira s
bliZnjima, s vrednostima. . . Ako se u obiénom danu skrivamo pred sobom,
onda se u klupko svetkovine strasno bacamo. Ne otvaramo se, vec se go-
fovo cepamo, sve prerasta u krik | deranje.* Ove reéi kao da su izvutene iz
tekstova Grotovskog i opisuju priblizno ono &emu teZi Pozoriste laborato-
rija. Uostalom, postoji velika verovatnoéa da je Grotovski &itao knjigu Okta-
vija Paza (Octavio Paz) Lavirint samoce za vreme svog boravka u Sjedinje-
nim Dr2avama. Zbog toga je sve razumiljivije nazivanje Special Projecta »tra-
¥enjem ka svetiovini«. Postoje | druge vaZne sli€nosti, npr. podudarnost ci-
ljeva obe radnje o kojima ovako piSe Paz: Radi se, naime, o nabavijanju
snage, Zivota, zdravija®’ Obe forme, | meksitka i poljska, odigravaju se u
specifiénoj atmosferi u kojoj dominira ose¢anje postojanja van vremena i
normalnog, obi&nog Zivota. To je povezano s povratkom izvoru, istori€nosti,
starom jedinstvu i sreéi. Ovako porededi obe forme, moguce je i u jednoj i
u drugoj pronaéi nivo odnosa Eovek-&ovek i Eovek-priroda kao osnovu i po-
ruku obe radnje, a istovremeno i teoretsku osnovu za pogled ne svet Gro-
tovskog.

Relacija Grotovskog sa psihodramom odmah se moZe &initi malom, jer
psihodrama je specifiéna glumadka igra, dakle reprodukovanje odredenih
dogadaja, koje istovremeno narodito delufe na covekovu psihu* a Pozori-
&te laboratorija Je odavno odustalo od igre, glume i pozoriéta. | pored te os-
novne razlike, sliénosti su velike | zna&ajne. NajvaZnija je sli¢nost ciljeva obe
radnje: delovanje na psihu, njen razvoj i poznavanje, istovremeno | poznava-
nje drugih ljudi i celokupne stvarnosti. Kako pidu G. i C. Capov (Czapow):
psihodrama nije samo sredstvo Za menjanje stvarnosti, ved i za nfeno spoz-
navanje®, | taj aspekt, mada malo poznat, podudara se s op&tim pravcem is-
kustava Grotovskog u vezi s Sovekovom li¢énodéu. U psihodrami, kao ni u
Special Projectu, nema gledalaca, svi su ugesnicl — radi se tu o istor . pro-
blemu maksimalnog priblizavanja i stvaranja nesputavaju¢e atmosfere. Psi-
hodramaturzi vre sliénu funkciju inspiratora kao i vodi&i u Special Projectu:
pobuduju a istovremeno i paze na protok celine.

Postoje | druge, manje sli¢nosti, ali interesantnije 6e biti podsecanje na
stavove Jakoba Levi Morena (Jacob Levy Moreno) — jednog od stvaralaca |
propagatora psihodrame. Taj Amerikanac rumunskog porekla jos od po-
etka svoje naudne delatnosti ispitivac je suStinu meduljudskih odnosa i pri-
menjivao spontanost kao terapiju. Prema misljenju Morena, osnovu psiho-
drame i njenih rezultata prédstavija inter-personalni kontakt — istovre-
meno, on je osnova susreta &iji idealni model ovako izgleda: Grupa sastav-
{jena od dvojice; oko u oko, usta u usta. Kada si pored mene, Zelim da ti iz-

364 polja

vadim oc¢l | da na njlhovo mesto stavim svoje, Zelim da ti izvadis mofe oéi i
da na njihovo mesto stavi§ svoje; zatim ¥elim da te vidim tvofim o&ima | Ze-
lim da me ti vidi$ mojim oéima.” Ovaj opis idealnog susreta moZda je ba3 u
Special Projectu do&ekao svoju realizaciju — to iskustvo je jednom prilikom
Grotovski nazvao susretom, ba$ kao i Moreno. Kao $to sada Grotovski go-

vori, tako je pre nekoliko decenija govorio | Moreno o susretu koji sjedi-
njuje &oveka s drugim ljudima. Iznenaduju¢a sli¢nost zahvatanja problemsa
toveka | predioga za njinovo redavanje takode moZe imati svoj izvor u post-
ojanju amerigkih pozorista koja upraZnjavaju psihcdramu, na primer, grupa
Daytop koju predvodi L. Saharov (L. Sacharow).

Psihoterapija je ledenje redima, ali ne samo redima” — ovakva defini-
clja pruza razligitost formi koje se primenjuju u tom legenju. Zbog toga je
tesko konfrontirati Special Project psihoterapiji uopste | potrebno je samo
setiti se njenih neverbalnih formi — pre svega psiho-gimnastike. Za psiho-
gimnastiku je karakteristiéno da ugesnici svoja osecanja prenose bez po-
moéi redl. A s obzirom na to da je, kako tvrdi Jankovski, osnovna tehnika te-
rapeuta pre svega podsticanje na izraZavanje osecanja, a ne misif®, mnogi
psihijatri smatraju da su najvaZnije radnje, a ne re&i. U nadim radnjama se
najsavréenije pojavijuju na3a osecanja, Intuicija i najdublji doZivijaji — i ta-
kav stav je saglasan postulatima Grotovskog. Takode, mnogi americki psihi-
jatri (Vilson, DZekins, Maslou (Wilson, Jackins, Maslow/) pred psihoterapiju
stavljaju sliéne ciljeve kao $to ih Grotovski oznatava Special Projectom:
ut‘ienje novog na&ina Zivota, otkrivanje novih smislova i svestrani razvoj sve-
sti.

Spacial Project, kao nova forma radnje, karakteri$e se time to ne pred-
stavlja nikakvo delo, umetnitki predmet. On je izlazak stvaralaca prema pu-
blici | u tom svetlu podudaran je sa savremenim pravcima u umetnosti —
pre svega s hepeningom. Stvaralatki stav hepeninga mozZe se ovako odre-
diti: Hepening nije umetni¢ki pravac, ved vrsta otvorenog stvaralackog stava
prema svetu, koji po prirodi stvari pretpostavifa mnogostruke forme tog
sveta.” Hepining je, takode, susret razli¢itih ljudskih stavova u odnosu na
danasnju stvarnost, konfrontacija | razre8enje, a tekode pokusaj komunika-
cije. | ta ideja je veoma bliska Grotovskom. Osim prilagodavanja, Grotovs-
kog s hepeningom vezuje i zajednitvo ciljeva: Hepening je takode bio rizik
oglobadanja glumacdke maske uslovnosti od strane autora.™

Narogito blizak Grotovskom je tvorac francuskog hepeninga Zan Z2ak
Lebel (Jean Jacques Lebel), koji je pisac da umetnost koja predvodi ne
samo u radnji veé i koja neposredno oslobada aktivnost, jeste jedini put iz-
laska iz situacije.” Ba$ to oslobadanje aktivnosti, pozivanje gledalaca na sau-
gestvovanje, karakterisalo je francusku vrstu hepeninga. A kako je Lebel 1o
tretirao veoma ozbiljno, njegova dela nisu imala ni¢eg zajednikog s igrom i
razonodom. Moglo bi se, s izvesnim rizikom, re¢i da Grotovski, kada govori
o otkrivanju sebe, misli na nesto 3to je veoma priblizno tezama Lebela. Ovaj
posledniji, istina, ve¢i akcenat stavlja na polititke, demaskiraju¢e funkcije u
svojim radovima, ali te razlike pre svega poticu iz opsega radnje.

Takode postoje sliénosti u okvirima obe frome — hepeninga i Special
Projecta. Svaki hepening je razdeljena, simultana struktura — a identi¢no
se odigravaju radnje u stazu Grotovoskog. Isto tako, u obe te forme ima
mnogo mesta za slugajnosti, moguce je to nazvati slobodom, s tim $to se to
ne pretvara u proizvoljnost | stalno je kontrolisano. Druga osobina hepe-
ninga i Special Projecta je jednokratnost dogadanja. To su radnje posle ko-
jih ne nastaje nikakav materijalni predmet, a strukture — i pored izvesnih
slidnosti — uvek bivaju realizovane razli¢ito. O tome odluCuje uglavnom
grupa uéesnika ili koautora, a ona je uvek drugadija, ne moZe se ponoviti.

Na kraju ¢éemo se pozabaviti otkrivanjem povezanosti teorije J. Grotovs-
kog s izvesnim filosofskim pravcima. To neée biti lako, makar zbog toga $to
se sam autor ne poziva ni na jednog filosofa a njegova refleksija nije organi-
zovano predavanje — pre je skica ili signaliziranje izvesnih intuicija. Sigurno
bi se mogle pronaéi mnoge slidnosti, ¢ak i sa starogrékom filosofijom, ali
ovde se radi, pre svega, o najvaZnijim vezama, a one su povezane s profilom
ideja Grotovskog karakteristiénim za savremene teorije. Sam Grotovski
obraéa paZnju na probleme savremenog &oveka i sveta, manje ga intere-
suju ontologija ili epistemologija kao posebne oblasti. S obzirom na to, naj-
sustinskije izgleda poredenje Grotovskog s filosofijom Istoka, psihoanali-
zom i izvesnim zaklju¢cima egzistencijalizma.

Sli¢nost izmedu teza Grotovskog i ideja Istoka sigurno je rezultat odu-
evljenosti za taj kulturni krug i priznavanja istom potrebne vrednosti i zna-
taja. Tesko bi bilo iz filosofije Indije ili Kine izdvojiti jedan pravac ili filosofski
ogranak koji je u srodstvu s redenjima Grotovskog. VaZnije je pokazivanje
slignosti s osnovnim tezama, karakteristiénim za isto&njagku misao.

Cini se da je Grotovski crpeo iz misli Istoka grade¢i svoju viziju sveta i
Soveka, koje tretira na veoma specifi¢an, ako se tako moZe re¢i — neevrop-
ski nagin. U jednem od najstarijih zbornika indijskih tekstova - u Upanisa-
dama - najvisom koncepcijom je bila teorija jedne stvarnosti. Do nje se do-
lazilo preko analize sopstvenog ja, odnosno Atmana, koji je bio ... sveop-
atim podmetom, ali istovremeno | sveopstim predikatom. |dentitnost At-
mana (subjektivni pojam) i Brahmana (objektivni pojam) mogla se postici
preko stanja turije, odnosno intuicije u kojoj se gledajude oko i gledani pred-
met slivaju jedan s drugim. Ovde treba ista¢i veoma snaZan akcenat koji se
stavlja na jedinstvo Zoveka i prirode, Sesto susretano u istoriji evropske filo-
sofije. Ovako je u Upaniadama pisano o ¢oveku: To $to je nedovréeno u
doveku poziva ga na izvodenje jedinstva iz razlicitosti s kojima je konfronti-
ran.” Dakle, zadatak &oveka je postizanje i ispunjavanje svog jedinstva sa
svetom — s drugim ljudima i prirodom. Ovaj aspekt indijske misli je ver-
ovatno najkarakteristi¢niji — po misljenju mnogih, to predstavlja osnovnu
razliku u odnosu na na$ nadin videnja sveta. Zbog toga, ako je ideal etike
Upanigada samo-ostvarivanje, onda je takav zaklju€ak blizak Grotovskom,
kako s obzirom na sam postulat, tako i na shvatanje termina ostvarivanja
(postulat jedinstva). Ove teze pojavijuju se kasnije narogito u budizmu ma-
hajana.

Veoma interesantno je poredenje postulata Grotovskog s taoizmom,
narodito kada se radi o ciljevima. Funkcija taoizma je da suzbija neizbeZne
posledice discipline i ne samo éa reprodukuje vec¢ i da razvija prvobitna
spontanost, definisanu kao tsy-jan, odnosno bivanje — onakvim — kakvim
- se — jeste.” |znenadujuca je sli€nost u korisGenju pojma tsy-jan i post-
ulata Grotovskog budi onakav kakav jesi, ceo. Takode, Grotovski moze da



smatra, i verovatno smatra, jednom od svojih glavnih ideja izreku osnivaca
taoizma Lao-cea (Lao-tsy) da je princip (tacizma) spontanost.’ Da bi se po-
stigla takva spontanost, iskrenost — taoizma i Grotovski zahtevaju u prvom
redu oslobadanije ili duhovnu promenu Soveka, iako te procese ne shvataju
identiéno (prestanak igre, odbacivanje maske — koncentracija, meditacija).
Ali Grotovski | Lao-ce smatraju da onaj ko daje drugim ljudima ima najvide’ i
tu sentencu sli&no tretiraju. Poredenje ideja Grotovskog s filosofijom Istoka
nemogudée je zavr§iti ispustajuéi u poslednje vreme sve popularniji zen-budi-
zam. U izvesnom smislu, zen je nastao sintezom budizma mahajana i
taoizma, MoZe se smatrati da je Grotovski ne jednom morao da se sretne s
popularnom filosofijom zena, i to ne samo u upro$éenoj, svakodnevnoj ver-
ziji. Da bismo pokazali §ta je zen, potrebno je citirati sledeci fragment: U
svojoj sustini, zen je umetnost pronicanja u prirodu sopstvene licnosti i po-
kazuje put koji vodi iz ropstva u slobodu. . . MoZemo da kazemo da on oslo-
bada sve energije, sakupliene u svakom od nas, na pravi i prirodan nacin,
energije koje su u normalnim okolnostima sputane i tako deformisane ne
pronalaze odgovarajuéi prolaz da se otkriju.’ Bar u podetku, ciljevi zene su
podudarni sa zadacima tacizma i veoma su bliski (ako ne identicni) cilju svet-
kovine Grotovskog. Neposredan zadatak zenitiste je postizanje satorija,
odnosno prosveéenosti ili probudenosti koje je From (Fromm) ovako odre-
dio: Ako bismo hteli da objasnimo prosvecenost psiholoskim terminima,
rekii bismo da je to stanje u kojem je Eovek potpuno harmonizovan sa stvar-
nosdu koja se nalazi van njega i u nfjemu, stanje u kojem je on toga potpuno
svestan i koje u potpunosti shvata*' Grotovski, mada to prihvata uopstenije,
teZi ka ovom zenitistitkom harmonizovanju. lza toga se naravno, krije iz-
vesni metafizi¢ki pogled, a u slu¢aju Grotovskog podudaran s tacizmom, i s
Upanisadama, i sa mahajana budizmom. Zavravajuci lociranje Grotovskog
u odnosu na isto€njadku misao, mogude je priloZiti citat jednog od najista-
knutijih savremenih induskih mislilaca, Jidu Kri$namurtija (Jiddu Krishna-
murti): U celom tom haosu koji je oko nas najteZe je, makar i intelektualno,
shvatiti — $ta raditi, kako misliti, kako postupati... MoZemo da ostvarimo
drZavnu dobrobit, ali, ipak, to nam nece doneti resenje, jer smo sami iznu-
tra siromasni.** To je identi¢an tip refleksije s idejama i delovanjima Grotovs-
kog, u kojima su brige i nada u neprestani razvoj ¢oveka tako znacajne.

Govoreéi o vezama Grotovskog s psihoanalizom, potrebno je razliko-
vati tri etape: odnos prema Frojdu (Freud), prema dubinskoj psihologiji
Junga i prema tzv. neopsihoanalizi u Fromovoj verziji. S obzirom na nedosta-
tak neposrednih pozivanja, te$ko je bilo $ta re¢i o odnosu Grotovskog
prema Frojdovoj psihoanalizi. Ako otkriée podsvesti prihvatimo kao jedan
od prelomnih momenata za humanisticke nauke, onda ée se ispostaviti da
je Grotovski naslednik njegovih ideja. Op$ta sliénost moze se otkriti u stavo-
vima oba mislioca — uvek teZe ka otkrivanju i demaskiranju sustine &oveka,
pa makar ona bila i nesavrdena.

Veze Grotovskog sa psihoanalizom vidljive su uglavnom preko uticaja
Junga. Jo$ pre mnogo godina, ime Junga se pojavilo u Pozori$tu laborato-
riji. Autor arhetipova sigurno je imao ogroman uticaj na celokupnu teoriju
siromasnog pozorista. Prema Jungu, sadrZaj podsvesti ¢ine li¢ni i ne-li¢ni,
odnosno kolektivni faktori. Kolektivni faktori su uslov ili osnova psihe uop-
Ste', i bad njih je Jung nazvao arhetipovima. Tri asnovna arhetipa su senka,
anima i animus. Narogito su ova dva poslednja, inate snaZno vezana za pol,
bila sustinski prisutna jod u pozoridtu Grotovskog. Prema Jungu, posti¢i
¢emo potpuno jedinstvo svoje li¢nosti onda kada integriSemo arhetipske
sadrZaje sa sve$céu, a istovremeno na$ intelekt bude saglasan s nadim ose-
¢anjima. Sledeci Junga, Grotovski nam predlaZe otkrivanje sopstvenih li¢no-
sti, ukljudujudi i podsvest, za vreme Special Projecta. | verovatno se nada —
kao i Jung — da ¢ée nam to osvedéenje i prisvajanje omoguditi da bolje razu-
memo sebe | druge. U tim tagkama, &ini se, Grotovski je najblizi Jungovoj
teoriji liénosti. Ne bez rizika, moZzemo zakljuditi da Grotovski celu svoju evo-
luciju, ukljudujudi i odbacivanje pozorista, duguje donekle autoru dubinske
psihologije.

Poslednji psiholog &iji &lanci imaju mnogo zajedni¢kog s Grotovskim
jeste vodedi predstavnik nove psihoanalize, Erih From (Erich Fromm). Nje-
gove dijagnoze koje se odnose na savremenost, naro¢ito na mesto doveka,
veoma su sli¢ne tezama Grotovskog. From pi8e: . . . pojedinac Zivi u svetu s

kojim je izgubio pravu vezu, u kojem je svako i sve postalo instrumentalizo-
vano. .. iako biolodki 2iv &ovek postaje emotivno i umno mrtvim automa-
tom.” Sliéno je s potrebama &oveka, 3to Grotovski spominje analizirajuci
iskrene i duboke teZnje savremenog &oveka. Medutim, From primecuje da
savremeni Sovek 2ivi u iluziji da zna $ta Zeli, a u sustini Zeli samo ono $to od
njega zahtevaju.’ MoZe se reéi da su-zakljudci koji se odnose na polozaj
&oveka u drugoj polovini XX veka za Grotovskog i Froma jednoznaéni: neo-
phodna su delovanja, da li polititkog tipa (From) ili dru$tveno — kulturnog,
koja ée &oveku stvoriti nove, bolje uslove za punu samo-realizaciju. | Grotov-
ski i From na tom mestu priznaju ogroman znad&aj spontanosti — From tvrdi
da je za potpunu samo-realizaciju neophodno uklanjanje potiskivanija {drust-
veno-kulturni uticaji) | pi§e: ... moramo da postanemo deca, da iskusimo
neotudeno stvaralacko poimanje sveta. |, verovatno, takvu $ansu ucesni-
cima Special Projecta pruza Grotovski, prihvataju¢i £oveka sli€no Fromu.

Na granici psihoanalize | egzistencijalizma &esto je lociran Herbert Mar-
kuze (Herbert Marcuse), &ija je teorija jednodimenzionalnog &oveka bliska
ranije prikazanim dijagnozama Froma i Grotovskog.

Nije mi namera da precizno eksponiram sli¢nosti izmedu razlicitih ti-
pova egzistencijalizma i teorije Grotovskog; uostalom, bilo bi to suvise
teSko u okvirima ove skice. Zbog toga ¢u samo ukratko signalizirati izvesne
slinosti, ne ponavljaju¢i ono $to je zajednitko egzistencijalizmu i psihoana-
lizi. Ovde se, pre svega, radi o dijagnozi koja se odnosi na oveka i na zah-
tev autentiénosti. Na primer, u Jaspersa moZemo da pronademo dosta spe-
cifiéno shvatanje slobode: dovesti dovedanstvo do slobode, to je isto kao i
dovesti ga do uzajamnog razgovora. . . autenticno sporazumevanje je liseno
predubedenja i sputanosti’ Ovako shvac¢ena sloboda je veoma bliska glav-
nom postulatu Grotovskog — susret ljudi iskrenih i nesputanih — iisto kao
i svetkovina Special Project realizuje i nadgraduje odnose tovek — Zovek.
Sline teze mozemo pronadi i u Sartra (Sartre), u tekstu Egzistencijalizam
je humanizam. Sartr je pisao: Covek je radnja. .. Drugi éovek je neizbeZan
kako za moje postojanje, tako i za moje spoznavanje samog sebe. Dakle, i
pored isticanja usamljenosti i otudenosti €oveka u svetu, Sartr i Jaspers
istiéu da je jedina $ansa postojanja drugih ljudi kao partnera u diskusiji i rad-
nji. Ove premise vode do susreta, do svetkovine kao pokusaja prevazilaze-
nja ovekove usamljenosti i otudenosti — egzistencijalisti bi govorili o »pre-
koradenju otudenosti«, o »autentiénom bitisanju«.

Zavr8avajuéi poredenje ideja Grotovskog s drugim filosofskim stavo-
vima, hteo bih da se pozovem na tekst Martina Hajdegera (Heidegger) Gra-
diti, stanovati, misliti: stanovanje kao &etvorostruko ponasanje éetvorougao-
nika obavlja se upravo u spasavanju Zemije, u pristanku na Nebo, u ocekiva-
nju BoZanskih Bi¢a, u posiusnosti Bicu Smrtnih. Sve &etiri komponente:
Zemlja i Nebo, BoZanska Bica i Smrtna Bi¢a, na osnovu nekog prvobitnog
Jjedinstva su jedno. Ovu jednostavnost nazivamo Cetvorougaonikom. Ovaj
poetski tekst Hajdegera, blizak Grotovskom — &ak i isto&njatkim filoso-
fima, npr. tacistima — govori divnim jezikom o osnovnim problemima, o na-
%em Zivotu kao neprestanom naporu za spasavanje sebe i svega $to nam je
blisko, o pravom naginu proZivljavanja zivota. Za sve to je potrebno mnogo
izdr¥ljivosti i mnogo pokusaja, jer kako kaZe Hajdeger: Smrtni uvek tek

‘traZe izgubljenu sustinu stanovanja, i tek moraju da ude stanovanje.

Veoma interesantno bi¢e uop&tavanje gornjih teza i slidnosti. Iz njih jed-
nozna&no proistide da Grotovskog interesuje pre svega &ovek, njegova su-
&tina, njegove potrebe i Zelje, kao | moguénosti njihove realizacije. Metafi-
zitke teze se zapravo ne pojavljuju kod Grotovskog, pre se moZe govoriti
samo o specifisnom pogledu na svet.

Prevod s poljskog. Milan Dudkov
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