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Glumdeve teZnje da dominira

XVill vek je ve¢ bio obeleZen tom teZnjom. Problem glumca (njegov
paradoks, na primer) sredite je njegovih zackupljenosti. Uvida se da na
njemu, najzad, pociva cela predstava: on igra stvarnim kretanjem.

Cela moderna struja pokusala je tako da baci u zasenak pisca i da zane-
mari scenu.

Od 1900. do blizu 1907, slikar Fric Erler heto je da insistira na ulozi
glumca i njegove maske (videti: BlanSar, Istorija reZije, str. 82).

Stanislavski je usredsredivao sve svoje napore na oblikovanje glumca.
A 1921. Svajcarac Apija (Delo Zive umetnosti) smatrao je da je svaki scenski
prostor morao da se usmerava ka glumcu, dok su | jedan i drugi istaknuti
svetlom, jer je ono bilo izvor svih ritmova.

S druge strane, publika je, na ekstraestetski nagin, ostvarivala odlu¢nu
ulogu, koju je podrZavao publicitet, u radanju socioloSkih mitova o »svetom
Sudovistu« i o »vedeti« (ili »zvezdi«). Pozoriste postaje, malo-pomalo, izgo-
vor za uspeh i za slavu, fabrikovane ponekad &ak izvan svakog Istinskog ta-
lenta.

Godine 1947, uticaj Stanislavskog bio je dovoljno snaZan u SAD da bi
tamo doveo do toga da Elija Kazan stvori (Actor's Studio.) U Opolu, u Poljs-
koj, Grotovski nije prestao da svodi dramsko stvaranje na rad i na igru
glumca; u Vroclavu, one je ostao veran svom pravilu.

Povremeno se de$ava da autori idu dotle da stvaraju komade za nekog
od svojih tumaéa, u kojem pronalaze najbolje ovoplaéenje svoje sopstvene
oseéajnostl. Tako Zirodu i Zuve glumac, ili Margerit Moreno (Luda iz Sajoa).

Podto je tatka susreta teksta i scene, svojom reéju i svojim pokretom
glumac uvek rizikuje da zadobije vaZnost koja razara ravnoteZu. To dobro
vidimo u trenutku kada izgleda da se odreduje vokacija »pozoridnog &o-
veka«. Kada veruju da je otkrivaju u sebi, mladi ljudi ograni¢avaju je skoro
uvek na onu glumca, zato to je ona, kao i vokacija psihologa, sasvim pri-
rodno bliska zaokupljenostima njihova doba, njihovoj zabrinutosti nad so-
bom (ko sam? $ta je ja? kako da razvijem svoju li¢nost?...) Ali videti u
glumcu samo psiholo8ke probleme znai zaboraviti osnovno, konaénu le-
potu spektakla, i to &ini veoma sumnjivim te preuranjene vokacije; traZi se
jedino samog sebe, a to je suprotno od cnog $to zahtevaju zanimanja psiho-
loga i glumca: &uti i razumeti drugog da bi mu se prenela bilo sreca, bilo le-
pota.

O stvarnim problemima gluméeve umetnosti pitajmo velikog, jo$ Zivog
glumca, Pjera Frenea'.

Bez sumnje, on priznaje da ¢e glumac u toku tri sata, biti »jedini odgo-
voran za predstavu«, »gospodar pozori§ta« (glava VII). Ali po koju cenu?

Najpre odbijajuéi laznopsiholodke banalnosti o svojoj umetnosti, protiv-
re&nosti i pogredna pitanja koja one prouzrokuju, kao, na primer, preterano
dlavno Didroovo delo'. Sama lignost jeste ona koja »se diZe iz teksta« i iza-
ziva, polazeéi od svojih osecanja, svoje sopstveno drianje.

To, dakle, pretpostavlja kod glumca onaj drugi uslov: »da zna da zabo-
ravi«, da »nema« paméenje, inate »bi njegova li¢nost brzo bila prikrivena bla-
tom nau&nih tekstova«. Ukratko, onestvarivanje pro$losti: »Prvi uslov za do-
lazak nove li&nosti jeste da joj se pripremi prazna stranica«.

Potom, mora da postoji psiholoska vaznost izmedu li€nosti i glumca,
jer ovaj ne moZe da ovaploti sve li¢nosti, nego »samo one Eija bar jedna
vazna karakterna ili oseéajna crta nalazi svoje sazvuéje s jednim od eleme-
nata (njegovog) temperamenta«. Ostaje da »$to je lignost tumadeva boga-
tija u prelivima, &ak u protivre&nostima, to je veci broj liénosti ka kojima ima
pristup«.

Najzad, kada ima da tumadéi odredenu li€nost, glumac mora da ponisti
sve druge lisne moguénosti, sve one koje ne odgovaraju li¢nosti: »Jedini
napor tumada sastoji se, ukratko, u tome da postane nenastanjen, da iz-
bride iz onog &to jeste sve ono od ¢ega litnost moze da se zbuni«.

Nije dakle, normalno naginiti od glumca »glavnu stvar« pozorita i valja
se uvati publiciteta koji uni$tava glumca obezbedujuci njegov trijumf post-
upcima bez ikakve veze s njegovom vredno$cu:

»Publicitet plaéa neko vreme, potom se skupo naplacuje. . . svi ti post-
upci vulgarizacija jesu zastraSujudi uniStavadi. . . Rezultat: poziva se na ceo
svet, na bilo koga. .. U toj publicitarnoj plimi niko ne izbija, niko se vise ne
razaznaje« (glava V, str. 74).

Stoga Frene daje prvenstvo »s vremena na vreme uzdrzljivom svedote-
nju. .. usamljenog ledaoca« (str. 75), jer »kao $to postoje tajanstva pu-
blike, mora da postoji izvesno tajanstvo glumca« (str. 73).

Ove primedbe ne povlage, medutim, to da ostali osnovni vidovi pozori-
&ta treba da prednjage nad glumcem. P. Frene pokusava, naprotiv, da sve
odr#i u ravnotezi.

Ono &to se raduna nije knjizevna vrednost teksta, nego najpre njegova
pozoridta vrednost, koja ée mu omoguditi da produZi pozoriste, da ucini da
ono %ivi: »&ak i stvaranje loseg komada jeste &in Zivota, predstavljanje kla-
si¢nog remek-dela nije« (glava VI, str. 81).

Doista, »pozoriéte je trenutna umetnost, to je umetnost sadadnjosti. . .
Neprestano valja pribavljati da bi bilo spektakla i neprestano uspevati da bi
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spektakl istrajavao. « Zahtev, pohlepnost spektakla je takva da on nece pro-
pustiti nita to ima neki kvalitet: »Nema nepredstavljenih dobrih komada-«
(isto). Koji je kriterijum te pozoridne prirode? To je da je pozoridte »osu-
deno na trenutan uspeh«. Ovo nam omogucava da znamo da »govorimo po-
zoriste, ne knjizevnost: spektakl zahteva trenutan sud« (str. 80). Tu nije re¢
o sudu o estetskoj vrednosti dela, nego o njegovoj pozoridnoj prirodi.

On je nareden iskustvom koje je i samo trenutno i konadno: »predstav-
ljanjem prvog komada autora«. Ono je to koje mu daje da »otkrije... da li
jeste ili nije dramski pisac«. Jo$ jednom, ma kakva bila sopstvena estetska
vrednost dela, odlugan dokaz njegove dramske prirode je tu.

»To je ona razmena koja se, za vreme predstave, ustanovljava ili ne
ustanovljava izmedu pozornice | dvorane, izmedu lignosti koje je stvorio i nji-
hovog novog partnera, nemog, ali koliko reéitog, publike. Ako se kolo zat-
vori, ako publika ugestvuje u spektaklu, ako je radod¢u ili uzbudenjem, ili
¢ak protiv svoje volje — to nije nemoguc¢e - oteta, otrgnuta od sebe same,
ako ride«, 1o znadi da predstavljeno delo, uspelo il neuspelo, zaista pripada
onom udesetostruéenom Zivotnom univerzumu koji je pozoridte, | da je
autor, dobar ili ne - dobar pisac, »pozori$ni ¢oveks«. ..

Budimo pazljivi na »dobrog ili ne-dobrog pisca« §to ovde prenosi Fre-
neovu nameru. Ali napomenimo da se on pusta da bude ponosan moZda da-
lie nego $to je hteo da pokaZe, jer ako publika dospe do odusevljenja, bilo
to i protiv svoje volje, to zna&i da smo ne samo pred pozorisnim delom,
nego pred remek-delom: &isto psihosocioloska pojava koja odreduje pri-
rodu dela, ostavlja mesto samoj vrednosti tog dela.

Uprkos svojoj odlugujuéoj ulozi, publika nema, vise nego ostali sa-
stavni delovi pozoridta, mesto vie nego ovi (glava V). Bez sumnje, veoma
je vaZno za glumca da odmeri svoje »moguénosti razmene« s publikom. P.
Frene daje ovde mno&tvo tadnih i jednostavnih zapazanja o uslovima te raz-
mene, i jasnih naznaka o sredstvima za njeno nadziranje. Ali on pre svega
kaZe da »ako glumac uzme publiku za ugitelja, on ima velike $anse da se uni-
Sti« (str. 67).

ReZija takode treba da ostane na svom mestu u celini spektakia (glava
1X).

»Odbacujuéi prisvajajuéu modernu koncepciju svoje funkcije, reZiser
mora da bude suprotno od onog koji veze liéne varijacije na komadu kojim
se sluZi kao osnovom. Njegova li&nost ne treba da se izdvaja kao reljef na
spektaklu, ni njegovo ime na plakatu. Dobra reZija je ona koja se ne vidi,
dobar reZiser onaj koji se ne potpisuje« (str. 117) .

»Skromnost« je, dakle, apsolutan stav reZisera, i to najiskrenija skrom-
nost« (str. 115). Jedino ¢e ona da mu omogudi da primi na sebe svoje funk-
cije u odnosu na autora i na glumca.

On nije »saradnik autora« nego »prvi gledalac« i, iz prvog &itanja, iz svo-
jih »prvih lignih utisaka«, on moZe da izvuée utiske buduce publike i da o
njima obavesti autora. Stavie, kako »izvesni autori ne znaju da nose u sebi
reZiju svog komada« (str. 116), na njemu je da »im pomogne da je rode«: on
ée primorati autora »da trazi u sebi samom ono $to je pidudi video«. Ali, u
svemu tome, on teZi samo jednom cilju koji odreduje njegov zanat: »ReZi-
ser je ona] &ije uplitanje treba da ima za rezultat da komad predstavijen pu-
blici bude upravo onaj koji je autor sanjao« (str. 114).

U odnosu na glumca, on mora da stekne njegovo »poverenje« da bi ga
naveo da prihvati veliko pravilo svakog stvaranja: »8to je prinudeniji, to je
slobodniji« (str. 113). Doista, prinuda daje »sigurnost«, pouzdanije, olabavlje-
nje, opustanje |, znadi, vladanje izrazajnim sredstvima. »Gotovo uvek, kada
podinje da ponavija, glumac polazi pogreéno. .. on oteZava izvedbu, gotovo
uvek nesvestan te neumernosti« (str. 112).

Uprkos svojoj krajnjoj prijemd&ivosti, glumac je dete: ». .. Citavog svog
sivota, 8ak i da bi za njega zaradivali, glumci, jedini od svih ljudi, nastavljaju
da se igraju. Ta Zelja da izrazavaju svojim telom, svojim glasom, tipitno je
dedji refleks i u glumcu uvek ostaje dete« (glava Il, str. 34).

No, poznato je da dete ima potrebu da bude »uspokojavano«, kako
kaZu sada psiholozi u svom Zargonu, rezultat koji pretpostavlja istovremeno
poverenje koje odgovara dobronamernom autoritetu i postojanje &vrstih
okvira, pravila, postojanog rada na kojima se mirno (bez teskobe) zasnivaju
fantazije invencije.

U stvari, nuzne prinude tidu se u pozoristu »glum&evog mesta na pozor-
nici, u odnosu na publiku, u odnosu na druge liénosti, u odnosu na name-
taj« (glava V, str. 111). i

Koiji je princip &to ih opravdava? To je da je »postavljanja« »interpunk-
cija teksta u pozoritu«.

Reziser bi trebalo da bude samo onaj koji je uspeo da »li¢nim iskust-
vom dobro upozna glumé&ev rad da bi ga olak$ao drugimas.

Vradeni smo, dakle, na tekst, ali ne neposredno: no vredi samo ako je
igriv, prikeziv na pozornici.

Na funkciji glumca sve pogiva. Frene to priznaje: »Ono 5to me zanima
nisu problemi dekora, rasporeda, osvetljenja ni atmosfere, nego turmade-
nje« (str. 110).

Tako, uprkos svim preduzetim opreznostima, jo§ uvek smo pred previa-
davajuéim, onim glumca. Ali s Freneom, kao i prethodno s Kopoom, za koga
je previadavao tekst, sve je utinjeno da previadavajuée, izvor neravnoteZe,
ponovo zasnuje na svojoj razini sveukupnost biti pozotista. To je znak veli-
kih uspeha, spasti tako ono $to je njihovo polazista ustrajavalo da dovede u
opasnost.

Glumac je, dakle, u prvom planu. Ali koji je njegov pravi problem, u tra-
dicionalnom pozori§tu, kojeg »Didro ne razume« (str. 94)? PribliZimo se,
malo-pomalo, tajni njegovog zanata.

Kao &to s autorove tatke glediéta »nema nikakvog pravila da se napravi
dobar komad, nego je pri tome potrebno mnogo lukavosti« (Monterlan:
Sveske, 1934), tako i »u umetnosti glumca tehnika zauzima malo mesta: ona
se sastoji u nekoliko nadela disanja, izbacivanja, dikcije« (glava IV, str. 64).

Po Freneu, sva njena sudtina zatvorena je u staroj nenalazivoj knjizi:
Umetnost &itanja, za upotrebu nekada3njim nastavnicima, od Leguvea, biv-
$eg Skribovog saradnika. »Sve §to moZe da bude pokazano od nase teh-
nike, tamo se nalazi«. (glava I, str. 29-30). Ona se, dakle, svodi na malo
stvarl, ona »je elementarnija od one drugih umetnosti, plasti¢ne ili mu-
zitke«, ona se moZe registrovati »za nekoliko meseci«, a Zivot se provodi
usvajajuéi je. Praksa music hall-a najbolja je za nju $kola, kao $to to poka-
zuje Remijev sludaj (str. 64).



Doista, ni3ta nije ravno neposrednom iskustvu, a narogito primeru dru- velike predstavnike romantiénog doba« (str. 48). Gda Barte je imala elegan-

gih, ako se ima sre¢e da se brzo nade ukloplien u dobru trupu (str. 43). clju mere koja Je prevodila u drhtaje snaZnu osecajnost. Berta Serni ili &isto
Ovde Frene stavija primedbu za koju se pladimo da moramo da je uop- Zenska elegancija. Bla$ Pirson, »elegancija humora u pradtanju«. Mune-Sili
Stimo: »bio Je skladnost | lepota«. Maksova elegancija doticala je preteranost ne
»Onima koji nisu primili izuzetne nadarenosti, obuka moZe da donese padajuél u nju. Ona Le Bargijeva &inila je od njega, u pozoriStu, poslednjeg
samo osrednju karljeru, ostali sami otkrivaju ono $to ¢e osigurati njihov dendija. Ona Zor#a Bera bila je sa&injena samo od preliva (str. 49).

uspeh. Suvie se poudava, to je jedan od razloga tog preobilja glumaca«

(glava |, str. 29). Pol Mune, »Zivoplisan, upadljivi boem« (glava IV, str. 57-58), bio je »ve-

Sta je, onda, potrebno glumcu? liki gospodin, laki konjanik u kojem je elegancija bila najpravija. Sva u »ple-
Najpre da pripada svome dobu, i to je drugi naéin da se kritikuje obuka menitosti«, »istini« | »jednostavnosti«.
stvorena da prenosi pro$lost, Kada Frene govori o Rasinu, poverovali bismo Silven je bio pre svega obrazovan, istangan i originalnog drZanja (str.
da &itamo Klodelovo pismo Brazilahu. Za njega je to »meSavina. . . velidine i 49); jasne, nasmesene, ironiéne | rasejane inteligencije, s »uvek neo&ekiva-
prenemaganja«, »autor za &itanje pre nego za slusanje«. | sam Kornej je ko- nim reakcijama« (IV, str. 56-61), »znao je da bude glumac prelaza«, sposo-
&en »stilom XVIl veka«. »Postoji samo jedna tragedija, to je gréka tragedija« ban da se prilagodi preobraZajima pozorita.

Novi stil imao je za »prethodnike« | »iznalazade« Lisjena Gitrija i ReZan.

| , str. 51-52). edija je i3&ezla s nade pozornice; ona je na njo
(oln I o ly Vagen " P | IE Prvi Je bio »elegancija inteligencije«, drugi »elegancija iskrenosti« (Ill, str.

jo¥ samo »utvara«.

Sa stanovidta glumca, nikekav znadaj ne predstavija pokusavati njeno 50). »Oni su ogolili nadu umetnost, oni su je sveli na njene nove proporcije,
uskrsnuée. Prepustimo mu op&irno re& (glava VI, str. ne 81-85): odsecajuél u Sirini ono $to su dodavali u dubinu« (IV, str. 62).

»Upinjati se da nadem — verovatno suprotan istini — izgled klasinog Frene stavlja posebno Saru Bernar, to jest »genija« (Ill, str. 50), po-
karaktera koji drugi tumaé jo$ nije otkrio | istrazio, ne zabavlja me. Ne zabav- tresnu od savrienstva i razdrazujucu do nepodnosljivog.
lja me da udem u lidnost koje je veé naviadilo hiljadu glumeca. .. Ko moZe Kako se suprotstavijaju, oko rata 1914, stara i nova $kola? »Pri kraju
danas da se pridruzi Alsestovoj istini? Niko. Alsestova istina zauvek je izobli- poslednjeg veka, glumé&eva umetnost bila je umetnost tumacenja; tumate-
&ena. .. Ja verujem da li¢nost, radejuél se, ima svoju kona&nu Istinu. Ono nja Sirokog, moénog, obilnog, visokoparnog &ak i u iskrenosti, i naivnog; a
4to me zanima jeste da je nadem, ili bar da je traZim. . ., da joj dam njen prvi krajnja naivnost podrazumeva katkad nesiguran ukus.
#ivot. . . Mnogo vi$e se zabavljam igrajuéi Nojeva jeja ili uoblicavajuci licnost Danas, glum&eva umetnost je umetnost reprodukcije: reprodukcije
koju mi nude na filmu, koja se jo§ uvek nalazi samo na papiru i za &iju podrobne, taéne, osetljive, istandane, proste, vidovite i kriticke« (IV, str. 61).
scensku istinu treba u&initi da iskrsne, nego da udem u jednu od onih lutaka Samo Je Silven bio sposoban za kontinuitet, jer je njegova umetnost

zaranjala u sam Zivot, $to mu je davalo veoma raznolike izvore, mada je taj

izobligenih stasom | proporcijama svih onih koji su se u njoj smestali pre
3ivot bio stalno »proSirivan stilome« (str. 62).

mene.

Zelja glumca je u osnovi Zelja za samim izvorima Zivota: devi¢anstvom, ReZan i Lisjen Gitri odluéno su izmenili i stvorili modernu igru.
rodenjem. Ali glumci kao sém, Frene, sa ukusom za kompoziciju li€nosti, i Remi,

No, %ivot, to je sadadnjost, to je doba u kojem se Zivi: osiguravaju tradiciju ili, bolje, ostvaruju mozda vrstu sinteze dvaju na&ina,

»Velike glumadke reputacije XIX veka zasnovane su ne na klasicima jedan svojom pronicljivom inteligencijom, drugi nagonski, svojim reakci-
koje su tumaéile, nego na savremenim, desto osrednjim delima. .. jama »zdravog razumas.

»Sara Bernar, koja Je bila Fedra i, u starosti, izvanredna Atalija, Sara Ber- U Remiju su bili u opreci fizitka snaga i zabrinutost nad samim sobom.
nar izgradila je svoju reputaciju na Sarduu i Rostanu... A Zuve ¢e Ziveti Njegov glas i njegov izgled imali su volumen, ali drzanje mu je bilo miitavo i
preko Zirodua, ne zato 3to je igrao Skolu za Zene i Don Zuana. Glumac koji meko. Imao je vanredan talenat, u onom smislu da »je imao mnogo da kaZe
nije neposredno vezan za svoje doba ne znadi nista, ne predstavlja nista. . . neodekivanog, iznenadujuéeg, sotnog, uzbudljivog, smesnog, zbog svih
to Je podraZavalac. . . Vise volim lignost, ma kolika da je njena velitina, koja protivre&nih teZnji njegove prirode i njegovog temperamenta« (glava IV, str.
jo izadla iz doba Zivota u kojem ugestvujem, nego mrtvog heroja.« 62-66).

Ovo, medutim, ni izdaleka nije dovoljno. Umetnost glumca ima individu- Ukratko, u naSem dobu bez »divova«, Remi je bio na¥ (lli, str. 56).
ainiji osnov (glava ill 1 IV), njegova tajna pogiva »u bogatstvu njegove li¢no- Opozicija umetnosti pre 1914. sada je korenita. »Poslednii veliki pred-
sti. Nadarenost zna&i imati nesto da se kaZe, tehniku, naéi kako to da se stavnici romantitne kole imali su isto po&tovanje istine kao i njihovi sledbe-
kage ill, pre, ne morati vide pitati se kako e to da se kaZe« (str. 44). Eto raz- nici; jedino su do nje dospevali drugim putevima i nisu Je zamiljali kao se-
loga za kritiku pedagogie u pozori§tu: »Glumac se ne postaje: to se jeste Il stru prirode« (I, str. 48)
se to nije. To se jeste odmah ili se to nije nikad« (glava Ili, str. 32). Na Semu pogiva ta razlika? Na odlutujutoj pojavi koju moZemo samo

Crta zajednitka svim velikim glumcima je »elegancija i mo¢ lignosti« da utvrdimo:

(glava Ill, str. 49). »Fizitka sredstva francuskog glumca, posle 1914, naglo su se umanijila.

Freneu nimalo nije tesko da to pokaZe. On je upoznao u Francuskoj Podrazumevam telesni volumen, proporcije, izraz lica, glasovnu snagu i, na-
komediji, pre 1914, »predstavnike stila koji i¥8ezava« (lll, str. 47) »poslednje rodito, prisnu toplinu. U razmaku od deset godina, svi tumaéi s moguéno-

stima vi&im od ljudskog proseka nestali su s pozornice« (lll, str. 51). A li¢-
nost tih velikih tuma&a »pokazivala je ista preterana obeleZja kao i njihov fi-
zi¢ki izgled« (str. 54).

Bila je to ona snaga sredstava koja im je omoguéavala da sigurno dodu
do Istine. »Ostali, primorani da se nadimaju, da idu do krajnosti svojih na-
mera. . . nu#no gube svaki dodir s istinom. Istina koja prelazi granice prirod-
nog zadihava Ih« (str. 54).

~ Danas se nalazimo pred »razredivanjem liénosti« glumaca (str. 55).

Bez sumnje, srednji nivo je porastao; »inteligencija | kultura, moZda
&ak osecajnost, sreéu se mnogo &esce.«

Ali to je postignuto samo po cenu razredivanja »velikinh, jakih, izrazitih
liénostl glumaca.«

To su dopunske posledice jednog istog uzroka: izravnavanfa, »ako ne
ovde donjim delom, kao u drugim oblastima, ali bez sumnje sredinom.
Nema velikih glumaca u prose&noj prirodi.«

Jo jedna opaska koju bismo mogli tuZno uopétiti: moderan Sovek je
aseptizovan, bezmirisan, &ist, gladak i bez ispuptenja.

No, zar se ne moZe naglasiti sam taj nedostatak obeleZja da bi se od
njega natinilo obeleZje? Zak Dibi &ini ovo usmeravajudl svoje drzanje, koje
bi moglo da bude beznadajno, ka vrsti lunarne, ponekad tuZne strane, kojoj
ne nadostaje poezija. Pored divova, ima mesta za PanirZa, kao 3to je to po-
kazao Danijel Sorano. !

Pre svega, ostaje moguée poneti vrlo &iste | pomalo prazne marionete
u besomuéno i neprestano kretanje. Pre vise od dvadeset godina, u svojim
potecima, Grenije de Tuluz, &ija smo upravo naveli dva stara imena, vredeo
/@ po Zivosti i sveZini mladosti.

S druge strane, bio je to osnov privianosti Zerara Filipa.

Iznaéi ton | njime obdariti ritam &ak i pozornice, to nije niéta. To je
drugi nagin da »se igra«.

Prevod s trancuskog: Gordana Stolkovié

René GIRAUDON, Démence et mort du théétre — Fautll dire adleu au thé-
Atre?, Casterman, 1971, str. 58-70.

1 Navodi izdvojeni iz Je suis comedien, éd du Conquistador, zbirka »Mon métier«, 1954.
2 «Najvaca zasluga ovog dela. . . jeste. . . da je izazvalo bar jedan od svojih najredih kvaliteta. Predgo-
vor 2aka Kopoa izdanju iz 1929. Nikada se nije napisalo nista umesnije, izvesnije 0 umetnosti glumca,
naro&ito o nizu stanja kroz koja prolazi pre nego 5to moZe da nacini u sebi mesta li¢nosti« (videti, ta-
kode: A Villiers, La Psychologie du comedien).

3 Zanimljivo je zabeleZili da e jedan od nadih najboljih sadadnjih reZisera tacno istog misljenja.
Ret je o Rozeu Blenu, koji je kreairao komade Strindberga, Beketa, Adamova, Zenea On izjavijuje:
«. .ne smatrajte da pridajem veliku vaZnost retiji, u svakom sluaju onom $to ona ima od spoljas-
njeg. .. Narodito, neéu da moe da se kaZe' Ovo, to je Blenovo! Najbolja reija - osim izuzetnog slu-
ggia neobitnog dela kao Crnci - jeste ona koja je nevidljiva za gledaoca« fAvanscena, br. 222-15-6-

)
S Rozeom Blenom nema, dakle, opasnosti da vidimo reZiju kako vuce k sebi celo pozoriste. Ali to je
moda zato §lo je on najpre Ziveo | vrsio neke od ostalih funkcija »pozorisnog ¢oveka«. Filmski kriti-
ar, stalista u pozoristu, glumac uprkos svom mucanju (prvi put je nastupio u Artoovom komadu
Candi, ;?35). mimicar, veoma privuéen umetnoséu dminkanja, postaje reziser tek 1949, s Eetrdeset
dve godine.
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