pozoriste i glumac u
njemu’

Zan luj baro

KKojim orudem treba da se sluzi dramaturg da b upraZnjavao pozorisnu
umetnost? Reéi éu bez oklevanja: glumcem. Sta je to glumac? To je
ljudsko biée specijalizovano da bi sluZilo kao orude pozori$noj umetnosti. U
éemu | na koji nadin je glumac specijalizovan? Razvijanjem volje, odrede-
nom gipko$cu tela, Sapata, glasa i dikcije, posebnim izu¢avanjima koja se
odnose na razliiti telesni i glasovni izraz, drugim reéima, na glumu - taj
glumac postaje neka vrsta koga moZe nazvati stvarnim atletomn.

Sve umetnosti, da bi posmatrale Zivot, biraju izvestan ugao koji im je
svojstven.

Tako muzidar posmatra Zivot iz ugla zvukova, slikar iz ugla boja, vajar iz
ugla zapremina, itd, itd.

A pod koji ugao da se smesti dramaturg?

(PRVO PITANJE)

Sve se umetnosti, da bi prenele | otelotvorile Zivot na odredenom me-
stu, sluZe sebi svojstvenim sredstvom. Tako, povladenjem gudala po Zici,
muzitar izvladi zvuke; prevladenjem palete po platnu, slikar izlaze boje, va-
jar svojim dletom te$e kamen.i ¢ini ga treperavim, pesnik $kripi perom po
papiru, itd, itd.

Kojim se sredstvom sluzi dramaturg da bi otelotvorio Zivot?

(DRUGO PITANJE)

Ovo su dva teorijska pitanja koja se najéedte postavijaju.

Obitno, ova teorijska pitanja ne dolaze spontano. Ona se postavljaju
tek kada se pojavi sumnja. A ta sumnja, malo-pomalo, naide posle svih raz-
misljanja koja se odnose na dramsku umetnost:

1, Dramska umetnost je samo niZa umetnost, kaZu jedni;

2. To je samo jedna grana knjizevnosti, dodaju drugi;

3. »Pre svega, pozorite, to je lep tekst« — kaZu tre¢i (tako je, jednom
prilikorn, Berstajn izjavio da je, po njegovom misljenju, komad rukopisa, i da
nikada ni glumci, ni predstava nidta nisu pridodali njegovim komadima);

4, To je podudarnost umetnosti, Bodlerova formula;

5. To je radnja opredna umetnosti reci,

6. Pozoriste je prosto razonoda, itd, itd.

Najzad, jedan knjizevnik je jednom prilikom tvrdio da je, po onome
kako on vidi stvari, pozoriste potpuno beskorisna umetnost, i da je njemu
dovoljno da sedne u fotelju, uzme Rasina, da sam sebi progita jednu trage-
diju i da mu je sopstvena maéta dovoljna da bi video kako se pred njim odvi-
jaju najlepSe predstave, §to mu nijedno pozoriste, niti trupa, ne bi mogli pri-
rediti: da su, uostalom, sva njegova Cula bila zadovoljna drugim umetno-
stima, a da je pozoriste nesto $to manje-vide sledi literaturu, i da je, u sva-
kom slu&aju, za njega, to apsolutno beskorisna manifestacija.

Da li je pozoriéte neophodna i nezavisna umetnost koja se kvalitetom
moze porediti s drugim umetnostima? )

Drugim re&ima: ako pozoriste ne postoji, da li bi se osetila potreba da
se ono izmisli, | zasto?.

Razmotrimo ovo pitanje. Govorimo u prvom licu. Da li su sva moja Sula
zadovoljna drugim umetnostima i da li postoji kutak mene samoga koji one
nisu zadovoljile. Da vidimo to.

Kod kuée &itam knjigu zahvaljujuéi kojima moja masta luta. Nedeljom
idem na koncert da malo izostrim nerve uz njihanje simfonije. Noéu mogu
da odem na igranku da bih uzeo kupku ritma. Vra¢am se kuéi, uZivam u do-
broj &asi boZolea, zapalim cigaretu pre no $to legnem, posmatram sliku, mi-
lujem psa, svia&im se, Ee$em se sa zadovoljstvom, lezem, i, pre no 3to uto-
nem u san pravednika, melem za ranjene dude, poljubim Zenu, pomilujem je
po obrazu. . . a zatim usnim srecan $to sam u toku dana zadovoljio sva svoja
Sula, sve svoje Zlezde: vid, sluh, dodir, ukus, miris, mozak i ki¢mu, sve je
dobilo svoje i ja nisam imao potrebe da idem u pozoriste.

Pa ipak, da nije neki kutak mene samoga ostao po strani; mozda ne$to
%to sam Zeleo da proZivim, a $to nije bilo u iskristalisanom stanju?

Te oseéaje vida, sluha, dodira, ukusa, mirisa, imao sam sukcesivno,

jedne za drugima. A toliko bih Zeleo da jednom ve&ta&ki: Eujem, vidim, ose- .

&am, diem, i da budem u potpuno istovremenom kontaktu u sada$njosti i u
Zivotu.
Koliko stvari postoji istovremeno?

Nece i nastati umetnost koja £e istovremeno izraZavati i ponovo stva-
rati tu istovremenost koju podnosimo u sadanjosti, neku vrstu sinteze,

kao:

378 polja

— Skripanje fotelje,

- ono §to mislim o &itaocu,

- ono $to &italac misli o meni,

— dva pogleda, tamo dole, koja su se ukrstila i ljubav koja se rada,
- trubljenje na ulici,

- neko ko kaslje,

- hiljadu umova koji se ire, hiljadu radnji koje se odvijaju, a narocito
onaj spokoj koji odjednom kao da kristalizacijom poprima formu u ovom tre-
nutku, u ovom predahu, u kojem su nada ¢ula obuzeta ovom istovreme-
nodéu, ovim beskrajnim cepanjem sekunde, u kojoj se pojavljuje prva kap-
ljica pozorisne kondenzacije, ona neuhvatljiva granica koja odvaja buduce i
proélo, i koju $to je mogude brie imenujemo Sadadnjodéu da ne bi bila
proélost; eto, taj zastanak u pozori$tu trudimo se da uveéamo da bismo mu
uhvatili hod, pokret.

Nijedna umetnost ne izraZava bitno sada&njost u njenoj istovremenosti
i onom ponovnom stvaranju Zivota na licu mesta, u prisustvu neke publike i
neke trupe.

Ostale umetnosti deluju u neku ruku putem korespondencije: slika
postoji sama po sebi, ona ne uzima obli¢je u odredenom trenutku kada je
posmatramo.

U pozori$tu u stalnom stanju postoje jedino grede i pozorisna prasina,
najéesée u obliku $tampane brodure, a kad je re¢ o igri, u obliku libreta i
partiture, i odjednom nastaje trenutak predstave. Tada se iz te pozorisne
pra§ine pomalja pozoridni dogadaj; glumci daju, publika prima, $alje, glumci
trpe pa to ispoljavaju; Zivot je tu, obnovljen. Zatim, trenutak prolazi, publika
izlazi, glumci prestaju da Zive svoj ve$tacki Zivot, prasdina ponovo pada i ost-
aje samo podetni ulog, broura ili partitura. Pozoriste Zivi i moZe da Zivi
samo u Sada¥njosti.

Ovo bi prvo razmisljanje samo po sebi bilo dovoljno da pozoridte ucini
nuZnom umetno$éu. Razmotrimo da li postoje i ostali razlozi.

Hteli mi to ili ne, svi mi, manje ili viSe, podnosimo u Zivotu dva feno-
mena koje ne izraZavaju bitno druge umetnosti, a koji pripadaju, bitnc,
dramskoj umetnosti.

Ta dva fenomena su mimetizam i animizam. Moglo bi se u &ali reéi: »Mi-
metizam i animizam su dve dojke pozorista.«

Mimetizam je mogucnost koju svako poseduje - da li&i na sredinu u
kojoj Zivi, da se prilagodi obliku ili boji sredine u kojoj %ivi.

Ko nije uotio kako neko ko pazljivo slusa §ta mu govori druga osoba i
sam pomera usne, na isti nacin kao osoba koja mu govori, a pri tom ne izgo-
vara nikakav glas.

Kad na filmu vidite izdajnika, mrétite se kao i on. Kad glumac poéne da
pravi bolne grimase, pravi ih cela sala, itd, itd.

Kada sam bio de¢ak, moji su roditelji uvek znali odakle dolazim, jer,
posto bih proveo popodne s drugom, i protiv svoje volje govorio sam kao i
taj drug. Upravo od tog fenomena mimetizma po&ela je umetnost podrzava-
nja.

Pre no 8to se napusti taj fenomen, treba utvrditi da se postaje predmet
koji je bio posmatran . Nije red o posmatranju stolice. Ako posmatram sto-
licu, postajem stolica.

Drugi fenomen koji podnosimo je fenomen animizma.

Animizam ]e sklonost mastanju koje &ini da dajemo ljudsku dusu i volju
predmetima koji nas okruzuju, do te mere da | danas oseéam reakcije koje
sam imao kao dete, kada je vetar za mene bio neprijateljska osoba.

Istina, i slikari teZe tome da animiraju predmet koji slikaju. Setimo se
onih stabala Gustava Dorea, koja li¢e na zla bi¢a $to pruaju ruke da bi zgra-
bila preplasenog decaka koji prolazi kroz Sumu. No, sustinska umetnost sli-
karstva ipak nije zasnovana na animizmu.

Treba znati izmisliti umetnost koja izrazava taj animizam, a ta umetnost
mozZe biti samo pozoriste.

Ziveti u Sadadnjosti u zajednici s meni sliénima (Istovremenost); ne
znati viSe da li sam ja oni, ili su oni ja (mimetizam); voleti zajedni&ki i udah-
nuti du$u svemu onome $to me okruZuje (animizam); davati, primati, me-
njati (postojanje ili kretanje): eto razloga postojanja za pozori$te koje tako
postaje neophodna umetnost.

A sada, poslednje razmatranje koje nam, ovom prilikom, moZe dati
ideju o korisnosti pozorista.

Postoji jedno pitanje za koje se posebno i bitno ne interesuju druge
umetnosti, a to je ono $to mozemo nazvati Idefom Pravidnosti: praviéno re-
gulisanje svakog pitanja.

U Zivotu svi tezimo pravi¢nosti, mislim na univerzalnu pravi¢nost. Sredi-
vanje ra¢una na $irokoj osnovi, posle ¢ega bi univerzalna masina bila dove-
dena u ravnoteZu, posle &ega bi se zemlja okretala okruglije a ljudi i3li pra-
vije.

Covek, uglavnom zbog svoje nerazumnosti, stalno teZi tome da narusi
ravnoteZu i iskrivljuje univerzalnu vagu! Ta nerazumnost nabira i narusava
onu vrstu univerzalne harmonije o kojoj sanjamo.

Svaki sukob postavlja pitanje prava, a pozori$te treba da reguli$e ta pi-
tanja prava, posle ega je ravnoteZa opet uspostavijena, a Zivot okrepljen.
Dakle, pozorina umetnost je umetnost koja okrepljuje, to je umetnost Pra-
viénosti. Posle svakog dramskog dela pravda treba da bude zadovoljena.

A sada, predimo na drugo pitanje koje smo u po&etku postavili.

Ako je pozoridte samo po sebi autonomna umetnost, dovoljna sebi,
samoj, neophodna i korisna: kako je treba upraZnjavati, drugim re&ima, koje
je njeno orude?

Druge umetnosti upraZnjavaju se trljanjem, grebanjem ili udaranjem
jedne nepokretne materije po drugoj nepokretnoj materiji.

Druge umetnosti, da bi reprodukovale Zivot, polaze od nezivih materija.

Vajar uzima kameni blok, dleto i ¢eki¢ i po&inje nemilice da udara.

Ako dobro osmotrimo violinu, uo&i¢éemo neku vrstu biste mrtve Zene,
po &ijim osedelim tetivama muziar poéinje da strue kako bi joj povratio
Zivotni eho.

Sve u svemu, sve umetnosti polaze od smrti da bi stvorile Zivot, i nji-
hovo je delo kao eho Zivota.



To je trka da se zgrabi sada$njost. U remek-delima sadadnjosti je uhva-
Gena | u tom trenutku remek-delo iri magiénu sadadnjost, neku vrstu spo-
koja koji je idealni cilj svih umetnosti: opet pronadi spokoj. A taj spokoj nije
nidta drugo do staniste dramske umetrosti.

Sve u svemu, druge umetnosti jure da bi ope pronasle staniste
dramske umetnosti.

Ona Pikasova slika, ona Malarmeova grafika, postaju éutljivi dramski
objekti.

Da bi se pronaslo orude koje idealno odgovara pozori$tu, treba se pod-
seftiti da pred oZivijavanjem dramskog Zivota pod uglom sadanjosti, budu¢-
nosti, istovremenosti, prisutnosti, naglim | efemernim produZavanjem
veoma kratkog trena, pozorite se smestilo pod op$ti ugao kretanja. Sa-
stavni delovi tog kretanja su:

— obris (premestanje);

- promena (osnovna tema sukoba) i

— ritam (orkestracija tog kretanja).

Gde pronaéi orude koje sadrzi (odjednom u sadadnjosti i istovremeno i
po porudZbini obris, promenu i ritam?

Do sada nismo nadli nita bolje do Ljudsko bi¢e — njegovo je staniSte
obrisa Ili Kretania. u oravom smislu te reci, kicmeni stub, stanite Promene
mu je u respiratornom aparatu, a stanite Ritma u pulsaciji.

Dakle, ljudsko biée, a priori, okuplja - ijedino ono - bitne uslove koji
odgovaraju idealnom orudu pozorisne umetnos.

Upravo u uslovima doticanja ljudskog bica koje je u nekom prostoru u
konfliktu, Zivot moZe biti pozori$no oZivljen.

Znadi, potrebno nam je mesto i ljudsko bice.

Tom potpuno pronadenom orudu mozda ¢e neko prigovoriti. | to u tom
smislu da ljudsko biée u sirovom stanju ne¢e mo¢i biti dostojno orude da
posluZi umetnosti koja, kao &to smo videli, treba da se sluZi neZivom materi-
om.

Ljudsko biée, Zivi predmet, po definiciji je nedisciplinovano, podloZno
emocijama, neujednadenom zdraviju. Njegov se izraz ni u kom slucaju ne bi
mogao uporedivati sa sigurnod¢u izraza violine ili neke boje (koju, oi-
gledno, proticanje vremena i vremenske nepogode napadaju, ali veoma
malo u odnosu na fluktuacije koje svakodnevno podnosi ljudsko bice).

| dalje: Sovek kao sredstvo ne bi mogao da posluZi umetnosti.

Ovaj bi prigovor bio vaZedi kada bi se prilikom upraZnjavanja pozoriéne
umetnosti trebalo posluiti ljudskim biéem u sirovom stanju, i u tom slu¢aju
pozoridte ne bi bilo nista drugo do majmunijada.

Pozoriénu umetnost dakle, treba upraZnjavati pomocu specijalizovanih
biéa, koja su razvijanjem Volje postala neka vrsta »Robota« koji tako pre-
cizno odgovaraju zahtevima umetnika kao &to to Cine violina ili neka boja. |
tu se na pozorisnu umetnost kalemi druga umetnost, koja je umetnost
glumca, u pravom smislu te reci, umetnost da se postane orude.

To ljudsko bi¢e, specijalizovano u idealu »nadmanionete«, drage Gor-
donu Kregu, to je ono &to se zove glumac.

Bitno, dakle, sredstvo pozorista jeste i jedino moZe biti glumac.

Tako bl pozoriste, podudarnost umetnosti, po Bodlerovoj formuli, bilo
samo sos bez pecéenja.

Pozoridte nije mesto sastajanja gde se srecu, dolaze¢i s razlicitin
strana: dijalog, osvetljenje, kretnje, dekori, muzika i size, vet: redi, kretnje,
premestanja, radnje, koji, polaze¢i od Ljudskog bi¢a, &ine istinsku gradu
dramske umetnosti, a koji su potom, zbog lepote kadrirani osvetljenjem i
obmotani dekorom onako kako papirom obmotavamo buket.

To je bujanje U lepezi, koje polazi iz sudtinskog mesta, centra: glumca;
a nije istosmernost, sastanak koji su zakazale razli¢ite umetnosti.

Glumac sadrzi tri glavna centra:

~ ki¢emi stub,

— respiratorni aparat i

- srece.

Re&ju, to je instrument sadinjen od meha i bi¢a, koji stalno trpi napasni
ritam veSca.

Ova su tri centra, svaki za sebe, stanidte pokreta u pravom smislu te
re&i, stanidte promene i ritma.

1z ta tri centra polazi paleta koju dramaturg treba da poznaje i koristi da
bi upraZnjavao svoju umetnost.

Umetnost gesta. Umetnost redi. Dikcija. | sve, orkestrovano putem krat-
kih i drugih uzastopnih, pokretima proizvedenih sistola i dijastola srca —
koje omoguéavaju da se kaZe: mi otkucavamo jamb; mi idemo jamb; mi di-
$emo jamb.

No, dosta teorije. Na kraju krajeva, to je dosadno. Recimo kao Sabatini,
sjajni majstor mehanigar iz XVIl veka, koji podto je opisao gitavu alhemiju
pozoridne masinerije, okon&ava svoju studiju rekavsi:

»Teorija nije nimalo tedka, ali joé je lak$a praksa«.

Oktobra 1945.

Prevod s francuskog: Radmila Nedeljkovi¢
Jean-Louls Barrauit: A PROPOS DE SHAKESPEARE ET DU THEATRE

(odeljak: »A propos du Theatre«), Parls, Editions de La Parade, 1949,
p.89-107.

* Naslov dao priredivaé R. L

umetnost gilumca

sara bernar

Umetnost glumca je da se onemoguéi odsustvo svake iluzije, publika
ne treba nijednog trenuka da postane svesna da se radi o uslovlenoj iluziji,
veé mora biti drfana u atmosferi koju je dramski pesnik odredio. Publika
mora da bude preneta, a potom ugradena u dramsku viziju. Svojom iskre-
nom igrom glumad&ka trupa treba da stvori atmosferu da prisvoji gledaoca,
da ga izvede izvan sebe i da ovaj ne doblje svoju slobodu sudenja pre nego
jo zavesa pala. U umetniku bi trebalo da sve deluje zajedno i u Isti mah, da
svaki detalj Izrazava duboko oseéanje koje ga pokrece, da oko, pogled,
ruka-gest, pozicija tela, nagnutost glave, da svi ti elementi doprinose jed-
nom celovitom Zeljenom efektu.

Ako se trazi primerni kvalitet glumca Ili, bolje re¢eno, koji je njegov
prvenstveni zadatak, moZe se zakljutiti da je to obrazovanost. Nista-ne

" moe da zameni studije ljudi | vremena. Sistematsko izu¢avanje problema

je neophodno. Nemoguée je izgraditi karakter Cezara ili Hamleta, ili Avgu-
sta, ukoliko se ne poznaje istorija, ako se ne zna situirati li€nost u svo| kon-
tekst, ako smo nesposobni da ih oZivimo osecanjima koja bejahu srodna nji-
hovom vremenu, njihovoj generaciji, njihovoj klasi, njihovoj partiji. . . Uko-
liko se sve to poznavanje nipodaStava, ne moZe se biti nikada ni$ta drugo
do osrednji glumac. Ako ne moZe da bude nauénog duha il erudit, onda je
glumcu nidta manje neophodno da bude obrazovan Govek, §to bi se druga-
&lje moglo reé¢i da ne bi trebalo da bude inferioran u poznavanju problema
Zivota.

Neophodno je primetiti da svaki lik, svaka liénost pripada jednom sogci-
jalnom staleZu, odakle samo sa izuzetnim gubitkom srede |li pak sa izuzet-
nom sre¢om moze da se izade; unekoliko, liEnost je »zakovana« za svoj so-
cijalni rang. Samo glumcu uspeva da siobodno prelazi iz izuzetne niskosti u
stanje izuzetne velianstvenosti, od krajnje bede u izobilje, od vremena
Grka u vreme Inkvizicije ill u na3e dane. On Ge izraziti jedno za drugim: suje-
vernost Agamemnona, fanatizam vojvode od Albe ili drugtveni bes i razjare-
nost radnika u §trajku. Po strani od saznanja uzetog iz knjiga | pored tega,
neophodno je gledati, posmatrati bez prestanka | predaha, a za tu vrstu is-
kustva &uvena Je Molijerova fotelja kao najbolji mogudl simbol. Neka umet-
nik provede u svakoj od profesija po malo vremena, neka zade u sve slojeve
drustva, neka se potrudi da nauti sve obitaje egzotiénih naroda, neo-
phodno je da kencentrife u svom delu celokupno prisutno ovedanstvo i
celokupno budute Eovedanstvo.

Za svakog Goveka volja je osnovni uslov za uspeh, za samog glumca je
to uslov kojem se svi drugi podreduju. Kako je u ovoj umetnosti posao sva-
Kkodnevan, evoluira svakog dass, svakog minuta se pomera, kako treba bez i
najmanjeg zastoja izvorl inteligencija da budu upravljeni studioznom posma-
tranju, tihi | mlaki temperament, neodliucan ili lenj, nemaju tu svog measta,

Unietnik koji ne obnavlja svoje znanje, koji ne moZe da se adaptira na
sve zahteve, koji se ne razvija uporedo s dramskom literaturom, onaj koji se
povla&i samo u gréke heroje, ill u Molijera ili Sekspira, ukoliko je obim njego-
vog saznanja nepromenjen, on ne moZe da ispuni u potpunosti raznolike
glumatke zadatke. Glumac treba da bude spreman da se bacl u najmoder-
nije dramske fikcije | da im sluZi u potpunosti svojim talentom. Za rezliku od
nautnika koji nastavijaju svoja IstraZivanja na istom predmetu i &iji radovi
postaju automatizovani, glumac se neustra&ivodéu bori protiv rutine i ulaZe
uvek novi napor da bi sebi ostvario put novih redenja. Umetnost ne poznaje
starost umetnik je ne sme takode imati; ovaj stav, svakako, ne proizilazi iz
ravnodusnostl ili samopouzdanja, ve¢ naglasava neophodnost posedovanja
kreativnost. Isto tako je zna&ajno da glumac mora da nadviada svoje strasti,
oseéanja, | da u potpunosti viada svojom litnodéu, zahvaljujuéi emu Ce se
uzdiél do slave ljudi &iji je Zivot sav u stvaranju.

Gesto su me pitali zasto toliko volim da igram muske uloge, a possbno
zasto sam vide volela ulogu Hamleta od Ofelije. Iskreno govoreéi, ja ne vo-
lim mugke uloge po sebi, veé njihovu inteligentnost, misljenje ljudi, a meadu
brojnim karakterima | likovima Hamlet me je najvie privlagio, jer je on naj-
originalniji, najsuptiiniji, najizmucenijl, a medutim, najjednostavniji za je-
dinstvo svoga sna.

Glumac nikad ne treba da igra za masu, jer nista nije jednostavnije
nego zadobiti njene simpatije. On ne treba nikada da se zadovolji, Gak | ako
je uspeh krunisao napore, e je uvek mogude uraditi bolje, Gak | onda kada
smatramo da je uloga savrienstvo. Ja oseéam prezir za one glumce koji,
podto su postavili jedan lik, ne menjaju nikada nijednu pauzu, ni glas, a isto
tako ne menjaju nijedan izraz. Negiram rad koji se u jednom trenutku fiksira
za ve&nost. Negiram takvu lisnost koja ne dela nego po zakonu rutine. To
samo mogu da budu »dobri« radnici koji su brizno radili reprodukuju¢i svaki
dan, svaki &as Isto, njihov posao je jednoligan. . . i tu se ne bi moglo redi da
se nlaldl o0 umetnosti veé¢ o zanatu. Publika &esto brka te dve razli¢ite manife-
stacije.

Trebalo bi dati svoje srce, svoju krv toj bezliEnoj | pomamnoj gomili,

koja najpre daje otpor, da bi se ubrzo potom podala s miloséu | blago&éu
bez granica. Ah, svi ti ljudi koji sede i koji ne gledaju paZljivo, njlmagsvima
pripada da vide jednog trenutka kako se proZdire ukrotitel].

Preved s francuskog: Zarko Ruvidié¢
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