mizanscen tela

anastas mihajlov

Treée osnovno sredstvo mizanscenske kompozicije je takozvani »mi-
zanscen tela«. Taj naziv (mizanscen tela) sluZi za oznalavanje poloZaja tela
izdvojenog glumca, kad se on ne kreée po sceni nego stoji, sedi itd. . . kad
pribegava samo promeni u poloZaju tela, njegove opé&te slike, promeni polo-
Zaja glave, ruku, nogu, u odnosu na telo.

Termin »mizanscen tela« je dosta nov. Njegov autor je V.I. Nemirovié —
Dancenko, koji ga uvodi u probnu praksu MHAT-a. Pojava koju taj termin
odreduje je veoma stara. To je, u sustini, nekadasnja poza. Reé »poza« oz-
nacava, konkretno, poloZaj ljudskog tela. Re¢ »poza« bila je dugo vreme
upotrebljavana u obi¢nom Zivotu i uteatru u tom svom prvobitnom znad&e-
nju, & | danas se upotrebljava u koreografiji i likovnim umetnostima.

Uporedo sa svojim prvobitnim znagenjem, kao poloZaj tela uopste, reé
»poza« pocinje da se koristi i za oznagavanje takvih poloZaja tela koji, u
skladu s odredenim traZenjima i odredenim pravilima, i predstavijaju, kao
forma, neéto uporedo ustanovljeno. U pogetku, ti ustanovljeni poloaji tela
verovatno su imali svoj psiholo$ki sadraj i unutarnji smisao. Postepeno,
dugotrajnom, mehanikom upotrebom, imitiranjem 3ablona pod&inju da
gube svoju unutarnju motivaciju i pretvaraju se u besadrajne, &esto for-
malne pozicije tela. Reprodukovanjem poéinje da se prevazilazi ideal, da se
pravi utisak s pozom samom za sebe, da se demonstriraju »ukus« i »dobri
maniri«. U onih koji poziraju« pocinje skoro uvek da se primeduju tragovi
samoljublja. Tako pojam »poza« dobija drugagiji sadrZaj Postoje sinonim za
unutarnji, neosmi$ljeni, namesteni, neprirodni i fals poloZaj tela, koji Eovek
zauzima sa Zeljom da privu€e na sebe paZnju okoline, da je »obori s nogus«
kroz demonstrativno isticane osobine, kakve on u veéini sluajeva nema, da
pripiSe osecanjima akvo znagenje koje ona ne poseduju. Na taj nadin, sama
za sebe, re¢ »poza« biva vrlo ozbiljno kompromitovana -uno$enjem novog
sadrZaja u nju i zbog toga u teatru, sasvim osnovano, ustupa mesto novijem
terminu »nizanscen tela«. On podvladi scensku osobinu pojave koja nas inte-
resuje, a osim toga odbacuje predstavu o ustanovljenim, klisiranim poloZa-
jima tea, keoja se namecCe svaki put pri spominjanju reéi »pozas«. Istovre-
meno, opredeljenjem za »mizanscen« nagove$tavamo dinamigki karakter
poloZaja koje zauzima telo glumca. Realisti¢ka reforma MHAT-a, koji je obja-
vic rat $abloniziranim i glupim teatarskim uslovnostima u glumi, nije ostavila
nedirnutu ni staru glumagku pozu. Trijumf realizma u teatru razrusio je njen
i bez toga snaZno poljuljan atoritet. Zauzimanje za uslovne, &ablonizirane
scenske pozicije, liSene konkretnog unutarnjeg sadrzaja, postaje nesto sas-
vim staromodno i sme3no.

Diskreditovanje formalnih i uslovnih poza, traZenje konkretnog, unutarn-
jeq. zasitenog i prirodnog scenskog ponasanja, posluZili su, medutim,
povrnim i lenjim glumcima i rediteljima kao osnov za zanemarivanje pla-
sti¢ne izraZajnosti tela. »Poze« su skoro sasvim i8&ezle, ali zato na scenu
upada i odomacuje se glumadka raspustenost, neizraajna i besadrZajna pri-
rodnost glumca, mehanié¢ki prenesena iz obiénog Zivota u teatar. | sada mo-
£emo sresti glumca &ije je telo ravnodu$an, apatian instrument, koje odra-
#ava samo delimi¢no ono &§to u njemu egzistira. Telo glumca postaje pre-
preka za osecanja, oslobodeno energije izraza, umesto da bude njegov sao-
secajni tumag i kroz taénu nizascensku poziciju da stimuli$e | bas podrzava
osedéanja.

Glumgi | reditelji koji pokazuju nemaran odnos prema mizanscenu tela,
zaboravijaju da »na sceni, kao | u Zivotu, psihologija ne moZe da Zivi otu-
dena od fiziologije, od funkcije ljudskog tela, da je njihovo poreklo u Eoveku
medusobno neraskidiv vezano«'. Nisu samo stvaraoci MHAT-a, Stanislavski i
Dangenko, tako ozbiljno obradali paznju na sadrZajan | izraZajan mizanscen
tela. Po re¢ima M. Knebel, Nemirovi¢ — Dangenko ne samo da je govorio na
probama o mizanscenu tela, ve¢ je kroz sposobnost da do$apne glumcima,
uzdigao »psiholodku slikovitost u umetnosti teatra do velalepnog portret-
nog majstorstva Rembranta, Rjepina, Serova«. Odsustvo ozbiljnog stvarala¢-
kog rada na plastiénom izrazu glumca koji »miruje«, svedoéi o tome da u
tom sludaju glumci | reditelji ne procenjuju kakve treba da su izraZajne mo-
guénosti ljudskog tela, njegova sposobnost da reéito govori o unutarnjem
duhovnom Zivotu Coveka.

Te izrazajne moguénosti su izuzetno velike. Vrlo dobro je to istakao Pol
Gsel u svojoj knjizi Rodenu »Umetnost«. On pi$e: »Obitno kazemo da je
fice jedinstveno ogledalo dude; izmena crta lica nam se &ini kao jedinstven
unutarnji izraz duhovnog Zivota. U stvari, nema nijednog mi$i¢a tela koji ne
prenosi unutarnje promene. Svi govore o radosti ili tuzi, o odu$evljenju ili
odajanju, o spokoju ili neobuzdanosti. Ruke koje se pruaju, telo koje se
prepusta, osmehuju se tako neZno kao odi ili usne. Da bi se prenele sve te
slike tela, treba polako i strpljivo da se sri¢u i &itaju stranice te predivne
knjige.«’

lzrazajne moguénosti ljudskog tela visoko ocenjuje i Aleksej Popov kad
ka%e: »Telo glumca moZe da bude elesti¢an | prozratan sud u kojem se ods-
likava sve to s &im Sovek Zivi, §ta misli, oseta, $ta Zeli.«*

Nemi govor tela, priroda je sazdala kao svojinu svakog ¢oveka. Samo kad
ta prirodna sposobnost Eoveka izade iz okvira obi¢nog i dobije osobenosti
svojevisno jasnog, istog, reditog (a ponekad &ak »slatkorecivog«) plastic-
nog govora, samo tada moZemo o njoj da govorimo kao o jednom od najos-
novnljih elemenata glumadkog talenta. Visoka umetnitka osobenost mizans-
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cena tela u jedno| predstavi ima kao svoju najvaZniju pretpostavku prirodnu
obdarenost glumca i reditelja za plastiku.

Tom skupocenom daru (prirodno izo$trenoj plastiénoj izraZajnosti tela)
trebalo bi da se posveti posebna paZnja. A. Popov tvrdi da ona »moZe da se
razvija, da se dovede do stepena visokog savr$enstva, a moZe i da ogrubi |
da atrofira potpuno«.> Mnogo napora je potrebno da bi se telo pretvorilo u
takav »prozragan sud« koji moZe da izluéuje i najtananije detalje ljudskog
preZivijavanja - jedva uhvatljiva krivudanja misli, fine vibracije osecanja,
porive volje.

NajvaZniji uslov za usavr$avanje mizanscena tela u nasim predstavama
sastoji se mZda u tome da glumcl i reditelji treba da postanu svesni, da po-
klone paZnju izraZajnim mogucénostima tela, da uloze mnogo truda za ovlada-
vanje njima. Dalji »primeri bogate plasti¢ne izrazajnosti«, koje »posmatramo
u svakodnevnom Zivotu kada je umetnik sama priroda« (A. Popov), izutava-
nje obrazaca slikarstva i vajarstva, pronicanje u iskustvo velikih »vajara«
scene, glumaca i reditelja, autora velianstvenih Zivih »skulptura«, sve to ¢e
nam saopétiti osnovne momente u radu na mizanscenu tela i pomoéi ¢e
nam da oformimo svoja najsudtinskija traZenja u odnosu na to vaZno
sredstvo kompozicije mizanscena.

Prvo §to zahtevamo od glumca pri gradenju tog vida mizanscena je da
poloZaj njegovog tela bude svestrano i duboko psihi¢ki opravdan. Kad go-
vori o rediteljskoj metodologiji V.I. Nemirovié — Dan&enka, Knebel kaZe:
»On nas je pitao: moZe li Sovek u datom psihofizitkom raspoloZenju da
stoji, da leZi ili da sedi, i ako da, onda kako on sedi? U kojoj pozi, u kakvom
poloZaju se nalaze njegove noge i ruke? On je traZio da se u celom drZanju
Soveka osecéa njegov unutarnji svet.«"

U polozaju glumatkog tela mi traZimo takvu uokvirenu Zivotno-psiho-
losku konkretnost kakvu sre¢emo u delima velikih umetnika realista, pisaca,
slikara, vajara. Stav tela, poloZaj glave, ruku, nogu itd. freba da budu takvi
kakvi mogu da budu samo u €oveka &iji Zivot stvaralacki transponujemo na
sceni, pri neponovljivoj prepletenosti okolnosti, njegovim odredenim psihi¢-
kim Zivotom i fizickim samoosedéanjem. Istorija teatra nam nudi mnogo pri-
mera klasi¢nog mizanscena tela, koji izaziva jak utisak svojim taénim plastié-
nim izrazom konkretnog prezivijavanja. U vreme »Na dnu« u MHAT-u, Nemi-
rovié — Dandenko piSe Stanislavskom: »Ja sam sebi npr. jasno predstavio
Satina u poGetku &etvrtog &ina takvog: sedi, nije nagnut nad stolom, kako vi
pravite, nego se naslonio na pe¢, drZedi ruke pod glavom i gledajuéi u salu
prema loZama na prvoj galeriji. | tako on sedi dugo, nepokretno, i dobacuje
svoje fraze, a da se nijednom ne okrene ka onima koji mu daju replike.
Gleda samo u jednu tadku, uporno ne$to razmislja, ali sve &uje §ta se oko
njega govorl i svima brzo odgovara?« Cak se iz jednostavnog opisa tog mi-
zanscena shvata uzlet ponosne ljudske misli koja se izstrZe iz okova besper-
spektivne svakodnevice i s nepokolebljivom verom se ustremljuje ka budu-
¢em trijumfu Coveka.

Zivotan, psiholodki zasiéen poloZaj tela obidno se javlja u glumca kao
spontan plastiéni odziv na pozive stvaralatkog preZivljavanja koje se oform-
ljuje. Tu se plastina »melodija« tela rada kao neposredan produkt unutarn-
jeg stanja.

To je, u vedini sludajeva, sirov, neobraden produkt. Njegova esteti¢karkon
zumacija« od strane gledalaca veoma je oteZana. U Zivotnom, ali umetni&ki
neobradenom mizanscenu tela, obiéno se sadrZi mnogo nebitnih detalja.
Nedostaje jasno¢a u odnosu na vaZne i nevaZzne sastavne delove nedostaje
kategori¢no potcinjavanje delova. Vrlo ¢esto, u poloZaju glumatkog tela
pod zaklonom »organskog«, proviate se sludajni momenti, koje glumac
nosi kao svoje liéne navike.

Sve to smeta gledaocu da brzo, tano i duboko shvati osnovnu zamisao
glumca. Nebitni detalji ga zasenjuju, umesto da ga upotpunjuju i obogaéuju.
Odsustvo proporcionalno podeljene izraZajnosti na posebne momente u
mizanscenu tela, u saglasnosti s njihovim unutarnjim znagenjem, dezorjen-
tiSe gledaoca, &ini da je njegov utisak nejasan, neopredeljen, kolebljiv. Niz
mizanscena, uprkos neusmnjivoj istinitosti, ne postavljaju svoj sadrZaj s neo-
phodnom snagom po zamisli predstave.

Da bi se prevazi$le te te$koée u shvatanju sadrZaja datog mazanscena
tela, potrebna je briZljiva umetnitka obrada »sirove« Zivotno-psiholodke
Istine. Potrebna je takva scenska obrada poloZaja tela koja ¢e da ga obogati
jasnoéom, tatno$cu, ustremljenodéu ka cilju | snazi izraza.

Praksa i izjave velikih umetnika, majstora scene, slikara i vajara, uka-
zuju nam koji su osnovni momenti te umetniéke obrade mizanscena tela.

Prvi momenat je selekcija, tj. umetniéko prediScavanje poloZaja tela,
njegovo oslobadanje kako od sitnica, nebitnog, sekundarnog, tako i od slu-
gajno promaklih losih glumad&kih navika.

Kad govori o radu Nemirovié-Dangenka na tom elementu teatarske
forme, M. Knebel ukazuje koliko se veliki reditelj dosledno borio za od-
branu umetniCki pre¢idtenih poloZaja tela. Ona pie: »On nijs trpeo glu-
maéku raspustenost, neformalnost koja se graniéi, kako on kaZe, s bezo-
brazlukom, tu neotesanost poza, okreta i gestova koji poloZa| tela prave ne-
jasnim, tromim, i koji ne izraZavaju sustinu datog scenskog momenta. On je
govorio glumcima na probama: probajte da se misaono fotografifete, da i
Je kod vas sve izraZajno, nema li u vaSem ponaganju u datoj sceni ne$to slu-
¢ajno, nebitno, mehanitki preneseno iz Zivota u teatar.«®

Od onog $to je ostalo u mizanscenu tela posle odbacivanja suvisnog i
sluéajnog, nije sve podjednako vaZno po svom znadenju. U datom poloZaju
tela jedni elementi imaju drugorazredno zna&enje, a drugi se nalaze u najne-
posrednijoj vezi s osnovnim u sadrZaju konkretnog scenskog momenta.

Da bi to najvaznije u sadrZaju scenskog trenutka stiglo lako i brzo do
gledaoca, odgovarajuéi elementi u mizanscenu tela bi trebalo da se pod-
vuku, da dobiju paZlijivo odredeno objasnjenje. Treba da se pojada izraz
onih stavova u poloZaju tela koji najneposrednije odraZavaju sustinu. Kao
primer za takvo potcrtavanje sustine u poloZaju tela moZe da nam posluZi
jedna epizoda iz razgovora Pola Gsela s Ogistom Rodenom, gde veliki vajar
i mislilac govori o tome kako umetnik odslikava prirodu: » — Ja vidim, kaZe
Roden, celu istinu, a ne samo onu na povrsini. Ja podviagim linije koje najbo-
lje izrazavaju duhovno stanje koje slikam. . .

— Kad mi je to rekao, kaZe Gsel, on mi je pokazao jednu od svojih naj-
boljih statua: na malom postolju mlad momak koji kle&i podigav&i ruke molit-
veno ka nebu. Celo njegovo bice ispunjeno je mukom. Telo mu je nagnuto,
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grudni ko se 3iri, vrat se proteZe u o&ajanju, a ruke kao da su pruzene ka
nekakvom tajanstvenom bicéu koje Zele da dohvate.

— Eto, ka%e Roden, ja sam pojaac formu miSi¢a koji odslikavaju
muku. Preuvelliéavao sam zategnutnost Zila da bi se jasnije obeleZilo molit-
veno nadahnuée.

On u potezu naglasi najjade delove svog umetnitkog dela.«*

Mizanscen tela u kojem je podvu&eno glavno, postaje jasan po misli i
graden po formi. Tada se on prihvata kao umetnicki organizovena pojava. U
izrazu tela se shvata odredeni osmisljeni centar. Njegova izraZzajna energija
je ve¢ usredsredena i logi¢ki podeljena.

Sada se postavlja pitanje o neposrednom scenskom plasiranju mizans-
cena tela. Nije beznaGajno s koje tatke gledista ¢e ga gledalac shvatiti.
Istina, harmoniénem ljudskom telu je strana sveka stroge lokalizacija izraza
u izdvojenim delovima tela. Ljudi u kojih izdvojeni delovi tela ne odraZavaju
jedinstveno i usagladeno njihov unutarnji Zivot su izuzeci. Takvi ljudi su ne-
podoboni za scenski rad. U ljudi s normalnom plastiénom izraZajno3cu, izra-
*ajna energija, probudena unutarnjim podsticajima, rasprostire se po celom
telu, u sve njegove delove. Govor tela li¢i na melodiju, ostvarenu unisono ili
u podvuéenoj harmoniénoj saglasnosti. U jednoj svojoj lekciji, narodni umet-
nik T.A. Stamatov govorio je svojim u&enicima da se »iskrene ogi« (tj. o&i
koje stvarno zrade istinsko oseéanje) »razlivaju« po celom telu, i da cak i
kada je glumac okrenut ledime publici, pogled iskusnog gledaoca moze da
osetl da li su njegove oti »iskrene«, Cak i samo po telu, moZemo da vidimo
istinu ili laZ duhovnog Zivota, §to se odraZava prvo u o&ima kao »ogledalu
duse« {citiram litne beleéke o lekciji 0 kojoj je red).

U tim re&ima krije se nesumnjiva istina. Potpuno je u pravu Didro kad
ka¥e da »izraz, Isto tako kao krv i nervna vlakna, krece se i izrazava po ce-
lomtelu«.”

Neposredno iskustvo nas uverava da se unutarnji sadrZaj otkriva naj-
jate i upedatljivo u mizanscenu tela tada kada se taj mizanscen gleda u od-
nosu na njegovu odredenu stranu. U jednom od mnogih moguéih uglova,
poloZa| tela prihvatase kao najizraZajniji za datu situaciju.

U svakoj dobroj skulpturi moZemo da konstatujemo njen glavni aspekt,
t]. takvu njenu stranu koju shvatamo kao plasti¢nu sustinu figure. U tom nje-
nom aspektu je koncentrisan »glavni udarace« plastiénog Izraza. Shvatanje
skulpture bi trebalo u principu da zapod&inje s te njene strane. Opet, s njom
bi trebalo da se vee gledalac koji posmatra skulpturalnu formu, tako kao
da je bad u njoj centriran osnov skulpture.

Nesto sliéno sred¢emo | u rasporedivanju glumca u scenskom prostoru.
Mizanscen tela moZe da bude usmeren prema relativno jedinstvenoj ta&ki
gledi$ta s jedne Ili druge svoje strane. U jednoj od mnogobrojnih pozicija
fela u odnosu na poloZaj gledaoca, najbolje se oseca i najizrazajnije odsli-
kava unutarnja suitina datog scenskog momenta. To najopravdanije usmera-
vanje mizanscena tela u odnosu na gledaoca trebalo bi da bude glavne briga
glumca i reditelja.

NajizraZajnije scensko serviranje mizanscena tela je zadatak koji traZi
konkretna, neponovijiva, ¢esto iznenadujuéa redenja. Glumci | reditelji ni-
kada ne treba da se zadovoljavaju prvim moguéim nadinom stava tela ko-
jega se sete. Taj prvi nadin Je obiéno najbanalniji, najneizraZajniji.

Za glumca je vrlo vaZno da oseti svoj poloZaj u odnosu na gledaoca, da

osetl koji je najvaZniji deo tela u datorm momentu | da njim igra. Kada to
oseti, on ée znsti gde da koncentrile osnovne izvore svoje energije izraza.
Po redima I. llinskog, Mejerholjd je pridavao veliko znagenje uglovima pod
kojima se nalazi telo glumca na sceni. »Treba tako da koluje svoje telo -
rekao Je on - da bi, zauzev3i jedan ili drugi poloZaj, tatno znao kako iz-
gleda u datom momentu.« Tu sposobnost glumca nazvao je umetem da se
»gamoogleda«." Sam llinski tvrdi da »glumac trebe da zna da sada igraju nje-
gova leda, a sada su izraZajne oi. To koncentri$e napor glumca, povecava
stepen njegove IzraZajnosti. Glumcu je veoma tesko da igra istovremeno i
— ledima i o&ima | malim prstom.«"? Glumad&ka umetnost llinskog, kojoj smo
mogli da se radujemo prilikom gostovanja u »Malom teatru« u Bugarskoj,
bila je demonstracija izuzetnog smisla za snagu izraza tela pod odredenim
uglovima u kojima se nalazl. Njegova igra je regito otkrila one velike moguc-
nosti delovanja na gledaoca, koje smiljeno majstorstvo otvara pred glum-
cem.

Majstorstvo Igora llinskog u oblasti mizanscena tela izraZavalo se, po-
red ostalog, u oseéanju veligine »scenskog plana« (po analogiji s kinemato-
grafskim) | uzimanjem u obzir njegovih traZenja. A to je ne3to vrlo vaZno. Pri-
begavanje jednom Ili drugom izrazu tela, jednoj ili drugoj snazi izraza,
mnogo zavisi od mesta glumca u scenskom prostoru. Figura u prednjem
planu (npr. postavljena na proscenijum ili, pak, »uvecana« osvetljenjem i dru-
gim scenskim sredstvima) traZi tananu izraZajnost, »filigransku« razradu na
plastiénom izrazu tela. Figura postavijena u dubini scene, ili u veliki prostor,
traZi pojatane linije u plastitnom izrazu tela.

Umetniki vredan mizanscen tela trebelo bi da odgovara i nekim dru-
gim traZenjima. Da se vratim na primer s llinskim. U njegovoj glumu je ogi-
gledna smisljena umetnitka obrada mizanscena tela. Ali on je umeo da ga
preda tako tanano, deiikatno, nenametljivo, da se u tome nije osedéala ni-
kakva izveStatenost, nikakav predumiéljaj. Prirodnost mizanscena tela je
poslednjl vazan momenat u radu na njemu. Ako se ne postigne svesno isko-
ri¢avanje plastike izraza tela, lako moZe da se izrodi u poziranje s predu-
migljajem, u naglasavanje fotografske poze, 8to nije dobro. Mizanscen tela
traba da se javlja po zakonima neumoljive logike, od prethodnog kretanja ili
od prethodnog poloZaja tela, a ne da se posebno zauzima. Samo tada on ¢e
da se shvati kao nesto organsko i prirodno, i ispuni¢e svoju umetni¢ku na-
menu - da deluje na gledaoca svojim sadrZajem.

Organsko u ostvarivanju mizanscena tela vrlo mnogo zavisi od metoda
koji reditelj koristi u radu na probama. Od njega se traZi mnogo takta pri
»modeliranju« tela glumca. Tu svako grubo postavljanje, svako mehanitko
nemestanje u jedan ili drugi poloZaj, stvara bazu za neorgansku, unutarnje
neopravdanu glumu, dovodi do vide ili manje grubih neslaganja izmedu za-
misli glumatkog like i njegovog fizitkog realizovanja.

Praksa velikih reditelja realista u toj oblasti teatarskog rada isti¢e kao
najopravdaniji ona] metod pri kojem reditelj, uvidevsi zrno lika koji oblikuje,
Imajuéi u vidu zamisao glumca, izaziva radanje odgovarajuéeg, taénog i kon-
Kretnog mizanscena tela. Takav nadin, osim $to osigurava normaino radanje
mizanscena tela, stvara jod pretpostavke za organsku reprodukciju svake

predstave. On vaspitava u glumcima naviku organskog vodenja slike svog
fizitkog ponadanja. Nemirovit-Danéenko, koji je imao izuzetno veliki talenat
da navede glumca na odredeni mizanscen, koji viSe od bilo kojeg drugog
odgovara u tom momentu trazenom raspoloZenju lika, nikada nije pribega-
vao njegovom kategori&énom postavljanju i uvek je davao moguénosti za raz-
vijanje stvaralatke samoinicijative glumca. M. Knebel kaZe: »PomaZudi, on
nikada nije nametao. On je znao da od glumca, ako stvarno Zivi u liku, na
kraju krajeva treba traZiti ba$ tako da sedne ili ba3 tako da ustane kako ga
je savaetovao Viadimir Ivanovi€. Ali on je znao | to da individualnost glumca,
njegovo liéno shvatanje lika, moZe da mu naturi | drugo re3enje, a tada mis-
lienje Vladimira Ivanovita o mizanscenu tela ne¢e vie biti karakteristitno.«"
Indikativno je to da je Roden imao pravi prilaz svojim modelima. On je go-
vorio — »Od Zivog tela ja uzimam pokret koji posmatram, ali koji ne postav-
ljam ja.

...Kada me siZe koji obradujem tera da trazim od modela neki odre-
deni poloZaj, ja mu ga obja$njavam, ali paZljivo izbegavam svaku konkretiza-
ciju da bih ga postavio u tu pozu, zato 5to traZim da predstavlja samo ono
3to mu se prirodno namedce.«" Kako se mnogo razlikuje taj put »rediteljs-
kog« provociranja nufnog mizanscena tela od prilaza onih vajara i reditelja
koji »postavljaju model (odnosno glumca-prim. aut. A-M.) na pijedestal i
daju mu ovakvu ili onakvu pozu«. Oni mu »sklapaju i proteZu ruke ili noge po
svome, usmeravaju | popravljaju telo prema Zelji, ba¥ tako kao da se radi o
manekenimae. *

Na sceni u glumadkom mizanscenu tela ne sme da bude beZivotan
sklad kao kod manekena, veé prirodno, Zivo stvaranje glumca. Samo zasi-
éeni uzbudenjem Zivota, scenski poloZaji tela mogu sadrzajno i intenzivno
da deluju.

Uz mizanscen koji ’a scenska kompozicija Zivih likova, d’)lastiéna izraZaj~
nost tela izdvojenog glumca igra izuzetno veliku ulogu. U nizu sluajeva,
mizanscen tela izdvojenog glumca je mizanscen uop$te. To vaZi u slucaje-
vima kada je na sceni jedan glumac koji ne menja svoje mesto. U grupnom
mizanscenu, razrada mizanscena tela svakog glumca posebno, povecava
zaokrugljenost scenske kompozicije u njenu plastitnu konkretnost.

Eto zasto briga za sadrzajan | izraZajan poloZaj tela treba da zauzima
vazno mesto u stvarala$tvu glumaca i reditelja.

Prevod s bugarskog: Marijana Petrovi¢

Anastas MIHAILOV, Mizanscen, Mizanscen tela, »Nauka | Iskustvo«, Sofija
1973, str. 95-104.
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