U redateljskom teatru, ipak, danas ne postoji opéeprihvacena i domi-
nantna metoda pripremanja i uvjezbavanja predstave. Kazali§te kao institu-
cija, da parafraziramo glasovito mjesto iz Hamleta, »drZi ogledalo« drustvu.
Dok stvaraju predstavu i organiziraju umjetniéki rad u kazalidtu, glumci, re-
datelj | drugl suradnici tvore »socijalnu mikrostrukturu« koja ponajte$ce
ponavlja bitne znagajke »socijalne makrostrukture« kojoj pripada. Iznimni
redatelji — kakvi su, primjerice, bili Copeau, Bracht i Vilar, i kakvi su danas
Brook | Grotowskli — ne prihvaéaju sankcionirane metode rada i utvrdene
modele organiziranja kazali$nih institucija, te krecu vlastitim, smionim i
neizvjesnim putovima. No, malo Je takvih redatelja-tragalaca i teatara — »la-
boratorija« u kojima i glumac osjeéa da je ravnopravan sudionik velike, uz-
budljive umjetnitke i intelektualne avanture. Kazalidni se Zivot danasnjice
ponajveéim dijelom odvija u drudtveno konformistiki ustrojenim instituci-
jama: reprezentativnim nacionalnim i gradskim »kuéama« i komercijalnim
teatrima. Pozicija glumca u njima analogna je poziciji takozvanog »malog
&ovjeka« u drZavi i drustvu. Redatelj, koji je u teatru pripadnik ili zastupnik
vladajuéeg sloja — naravno, viadaju¢eg unutar granica »socijalne mikro-
strukture« — postupa s glumcem onako kako vlast postupa s »malim Sovje-
kome«: oduzima mu dio sloboda, prisiljava ga na lojalnost ili ga potkupljuje,
uvjeravajuéi ga, pri tom, da je to radi njegova viastitog ili kojega viSeg »inte-
resae.

U kazalidtima &to su ustrojena po uzoru na autoritativne drZave i u
njima djeluju, redateij je sluZbeno ovlasteni posrednik izmedu glumeca —
»malog &ovjeka« | dramskog teksta — »Pisma«, Nastup mu je redovito sa-
mouvjeren, »autoritativan«. On mora ostaviti dojam tovjeka koji ne zna za
nerjedive probleme, sumnije i krize, koji je upuéen u sve tajne Kazalista, Lite-
rature | Umjetnosti. Stvar je »dobre volje« hoée li dio svojih znanja prenijeti
glumcima, ili ¢e zahtijevati da mu slijepo vjeruju i slusaju ga. Glum&eva po-
dredenost redatelju pravo uporiste ima u birokratskom ustrojstvu kazalidne
institucije. Ta se &injenica, medutim, nastoji prikriti, pa se podredenost reda-
telju tuma&i kao podredenost »vigem cilju« — predstavi — o kojemu reda-
telj, kako smo rekli, zna viSe od glumca i kojemu se, istina na drugatiji na-
&in, | sam »stavija u sluZbu«. Predstavi se stoga pridaje poseban znacaj i ve-
lika vagnost. Ona se shvaca kao otkrivanje povijesnih, drustvenih i ideolos-
kih istina, kao uzviden, posveéeni obred radi kojega vrijedi odredi se slo-
bode i identiteta, kao ono Leopardijevo more u kojemu je i brodolom sla-
dak.

Umjetnidka | administrativna djelatnost kazaliSta — modela autoritativ-
nog reZima pogiva na pretpostavci da glumac postoji zbog predstave, a vid-
jeli smo kakav se znadaj pridaje predstavama. U komercijalnom kazali$tu
sve e podredeno dobitku. Predstava se izvodi radi dobitka, glumac u njoj
sudjeluje radi sudjelovanja u diobi dobitka. Tu nitko kazaliste ne drzi umjet-
nodéu, jo§ manje otkrivanjem istina. Ono je »show business«, toénije, nje-
gov maleni dio. U komercijainom teatru, ustrojenom po uzoru na poduzeda
koja proizvode »robu Siroke potroénje«, glumac je takoder podreden reda-
telju. Svoju poziciju prihvaéa manje ili vise dobrovoljno, uvjeren da ée mu
se to »isplatiti«, to jest da ¢e ga redatelj, kao dobar znalac kazali$nog met-
jea i »trZiSta« na koje Ge se predstava »plasirati«, brzo i umje$no dovesti do
eljenoga (financijskog) uspjeha. Sudeljavanje redatelju, povrénost u radu,
nedisciplina ili neprilagodijivost kaZnjavaju se i u komercijalnom kazalistu.
Naravno, ne »degradacijom« kao u Meiningenu, nego smanjenjem honorara
ili raskidanjem ugovora. Glumac koji se opredijelio za karijeru u komercijal-
nom kazali$tu, a ne za umjetniski rad u »off-off« druZini ili teatarskom »labo-
ratoriju«, neprijeporno se ne Zeli odrec¢i dobre zarade, pa strah od »financijs-
kih sankclja« bitno utjede na odnos glumca prema redatelju u takvom tipu
kazalista.

Ponovimo, na kraju, da saZetim prikazom dviju opreénih metoda reda-
teljskog rada s glumcima (meiningenskog »apsolutizma« i Parova »libera-
lizma«), | pokuajem objasnjenja mehanizama redateljskog »nasilja« nad
glumcima u dvama tipovima kazalista (»autoritativnome« i komercijalnom),
ni iz daleka nismo odgovorili na sva pitanja relevantna za razumijevanje pozi-
cije glumca u redateljskom kazalitu. Uspjeli smo tek ocrtati granice po-
druéja $to bi ga valjalo istraZiti i naznaditi dio problema oko kojih bi se
jedno takvo istraZivanje koncentriralo.

Biljeske
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ko je glumac?

radu pencéulesku

Pozoriste je, za mene, svaki put i uvek, znagilo drugu stvar, tako da me
hvata strah od kona&nog, neopozivog elementa kakav ima jedno takvo pita-
nje. Ipak, verujem da znam, da oseGam &ta znadi pozoriste za mene danas.
Jedno stanje napetosti, pokusaj da se uputim ka istini koju jo ne znam, Ali
je predoseéam ili intuitivno oseéam, tu negde u nekom komadu, u nekom
glumcu, a najéesée u snazi kojom je nabijena neka grupa. Danas nita nije
tako daleko od ideje o pozori$tu kao ugenje profesionalnoj vestini koju sam
ja i mnogi drugi zvali Eesto talentom. '

Ko je glumac?

Grotovski ga naziva »integralnim svedokome«. Mislim da je to ta¢no. To
je Govek koji umesto nas, umesto mene i umesto gledalaca, ide ka intimnoj
istini li¢nosti (istini koja u poslednjoj instanci mora da naide na svoju istinu,
intimnosti koja mora da naide na sopstvenu) i koji se potom vraca opleme-
njen znaéenjima doZivljenog iskustva. Od svih onih koji udestvuju u izvrsava-
nju pozoriénog &ina, glumac ima najznad&ajniju i najapatiéniju ulogu, jer nje-
gova implikacija dodiruje mutne zone intimnosti.

Piter Bruk veli da je reditel] vodi¢ zavezanih ogiju (The Empty Space,
Njujork 1968). Bilo bi tedko pronadi taéniju i koncizniju definiciju. Njegovi
odnosi s glumcem u pripremi predstave obeleZeni su ljubavlju, skromnoséu
i preuzetim rizikom, greskom koju prihvatanje jedne takve definicije pretpo-
stavlja.

Sto se tite tehnike reZije, ona mora da ima jedan jedini cilj: stimulisati
Glumeca na putu ka skrivenoj istini.

Odavno mi izaziva osmeh mali tiranin kakav izgleda reditelj koji sebe
smatra jedinim posednikom reSenja ili vizije predstave.

Ja ne reziram tekstove koji posle jednog ili vide gitanja dobijaju svoje
misteriozne zone. Na kraju, moZda takvi tekstovi, ¢ak i kad su briljantni, ne
treba da budu postavljeni na scenu. Oni su definitivni u trenutku gitanja. Sto
bi im pozori§te moglo dati vise? Pozoriste koje njegov specifi¢an karakter,
a glumac naroéito, udaljavaju od stroge arhitekture znadenja, kvare obrise i
intelektualnu preciznost knjizevnog plana.

Pozoriste je potrebno onim tekstovima koji neguju bele mrlje na svojoj
karti, koji se otvaraju ka dvosmislenosti, koji se namecéu odbacivanjem, a ne
odiugivanjem(. . .). Verujem da je svaka predstava realizovana na osnovu
neke dramaturgije pronasla svoju intimnu tadku ravnoteze, koja je omogu-
¢ila koegzistenciju ili, u sretnim slucajevima, fuziju izmedu pozori$ne radnje
i pisane reci, literature.

Posto se jedan isti dramski tekst moZe &itati na beskrajno mnogo na-
&ina, izutavanje odnosa pozoridte — dramaturgija moZe da se nijansira do
beskonaénosti. . .

Glumac moZe sebi da dozvoli sve slobode u odnosu na svoju ulogu, izu-
zev slobode da nista ne kaze.

Cak bi | savrdena nezainteresovanost mogla da se prihvati kao izraZajni
opﬁk, ali bi tada pozori$na radnja ostala bez svog osnova, a to je komunika-
cija.

~Naravno da jo% ima naivCina koji veruju da agresivnost predstave, Sok
koji izaizva dolaze od pojatanog narcizma kreatora predstave. Medutim,
agresivnost i Zelja za Sokiranjerm nastaju iz drugih potreba, a to su:

— da se kod gledalaca izazove onaj sveZ, Ziv, zainteresovan pogled ko-
jim je ovaj prestao da gleda i realnost i Zivot, jer je na njih navikao;

- da raséisti sloj predrasuda i opstih mesta kojima je okruZeno umet-
ni¢ko delo, te tako pripremi gledaoca da prihvati na vitalan | odgovoran na-
&in jedno drugo glediste;

— da natera gledaoca na izrazavanje saglasnosti ili nesaglasnosti, na
upoznavanje s alhemijoM borbe izmedu protivnika, iza koje nastaju umet-
niéke slike u stanju kretanja, evolucije, aktivne slike koje se ticu svih nas.

Savremeno pozoriste, u Rumuniji i drugde, veoma je obelezeno politi-
kom. Na$a epoha pokusava da shvati svoju sudbinu putem politike. Kako bi
onda pozoriste moglo da ostane po strani?

Prevod s francuskog:
Ljiljiana Cvijeti¢-KaradZi¢
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