otrezni, vidi, kao i ostali ljudi, komiénu interferenciju oba niza i prema Ca-
plinu se ponaga prezrivo kao i svi ostali. Dok je devoj¢ina deformacija zapa-
%anja trajna (sposobnost zapaZanja samo jednog niza gestova), proteZe se
kroz &itav komad, to se kod milionera smenjuju stanje deformisanog vide-
nja sa stanjem normalnog videnja. Time je, svakako, data i hijerarhija dveju
sporednih likova komada: devojka je viSe u prvom planu, jer stalna deforma-
cija zapaZanja stvara 8iru osnovu za interferenciju dva plana gestova od
isprekidanog milionerovog pijanstva, Pa ipak, milioner je potreban kao opo-
zicija devojci; od prvog susreta s Caplinom, kada prosjak peva svojim ek-
spresivnim gestovima pred milionerom pateti¢nu himnu o lepoti Zivota (»Su-
tra ée se ponovo roditi sunce«), njlhov kontakt je pun izliva prijateljstva: iz
zagrijaja u zagrljaj. Tako smo do8li sasvim neopaZeno od strukturalne ana-
lize fenomena glumstva do strukture &itavog komada: nov dokaz da interfe-
rencija oba plana gestova &ini osu Caplinovog komada.

Ovim ¢emo zavrsiti, jer je sve sutinsko veé redeno. Kao zakljuéak -
ipak! — neka nam bude dopusteno da dodamo nekoliko re¢i ocene. Ono
to izaziva zaprepa$éenje gledaoca pred Caplinovorn pojavom jeste ogro-
man raspon izmedu intenzivnosti efekta koji postiZe i jednostavnosti njego-
vih kreativnih sredstava. Za dominantu svoje strukture bira element koji
obléno ima (i u filmu) pomoénu ulogu: gestovi u Sirem smislu reéi (mimika,
li&ni gestovi, stavovi). |, toj krhkoj, slabo nosivoj dominanti uspeva da po-
dredi ne samo strukturu vlastitog fenomena glumstva, ve¢ i celokupnog
filmskog dela. To pretpostavlja gotovo neverovatnu ekonomi¢nost svih ost-
alih elemenata. Kada bi samo jedan od njih istupio samo malo dalje, privu-
kao samo malgice vise paZnju, do$lo bi do potpunog rusenja konstrukcije.
Struktura Caplinovog glumstva sli&na je prostornoj formi, koja leZi na svojoj
najoétrijoj ivici, nalaze¢i se ipak u apsolutnoj ravnoteZi. Otud iluzija nemateri-
jalnosti: &ista lirika gestova, oslobodenih zavisnosti od telesnog supstrata.

Prevod s Seskog: Biserka Rajéi¢
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celokupnoj strukturi dela ulogu dominante, dok je fenomen glumstva strukturalno podreden

pozoriSte okrenuto
gilumcu

jerzi jarocki

[
=mp

Pozoriste koje hode da se definide shvatilo je odavno da osnov njemu
svojstvene poruke, njegov znak, jeste glumac. Glumac je istovremeno i
znak i onaj koji ga stvara. On sam raspolaZe kombinacijom mnogobrojnih
znakova, ali je u isti mah i deli¢ u veéem sistemu znakova nego $to je pred-
stava. Sterilne svade u pogledu stvaralatke snage podseéaju na staro pita-
nje: ideja (Bog) ili materija? Ali, ta materija je tako takode Bog. Pozori$te se
nasukalo na taj sprud. Bog moZe biti lenj, éudljiv i lako pada u samozado-
voljstvo. Bogu je potreban davo. A davo, je li to pisac tekstova ili reditelj?
Sem ako reditelj nije isterivaé davola koji ho¢e da istera davola iz boZjeg
tela.

Tu igru sigurno kvari &injenica da se publika, gledalac, mesa u sve. Da
nije te sitnice, igra bi mogla da bude ugodna. Mnogi isteriva&i davola tvrde u
poslednje vreme (ne bez izvesne uznemirenosti) da im razni poku3aji najbo-
lje uspevaju kad su ostavljeni sami sebi, bez gledalaca, to jest, za vreme
proba. Da li se radi o tome? To je, moZda, najinteresantnija, najvaZnija faza
stvaraladtva. A moZda upravo to treba pokazati gledaocu? Ako je tako, da li
¢e onda poku$aj uspeti?

Traganje za novim re3enjima tog problema, za novim odnosima izmedu
pozoriéta i gledaoca, zaokuplja u poslednje vreme neke eminentne pozo-
risne radnike. Cini se da za to ima osnova. Ina&e bi to bilo pogre3no olaksa-
nje, pogre$na procena situacije. Takozvana konjunktura i dalje traje. Pozo-
riéne trupe | zgrade su sve mnogobrojnije. | publike takode ima. Nacionalni i
internacionalni festivali se stalno smenjuju u prikazivanju predstava-doga-
daja. Kao da je pozori$te ne samo prevazidlo opasnosti koje su ga vrebale
jedna za drugom, nego se i povratilo, nadoknadilo zaostajanje, unelo u
svoju praksu nova iskustva plastiénih umetnosti, muzike, knjizevnosti i
filma, kultna obeleZja s Dalekog istoka i iz Afrike. Ono je dobilo, bar u o&ima
jednog dela struénjaka, naziv autonomne, kreativne umetnosti. Sta je jo§
potrebno? Sta ga minira? Odakle ta stalna sumnja: je li to zaista to?

Na nesreéu, ta sumnja je opravdana. Konjunktura se lako progladava
kao potreba za »kulturnom zabavome. Cak kad se ta formula popravi u »za-
bavu visoke klase«, ona ne zadovoljava izvesne ljude kao cilj i jedina misija
pozori3ta. |zvan te formule, odnos s publikom nije najbolji. | tu nece nista
promeniti ni nade »organizovanje publike«, ni zapadnoevropski sistem abon-
enata, Ne radi se o jednom takvom sistemu odnosa. U prvom slugaju, pri-
godna publika, &esto »silovana«, dovodi, u stvari, glumce u sltuaciju »praz-
nog komuniciranja«, dok u drugom, pretplaéena publika nameée pozori-
&tima svoje ukuse koji su daleko od najboljih, a Sesto vuku i natrag.

PrevazilaZenje zaostajanja, profesionaina restauracija bede stvar pre-
stiza, ali se o njoj odlugivalo na planu estetskih vrednosti. Nezavisnost u
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odnosu na literaturu ima takodie drugu stranu. Odvajaju¢i se neprestano od
kvalitetnog teksta, nezavisno u odnosu na knjizevnost, pozoriite postaje
efemerna stvar | osudeno je na usamljenost. Tekst mu je pruzao osecaj traj-
nosti u vremenu i prostoru. Kao predmet proba i za vreme predstave, on je
postajao subjekat izvan pozoridta, omoguéavao neprekidnost, bio trag uza-
stopnih pozoridnih realizacija, omoguc¢avao uporedivanje. To ne moZe da
zameni nikakvo zabeleZavanje. ZabeleZavanje je mrtva stvar, nije pozorini
komad. Cesto mi se &ini da savremeni autori pozori$nih komada, koji se &e-
sto igraju danas, ili ¢e to biti narednih godina ili nekoliko stotina narednih
godina, u trenutku kad, zatvoreni u samodéi svojih kabineta, posmatraju napi-
sane redove, &esto se tiho, ali maliciozno, rugaju nasoj autonomiji.

Vratam se na potetak. Pozori$te je tu, okrenuto glumcu, ne znajuéi za
koga treba da stvara dela, uZasnuto na pomisao o novom licu Sove&anstva
koje Ge izniknuti iz tog spleta tehnologkih, politickih i drustvenih promena
&to potresaju nasu civilizaciju.

Kojim li ée mu jezikom ono govoriti, a narodito da li ¢e imati Sta da mu
kaze?

(Odlomak Iz &asopisa »Thaatre en Plogne« br. 4—5, 1975)

Prevela Lj. Cvijeti¢-KaradZi¢




