aforizmi o glumi i

glumcima

milovan vitezovi¢

|
Antiéke koturne nam ukazuju da je gluma izdignut Zivot.
1l

Samo dobrom ulogom savremeni glumac se, u gledaogevim ocima, podize
na visinu koturni.

Glumac Molijer je dobro znao $ta je pisac Molijer hteo da kaze. Al je pisac
Molijer verovao u nesluéene moguénosti svog glumca — Molijera.

\%

Onda: Ko je taj §to igra pred kraljem? Danas: Zar je Molijer igrao pred ne-
kim kraljem?

v
»Hm! Hm!« - re¢e Hamlet.
Vi

Kada je Hamlet prvi put izgovorio: »Biti ili ne biti«. . . aplaudirao je sam Sek-
spir.

Vil
Sluzeéi se tudim misljenjem samo glumac moze ostati svoj!
viil
Nacionalne drame zavise od nacionalne podele!
IX
U drami glumac je stoZer koji se krece.
X
tlellum.ac: je sam svoj instrument koga valja znati i za sopstveni pojas zadenu-
11

Xl

Vestina rezije ng‘e samo u tome da ponudi glumcu najbolja reSenja za ostva-
renje uloge, ve¢ da ga i uveri da je on sam do tih resenja i do&ao.

Xl

Svetlo scene postaje pravo tek pod gluméevim unutradnjim svetlom koje
sendi lik koji donosi.

Xl

Za razliku od putne rampe, stvorice$ Ziv lik ako predes uvek spustenu poze-
ri$nu rampu.

antropologija i
pozoriste .

monik bori

Odnosi antropologije i pozorista XX veka neposredno se pokazuju kroz
prisustvo &itavog Jednog reénika, koji govori o obredu, mitu, kolektivnim
predstavama, kulturnoj praksi, u savremenom kritiékom diskursu i savreme-
noj pozoridnoj analizi. . . Sve Je to izraz jednog $ireg fenomena: danadnji kri-
titki diskurs preplavijen je manje ili vide vulgarizovanom-terminologijom po-
zajmljenom iz drutvenih nauka, kao &to su antropologija, sociologija ili psi-
hoanaliza. Jo Je zna&ajniji odjek tih referencija u samoj pozoridnoj praksi.
Zapravo, svi ti poku3aji, kroz koje se u pozoridtu XX veka potvrduje namera
da se pozoridni &in ponovo ugini simbolitkom delatno$¢u obrednog tipa,
postavijaju pravo pitanje o odnosima antropologije i pozorista.

Ti odnosi se ne bi mogli analizirati kroz neposredni uticaj pojedinih teo-
rijskih tekstova ili antropologkih istraZivanja pojedinih pozoridnih iskustava,
&ak i ako je rastuéa vulgarizacija antropoloskog diskursa, posebno $ezdese-
tih godina, u velikoj meri pothranjivala mnoge od njih. Pre je posredi jedan
kulturni i drustveni fenomen, karakteristi¢an za nade doba, gde se antropo-
lodki diskurs i pozoridna istraZivanja sre¢u u zajednitkom prostoru: pro-
storu preispitivanja &oveka, modusa njegove egzistencije | uloge simbo-
liske delatnosti.

FASCINACIJA DRUGIM | KATEGORIJA PRIMITIVNOG (PRVOE!TNOG)

PrestiZ savremene antroplo?i}e. duboki odjeci njenog diskursa utkani
su u tradiciju nae nasledene kulture, u tu sklonost ka nekom »drugde« i u
fascinaciju Drugim, prisutne u zapadnoj misli i knjiZevnosti od XVI veka. Od
renesanse, »antievropski« mislilac, u kome veé tinja nedista savest, u dodiru
s drugim civilizacijama ose¢a ZeZnju za izgubljenim rajem, i ve¢, kako to
nagladava Resler, »daleko od toga da ih prezire, on od njih o&ekuje reenja,
uzore, na osnovu kojih bi sloZena, pozna i istroena civilizacija &iji je on deo
mogla da bude regenerisana«. ' U polititkoj misli XVIIl veka, »Drugo« slui
kao oslonac kritici drustva i velike teme: sloboda, jednakost, bratstvo poja-
viée se u okviru razmi$ljanja o egzoti&nim drustvima. Pol Azar istite da se
takav pokret uvek javljao uporedo s krizom evropske svesti.

Antropolog XX veka sam sebi iz vi$e razloga smatra naslednikom te tra-
dicije. Kao proizvod jedne civilizacije optere¢ene osecanjem krivice, pojava
antropologa je vezana za kolonizatorski Zapad i za njegovu grizu savesti;
Levi-Stros ide &ak tako daleko da kaZe »da je sama njegova egzistencija
shvataljiva jedino kao pokusaj iskupljenja«. ' Vezan za svoju civilizaciju, obe-
leZen %igom njenog osedanja krivice i nediste savesti, antropolog, posvetu-
juéi sve svoje snage izudavanju drugih drustava, time vréi izbor koji impli-
cira izvesnu uzdrZanost prema sopstvenoj grupi.' A kako, u tom otvaranju
Drugom, u iskupljivanju susreta s tim Drugim koji se prilikom kolonizacije
dogada u vidu nasilja, izbeéi u potpunosti iskusenje da se tom Drugom pri-
piSu sve mogucée vrline? Uprkos stalnom nastojanju da se odrZi nekakva ob-
Jektivnost koja treba da odrie vrednost uzora pojedinim drustvima, ° fan-
tazmi o jednom idealizovanom prvobitnom drustvu, bliskom fundamental-
nim Zeljama, ne prestaju da proZimaju savremenu antropologiju, kao odjek
onih vremena kad se sanjalo o jednakosti i slobodi Indijanaca. Upravo ta an-
tropologija puna nostalgije fascinira jedno pozoridte opsednuto kategori-
jom prvobitnog, koje gleda ka nekom »drugde« i ka Drugom u pokusaju de
nade leka krizi pozorisnih formi koja se u isti mah doZivljava kao kriza calo-
kupne zapadne kulture.

MISAO | UZORI 1IZVORA

Tako su savremena antropologija i savremeno pozoridte podjednako
opsednuti mislju o vremenu, koja je misao o proslosti i o izvorima. Od po-
tetka ovog veka, izvan esteti¢kih i ideoloskih razmimoilazenja, veé se naslu-
¢uje da se vecina pozoridnih teoratiara u velikoj meri slaze u pogledu nuz-
nosti vradanje izvorima. Bilo da je re¢ o pokudaju pozivanja na neko kul-
turno »drugde« (Meksiko, Istok ili Afrika), ili o valorizaciji nade zapadna tradi-
cije (gréko pozoriste, srednjovekovno ili elizabetansko pozoriste), e forme
se uvek doZivijavaju kao primerni uzori jednog prvobitnog pozorista, koje je
posedovalo ili saduvalo vrline izvorne umetnosti, jedine zbilja kreativne. Pita-
nje izvora pojavljuje se u samom sredistu dijalektike Starog i Novog, ili, pak,
pothranjuje Zelju za radikalnim raskidom sa sadaSnjoS¢u. Vracanje izvor-
nom &ak dobija oblik putovanja ka prostorima koji imaju prestiZ izvora, kao
puteSestvija ka iskonskom koja su, sa &etrdeset godina razmaka, ostvarili
Arto (put u Meksiko) i Bruk (put u Afriku).

Nije li ta misao o stvaraladkoj punoéi korena upravo vizija vremena,
koju antropologija otkriva u svojim analizama divlije misi‘? Pred tim Grust-
vima koja ne tematizuju vreme kao istoriju niti nastajanje kao progres, vet
periodino iznova artikuliu aktuelni poredak na osnovu »ponovo pronade-
nog vremena« ¢inova $to utemeljuju poreklo, kako bi antropologija i dalie
definisala ¢oveka jedino istori¢no3éu? Stavljanje u pitanje zapadnog mita ©
Progresu takode neprestano isplivava na povrinu u savremenoj antropolo-
giji.” SuoZena s drukéijom mislju o vremenu, nasa »civilizacija« je moZda
samo ono $to je odvuklo doveka daleko od svih korena. . .

U ime te vrednosti korend poginje sudenje sada$njosti, protiv koje se
pozivaju vriine prosiosti. Medu njima je prva izgubljena autenti¢nost.

1ZGUBLJENA AUTENTICNOST
Za antropologa je upravo autenti¢nost ono Sto nada etatisticks ev-

ropska drustva vise ne poseduju. Levi-Stros se sluZi tim pojmom za odredi-
vanje samih granica oblasti antropologiie. podto autentitnost definide
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