aforizmi o glumi i

glumcima

milovan vitezovi¢

|
Antiéke koturne nam ukazuju da je gluma izdignut Zivot.
1l

Samo dobrom ulogom savremeni glumac se, u gledaogevim ocima, podize
na visinu koturni.

Glumac Molijer je dobro znao $ta je pisac Molijer hteo da kaze. Al je pisac
Molijer verovao u nesluéene moguénosti svog glumca — Molijera.

\%

Onda: Ko je taj §to igra pred kraljem? Danas: Zar je Molijer igrao pred ne-
kim kraljem?

v
»Hm! Hm!« - re¢e Hamlet.
Vi

Kada je Hamlet prvi put izgovorio: »Biti ili ne biti«. . . aplaudirao je sam Sek-
spir.

Vil
Sluzeéi se tudim misljenjem samo glumac moze ostati svoj!
viil
Nacionalne drame zavise od nacionalne podele!
IX
U drami glumac je stoZer koji se krece.
X
tlellum.ac: je sam svoj instrument koga valja znati i za sopstveni pojas zadenu-
11

Xl

Vestina rezije ng‘e samo u tome da ponudi glumcu najbolja reSenja za ostva-
renje uloge, ve¢ da ga i uveri da je on sam do tih resenja i do&ao.

Xl

Svetlo scene postaje pravo tek pod gluméevim unutradnjim svetlom koje
sendi lik koji donosi.

Xl

Za razliku od putne rampe, stvorice$ Ziv lik ako predes uvek spustenu poze-
ri$nu rampu.

antropologija i
pozoriste .

monik bori

Odnosi antropologije i pozorista XX veka neposredno se pokazuju kroz
prisustvo &itavog Jednog reénika, koji govori o obredu, mitu, kolektivnim
predstavama, kulturnoj praksi, u savremenom kritiékom diskursu i savreme-
noj pozoridnoj analizi. . . Sve Je to izraz jednog $ireg fenomena: danadnji kri-
titki diskurs preplavijen je manje ili vide vulgarizovanom-terminologijom po-
zajmljenom iz drutvenih nauka, kao &to su antropologija, sociologija ili psi-
hoanaliza. Jo Je zna&ajniji odjek tih referencija u samoj pozoridnoj praksi.
Zapravo, svi ti poku3aji, kroz koje se u pozoridtu XX veka potvrduje namera
da se pozoridni &in ponovo ugini simbolitkom delatno$¢u obrednog tipa,
postavijaju pravo pitanje o odnosima antropologije i pozorista.

Ti odnosi se ne bi mogli analizirati kroz neposredni uticaj pojedinih teo-
rijskih tekstova ili antropologkih istraZivanja pojedinih pozoridnih iskustava,
&ak i ako je rastuéa vulgarizacija antropoloskog diskursa, posebno $ezdese-
tih godina, u velikoj meri pothranjivala mnoge od njih. Pre je posredi jedan
kulturni i drustveni fenomen, karakteristi¢an za nade doba, gde se antropo-
lodki diskurs i pozoridna istraZivanja sre¢u u zajednitkom prostoru: pro-
storu preispitivanja &oveka, modusa njegove egzistencije | uloge simbo-
liske delatnosti.

FASCINACIJA DRUGIM | KATEGORIJA PRIMITIVNOG (PRVOE!TNOG)

PrestiZ savremene antroplo?i}e. duboki odjeci njenog diskursa utkani
su u tradiciju nae nasledene kulture, u tu sklonost ka nekom »drugde« i u
fascinaciju Drugim, prisutne u zapadnoj misli i knjiZevnosti od XVI veka. Od
renesanse, »antievropski« mislilac, u kome veé tinja nedista savest, u dodiru
s drugim civilizacijama ose¢a ZeZnju za izgubljenim rajem, i ve¢, kako to
nagladava Resler, »daleko od toga da ih prezire, on od njih o&ekuje reenja,
uzore, na osnovu kojih bi sloZena, pozna i istroena civilizacija &iji je on deo
mogla da bude regenerisana«. ' U polititkoj misli XVIIl veka, »Drugo« slui
kao oslonac kritici drustva i velike teme: sloboda, jednakost, bratstvo poja-
viée se u okviru razmi$ljanja o egzoti&nim drustvima. Pol Azar istite da se
takav pokret uvek javljao uporedo s krizom evropske svesti.

Antropolog XX veka sam sebi iz vi$e razloga smatra naslednikom te tra-
dicije. Kao proizvod jedne civilizacije optere¢ene osecanjem krivice, pojava
antropologa je vezana za kolonizatorski Zapad i za njegovu grizu savesti;
Levi-Stros ide &ak tako daleko da kaZe »da je sama njegova egzistencija
shvataljiva jedino kao pokusaj iskupljenja«. ' Vezan za svoju civilizaciju, obe-
leZen %igom njenog osedanja krivice i nediste savesti, antropolog, posvetu-
juéi sve svoje snage izudavanju drugih drustava, time vréi izbor koji impli-
cira izvesnu uzdrZanost prema sopstvenoj grupi.' A kako, u tom otvaranju
Drugom, u iskupljivanju susreta s tim Drugim koji se prilikom kolonizacije
dogada u vidu nasilja, izbeéi u potpunosti iskusenje da se tom Drugom pri-
piSu sve mogucée vrline? Uprkos stalnom nastojanju da se odrZi nekakva ob-
Jektivnost koja treba da odrie vrednost uzora pojedinim drustvima, ° fan-
tazmi o jednom idealizovanom prvobitnom drustvu, bliskom fundamental-
nim Zeljama, ne prestaju da proZimaju savremenu antropologiju, kao odjek
onih vremena kad se sanjalo o jednakosti i slobodi Indijanaca. Upravo ta an-
tropologija puna nostalgije fascinira jedno pozoridte opsednuto kategori-
jom prvobitnog, koje gleda ka nekom »drugde« i ka Drugom u pokusaju de
nade leka krizi pozorisnih formi koja se u isti mah doZivljava kao kriza calo-
kupne zapadne kulture.

MISAO | UZORI 1IZVORA

Tako su savremena antropologija i savremeno pozoridte podjednako
opsednuti mislju o vremenu, koja je misao o proslosti i o izvorima. Od po-
tetka ovog veka, izvan esteti¢kih i ideoloskih razmimoilazenja, veé se naslu-
¢uje da se vecina pozoridnih teoratiara u velikoj meri slaze u pogledu nuz-
nosti vradanje izvorima. Bilo da je re¢ o pokudaju pozivanja na neko kul-
turno »drugde« (Meksiko, Istok ili Afrika), ili o valorizaciji nade zapadna tradi-
cije (gréko pozoriste, srednjovekovno ili elizabetansko pozoriste), e forme
se uvek doZivijavaju kao primerni uzori jednog prvobitnog pozorista, koje je
posedovalo ili saduvalo vrline izvorne umetnosti, jedine zbilja kreativne. Pita-
nje izvora pojavljuje se u samom sredistu dijalektike Starog i Novog, ili, pak,
pothranjuje Zelju za radikalnim raskidom sa sadaSnjoS¢u. Vracanje izvor-
nom &ak dobija oblik putovanja ka prostorima koji imaju prestiZ izvora, kao
puteSestvija ka iskonskom koja su, sa &etrdeset godina razmaka, ostvarili
Arto (put u Meksiko) i Bruk (put u Afriku).

Nije li ta misao o stvaraladkoj punoéi korena upravo vizija vremena,
koju antropologija otkriva u svojim analizama divlije misi‘? Pred tim Grust-
vima koja ne tematizuju vreme kao istoriju niti nastajanje kao progres, vet
periodino iznova artikuliu aktuelni poredak na osnovu »ponovo pronade-
nog vremena« ¢inova $to utemeljuju poreklo, kako bi antropologija i dalie
definisala ¢oveka jedino istori¢no3éu? Stavljanje u pitanje zapadnog mita ©
Progresu takode neprestano isplivava na povrinu u savremenoj antropolo-
giji.” SuoZena s drukéijom mislju o vremenu, nasa »civilizacija« je moZda
samo ono $to je odvuklo doveka daleko od svih korena. . .

U ime te vrednosti korend poginje sudenje sada$njosti, protiv koje se
pozivaju vriine prosiosti. Medu njima je prva izgubljena autenti¢nost.

1ZGUBLJENA AUTENTICNOST
Za antropologa je upravo autenti¢nost ono Sto nada etatisticks ev-

ropska drustva vise ne poseduju. Levi-Stros se sluZi tim pojmom za odredi-
vanje samih granica oblasti antropologiie. podto autentitnost definide
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drutva koja konstituisu objekt ove nauke.® Antropologija, u stvari, prou&ava
»autentiéna« drudtva, to jest ona koja su zasnovana na li¢nim relacijama, na
konkretnim i neposrednim odnosima medu pojedincima — najée&¢e na te-
melju rodbinskih veza. Odnosi s drugim zasnivaju se na tom »globalnom is-
kustvu, tom konkretnom poimanju jednog subjekta drugime«, koje su na8a
moderna drustva izgubila. A izgubila su ih prevashodno zbog toga $to su to
dru$tva pisma, u kojima, dakle, preovladava ekspanzija posrednih oblika
komunikacije, koji su, ujedno prosirujuéi moguénosti kontakta, tim drust-
vima i dali taj »karakter neautentidnosti« &to je postala obeleZje odnosa gra-
danina i viasti, ali  odnosa pojedinca i njegovih savremenika, pojedinca i nje-
gove proslosti, po&to je doZivljeni kontakt s li¢nostima-pripovedagima, sve-
Stenicima, mudracima ili starima — koji odlikuje drustva usmene tradicije -
sasvim i§%ezao. U nadim drudtvima, obojenim dvostrukim grehom pisma i
birokratskog etatizma, antropologija jedino moze da izoluje nivoe autentic-
nosti — neko selo, neku »okolinu« velikog grada, jednom re&ju, one pro-
store gde se jo§ mogu ocrtati granice neke zajednice zasnovane na inter-
personalnoj komunikaciji.

Prema tome, za antropologa upravo u komunikaciji leZi razlika izmedu
dva modusa drutvene egzistencije i jasno se vidi zadto ona moZe favorizo-
vati ili na emu zasnivati traganje za povratkom autenti¢nijim modusima od-
nosé.

Uprvo te moduse odnosé mnogi praktiari i pokusavaju da vaspostave
u okviru pozorista. Zar pozoriste koje se sve vide doZivijava, ¢ak | pre Artoa,
ne kao prostor namenjen ilustrovanju teksta i pot&injen supremaciji pisa-
nog, veé kao bogomdano mesto fizickog i konkretnog kontakta glumaca i
gledalaca, ne nudi povla§éeni prostor za iskusavanje svojevrsnog povratka
autentiénosti ljudskih napora? Otud tolika iskustva zasnovana na traZenju
»kontakta«, »utestvovanja«, »susreta«, koja neprestano nastoje da stvore
neki autentian odnos s Drugim, pravu relaciju subjekta sa subjektom. Sve
se vide radi na obraéanju gledaocu kao pojedincu. Tako, na primer, u Budi-
stickim pridama, predstavi Z.M. Seroa (J.M.Serreau), sami glumci uvode gle-
daoce, jednog po jednog, a kasnije svoje pripovedanje pretvaraju u li¢éno
obraéanje. U Sjedinjenim DrZavama, narodito Sezdesetih godina, takvih po-
kudaja ima sve vi§e. Takav je, zacelo, poku$aj Living teatra, koji je imao vise
sledbenika u Sjedinjenim DrZavama, ali i u Evropi. Naspram podeljenog, otu-
denog drustva, pozori§na pustolovina, &iji je cilj da razbije anonimnost, od-
vojednost pojedinca i da ponovo ostvari pravi dijalog izmedu »ja« i »ti«,
postaje za glumca Living teatra mesto afirmacije jednog drukéijeg kvaliteta
ljudskih odnosa. Sa svoje strane, Grotovski, u Poljskoj, definisu¢i po&etkom
Sezdesetih godina »siromadno pozoriste«, smatra da je kontakt glumca i gle-
daoca jezgro, sustina pozori$nog &ina. Od 1970. godine poginju pozorisne
aktivnosti organizovane u okviru Holyday — a (praznika), gde se stavlja na-
glasak na pojam susreta — susreta s Drugim, s »bratom« — u ime postiza-
nja autentiénijeg odnosa medu bi¢ima, i one uspevaju da ukinu razliku glu-
mac-gledalac i da elimini§u strogo pozori$nu strukturu predstave. Sta je
dovoljno da Holyday bude ostvarljiv? Neko mesto i neko vreme izvan sva-
kodnevice, daleko od grada i od neautenti¢nosti drustvenih odnosa.

Na taj natin, traganje za drugim modusom medusobne egzistencije
vodi rubovima pozoriéta, tamo gde ono skrece u iskustvo ili u meduindividu-
alnu terapiju, ili u terapiju malih grupa. Na &eZnju za autentino$éu ponekad
se nakalemljuje unitaristitki san o vaspostavijenoj zajednicl — o vaskrsenju
plemena masakriranih Indijanaca — poput anarhisti¢ke ;ajed(\ice jedn_akrh
&ije je uzorno ostvarenje Living teatar hteo da bude i u Zivotu i u pozoritu.

JEDINSTVO: TRADICIJA | ISKON

Povratak autenti¢nosti se, u stvari, nastavija ¢itavom jednom tematizaci-
jom jedinstva: zajednice jednakih ili jedinstva grupe oko kolektivnih pred-
stava, ali takode i slikom Jedne jedinstvene kulture koja povezuje Soveka i
svet, spajajuéi planove egzistencije, ili, pak, teznjom ka univerzalnom je-
ziku, s onu stranu kulturnih razlika. Savremena antropologija je u velikoj
meri pothranjivala te zahteve za jedinstvom, i to na vise planova.

Kao prvo, antropologija je istakla vrednost zatvorenih sistema kulture
koji funkcioni8u kao totalitet’ i gde dolazi do organske veze izmedu kon-
kretnog i apstraktnog, fizitkog i duhovnog, drustvenog i ekonomskog, do
intimnog kontakta Soveka i svemira, do jednovremenosti tela i ujedinjenog
sveta, do stalne artikulacije individualnog i kolektivnog, zahvaljujuéi posedo-
vanju jednog jezika i jedne simboli¢ke delatnosti koja sluZi reafirmaciji perio-
diénog jedinstva kolektivnih predstava i uzora. S druge strane, ta ista antro-
pologija Ima za cil] da, s onu stranu zatvorenih sistema | kulturnih pojedina¢-
nih pojava, nade zajednitki imenitelj, nesto univerzaino. U svom univerzali-
stickom projektu preispitivanja Soveka, antropologija preuzima ideju je-
dinstva da bi je uginila sutim nadelom sopstvenog postupka: »Ja verujem,
kaZe Levi-Stros, da je &oveka moguce razumeti tek od trenutka kada tra-
%eni tip objadnjenja teZi da izmiri umetnost i logiku, misao i Zivot, &ulno i
inteligibilno«.” Re& je, dakle, o vernosti tom odbijanju da se tovek cepka na
delove, $to naposletku definide svaku pravu kulturu.

|zmedu te dvostruke afirmacije totaliteta, u isti mah unutar zatvorenih
sistema kultura i kroz definisanje ne&eg univerzainog za Soveka, i zahteva
jednog pozorista koje boluje od &eZnje za jedinstym, mnogostruke pritoke
obrazuju mreZu razmena. Tako se s jedne strane vidi razvoj priliéno raz-
novrsnog skupa pokusaja koji nastoje da pozorite ponovo naprave &inom
&to udvrdéuje Ill izraZava slaganje grupe oko kolektivnih predstava i na taj
natin ponovo artikuli¥e individuaino i kolektivno. Tu spadaju istraZivanja Gro-
tovskog U Poljskoj, Barbe u Norve$koj, pozori$ta Bread and Puppet ili Open
Theatre u Sjedinjenim Drzavama, kao i mnogostruki zahtevi pozoridta nekih
manjina (npr. Campesino u SAD) lli regionalnih pozorista (npr. Oksitansko
pozoriste u Francuskoj) s ciliem da se reafirmise svojevrsna kulturna auto-
nomija. U razli&itim vidovima, uvek je re& o postavijanju pitanja tradicije |
mogudeg jedinstva oko kolektivnih predstava, o povraéaju kulturnog identi-
teta. Zato se ponovo daje re¢ starim, velikim tekstovima — mitovima neke
nacionalne ili neke Sire tradicije (kao 3to je biblijski tekst), ili se, naprotiv,
valorizuje usmeno kazivanje kao prenosnik narodne tradicije. Ispitivanje ba-
Stine se ne zavrSava uvek totalnim &Zivljavanjem, preuzimanjem uzora ute-
meljivada ili primera. Cesto se mora priznati (kako to ¢ine Grotovski, Barba
ili Cajkin) ne samo dezaktualizacija uzora, »ve¢ razlika u misljenju izmedu
prodlosti | sada8njosti«, osipanje kolektivnih predstava, sve vecéa individuali-
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zacija odnosa gledaoca prema uzorima grupe, jednom redju, teSkoda re-
stauracije autentitnog kolektivnog doZivljaja.

Za temaeljima ponovo pronadenog totaliteta tragace se i u nekom kultur-
nom »drugde«. Tada se manje teZi jedinstvu vezanom za neku tradiciju, a
vide izmirenju &oveka i sveta, tela i svemira, jedinstvu &ulnog i duhovnog.
Arto je u Meksiku Zeleo da pronade tu jedinstvenu i sinteti¢ku kulturu, u nje-
govim oéima jedinu sposcbnu da donese spasenje Zapadu »bolesnom od
sopstvenih koncepata« i zatogenom naugnom | racionalnom civilizacijom
koja deli i razdvaja, jedinu kadru da u pozori$tu utemelji snaZno sjedinjenje
konkretnog | apstraktnog, ploti i misli. Living ¢e kasnije, kroz sinkretizam
koji zdruZuje Kabalu i budisti¢ki tantrizam, traZiti isto takvo izmirenje od
Istoka. | Bruk u afri¢koj kulturi opet vidi takav smisao jedinstva stvari i pla-
nova egzistencije. Ona mu, kao i Jungu pedeset godina ranije, otkriva nadu
podeljenost, proizvod intelekta koji nas odvaja od pravih nacina osecanja.
Kod Afrikanaca, naprotiv, osetljivih za dvostruku prirodu stvarnosti, postoji
slobodna razmena konkretnog i apstraktnog, vidljivog i nevidljivog.

Takvo traganje nas jedino moZe uputiti ne¢emu iskonskom, univerzal-
nom. Veliki Artoov san je da pozori§tu vrati snagu univerzalnog jezika. Li-
ving (narogito u predstavi kakva je Paradise Now — Noi raj) obeznanjuje
svoju univerzalistitku ambiciju izgradnje jednog jezika sposobnog da dirne
gledaoce nezavisno od njihove klase, ali i od rase i kulture. Ista namera da
se postigne komunikacija koja transcendira kulturne razlike predstavija ve¢
poodavno osu rada Pitera Bruka. Ona je i dovela do stvaranja Medunarod-
nog centra za pozori§na istrazivanja u Parizu, s glumcima iz razli¢itin kul-
tura. Ta namera je dovela i do iskustva kakvo je Orghast, gde je pribegava-
nje starim Jezicima imalo za cilj da dosegne duboke i univerzaine strukture
jezika; ta namera je bila uzrok i puta u Afriku. Vremenski blizi, projekt Pozo-
ridta izvora Grotovskog ima za cilj da kroz re¢ datu »starima«, koji pripadaju
razliéitim kulturnim vidokruzima, dosegne jedan pozoridni »iskon« univer-
zalne vrednostl. Ideja o transkulturnom selu sjedinjuje temu izvora i pitanje
tradicije i traganje za univerzalnoséu. To je moZda jedno od iskustava koje
najnedvosmislenije spada pod tu »mondijalizaciju«, &ijem je pothranjivanju
antropologija u velikoj meri doprinela razmatranjima o kategoriji univerzal-
nog.

SIMBOLICKO | ONTOLOGIJA

Antropologija e tu kategoriju univerzalnog naro&ito istakla pri analizi
simbolitkog. Upravo tu se postavija pitanje izmirenja univerzalnosti simoblic-
kog poretka | posebnosti jedne kulture, to je mesto par excellence, gde u
isti mah treba misliti isto i razlike." Samim tim, upravo u proucavanju simbo-
litkog, strukturalizam nastoji da pokaZe univerzalne strukiure koje su na
delu u nekoj odredenoj kulturi.

lzvesne teSkoée se pojavljuju onda kad simboliCkom treba pri¢i ne sa
stanoviéta predstave, veé sa stanovita delotvornosti. Tada se pokrece spor
izmedu smisia i funkcife, spor koji ni izdaleka nije re$en u savremeno] antro-
pologiji. Kako u drudtvima gde postoji primat, nekad dak | prekomernost
simbolitke delatnosti, definisati ta&nu delotvornost te simbolizacije? Treba
Ii sve to smatrati ukupno&éu radnji i &inova koji pre svega ispunjavaju jednu
drustvenu funkciju, ili zagradom otvorenom da bi se izrazilo nesto $to iz-
mi&e drustvenom? Tada simboliko ne bi spadalo u odnose sile, ve¢ u od-
nose smisla. Tako b!, po shvatanju nekih antropologa — Ransijera, na pri-
mer — postojala drutva &ija bi delatnost izmicala kategoriji ideolodkog.

Citava oblast antropolo$ke refleksije koja se odnosi na religiozno i ma-
giéno proZeta je pitanjem delotvornosti simboli¢kog i njegovog odnosa s
drugtvenim i s ideoloskim, ili egzistencijalnim i ontolodkim. Radovi poput Eli-
jadeovih, koji povezuju delotvornost religiozhog i obrednog sa zadovolje-
njem primordijainih Zelja, s univerzainim zahtevom da se doZivi punoéa
bivstva, kroz shemu ponovnog rodenja, doprineli su, naroito u SAD, pothra-
njivanju potrebe za mitovima i obredima, koju Citava jedna vrsta pozorista
suprotstavlja jednodimenzionalnosti Zivota u kojem preoviadavaju eko-
nomsko i ideolo3ko.

Ako se proklamuje nuZnost da pozorite ponovo dobije oblik sim-
bolitke delatnosti obrednog tipa, to se zapravo &ini u ime jednog ontolos-
kog zahteva: postavéi »vitalno« (arto) i »nuZno« (Bruk), omoguéujuci nam
da sebe osetimo kao »¥ive ljude, a ne kao samrtnike« (Bek), pozoriste treba
da pomogne da dopremo do nekog viSe-bivstvovanja, da povratimo izgub-
lieni egzistencijalni status, da ponovo osvojimo izvoriSte, srediste, je-
dinstvo. Tehnika Grotovskog je imala za cilj da se kroz ponovno spoznava-
nje simboligkog i elementarnih znakova dospe do druk&ijeg kvaliteta bivst-
vovanja. Grotovski i Bek nisu, uostalom, jedini koji su u glumagku tehniku
uveli tematiku novog ili ponovnog rodenja i reénik posveéenja (inicijacije).
Jedan od puteva koji se otvaraju pred savremenim glumcem vodi ka oviada-
vanju simboli&kim kao ponovnom osvajanju svojevrsnog znanja o bivstvu i o
modi nad bivstvom.

ZNANJE | MOC

Arto je prvi postavio zahtev povratka nekom delotvornom jeziku zna-
kova, jedinom sposobnom da nekako odgovori na nemoc¢ pozorisnog jezika
koji vi§e nije nidta izraZavao niti je na bilo koga delovao. Uginiti pozoridte
prostorom koji ée biti kadar da ponovo ostvari magijsku delatnost znakova,
to znadi Zeleti da se, kroz analo$ki jezik, ponovo zadovije ona »ujedinjujuca
snaga« magijske simboliénosti, zasnovana na »dubokoj intuiciji viemenskog
i duhovnog jedinstva sveta«,”, koje antropologija pokazuje na delu u jed-
nom obrednom jeziku gde simboli nisu samo predoredeni da kaZu nesto
koherentno o prirodi (odelotvorenje nekog znanja), veé su u isto vreme
pravi instrumenti za ovladavanje prirodnim silama. Kroz analo$ko mi$ljenje,
kako je to naglasio Moris Godelije, ceo svet dobija smisao i »svim se moZe
ovladati«."” Ono u isto vreme zasniva znanje | praksu: magijsko i obredno
delovanje na stvari, vlast nad njima.

Nikada se, bez sumnje, uporni san pesnika pozori$ta i diskurs antropo-
loga nisu tako dobro sreli kao u tof fascinaciji primitivnim, magijskim upraz-
njavanjem Jezika, zasnovanim na nekakvoj »nauci« koja je u isti mah znanje
(ili videnje) | moé, spoznaja i praxis. Knjige kalifornijskog antropologa Kasta-
nede o tome moZda najbolje svedo&e, govoredi o susretu jaki-vrada Don
Huana, o snaZnoj priviatnosti jednog toveka, gospodara mudrosti koja je u



isti mah i spoznaja i moé manipulisanja svetom. Poznat je odjek tih knjiga u
SAD, pa &ak | u Evropi, i njihov znataj, za Grotovskog, na primer."

Videnje | moé jezika | magijske delatnosti esto ¢e opsedati pozoriste
#eljno da ponovo sjedini formu i sadrZinu. Od hepeninga, nadasve preokupi-
ranog obnavijanjem percepcije koja slama barijere svakodnevnog videnja,
do istra%ivanja glumaca Living teatra, koji su se upustili u »putovanje« s onu
stranu proseénog iskustva, nadajudi se da ¢e na kraju steti takvo znanje i
moé koji ée im omoguéiti da preobraze sebe i svet — uvek je posredi dose-
zanje veéeg znanja i veéeg ovladavanja. | kod samog Grotovskog ostaje ne-
&to od te %elje da se dospe do neke skrivene stvarnosti. A zar Bruk ne defi-
nise potrebu za posvecenim (sakralnim) pozoridtem kao potrebu da se
»udini vidljivim ono nevidljivo«, najdublja stvarnost?

Neosporno je da je Arto otidao najdalje, on koji je najbolje i najradikal-
nije osetio da je za povratak delotvornom korid¢enju simboliénog potrebno
ponovo preéi put koji bi omogucio da jezik opet postane mitopoetska
snaga i delotvorno upraznjavanje analogija. Nije stvar u tome da se kopiraju
obredi ili uvezu uzori, kako se to ponekad kasnije radilo u njegovo ime, ve¢
da se ponovo pronade »duh« utkan u isti mah u jedan jezik i u praktiéno

upraZnjavanje znakova, upravo ona vrsta duha koju antropologija iznosi na
videlo kroz analizu magijskih drustava. Cilj tog puta nije samo da se pro-
meni pozoridte, veé da se promeni kultura, to jest da se dospe do potpuno
drukgijeg kori&éenja jezika i, kroz to, do drukéijeg odnosa sa svetom i sa-
mim sobom.

Zeleti da se rasprsne jedan sistem predstava da bi se ponovo otkrio
svet sav u znakovima, to manje znadi postaviti neki semiolodki zahtev, a
vie potvrditi nuznost odredene hermeneutike — hermeneutike koja uz
spoznaju implicira osvajanje neke modi koja se upraznjava posredstvom
znakova. Povratak onom svetu »sli&nosti« kojim govori Fuko,” ponovno za-
dobijanje jednog jezika koji bi bio slika sveta?. ..

Sviovi pokusaji raskida s pozori$tem u kojem je predstava u svojoj zat-
vorenosti i otcepljenosti postala goli diskurs i gde se bivstvo vi§e ne pre-
pliée sa znacima, utkani su u ovu dana3njicu obeleZenu »povladenjem pore-
kla« i tolikim naprima »da se na jedno, moZda nemogude jedinstvo, prinudi
iskomadano bivstvo jezika«," da bi se nadviadalo osipanje i nemo¢ jezika
obelezenog »poviagenjem porekla«. Egzoti¢na, »divija« ili »primitivnas
drustva ne nude samo drudtveni uzor neetatistitkog, egalitarnog i slobod-
nog drustva, kao za antievropske mislioce od XVI do XVIil veka, ve¢ uzor Kul-
ture zasnovane na simbolidnom i — kroz njega — na druk&ijem upraznjava-
nju jezika. Mo%da je prava mera predenog puta i fundamentalni doprinos
savremene antropologije (u svakom slugaju §to se ti¢e pozorista) u pothra-
njivanju ne samo preispitivanja jednog modusa drustvenog Zivota i tipa
komunikacijskih odnosa, veé u preispitivanju nase znadenjske (ozna&ujute)
delatnosti.

Prevod s francuskog: Ana Morali¢
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NAPOMENA UREDNISTVA

Zoleél da celovitlje prikaZemo aspekie moderne glume, POLJA donose
lzbor tekstva ko)l s raziiditih stanoviita promiljaju fenomen glumstva |
glumca. Buduél da Je, po nasem utlsku, sam glumac, lzmedu ostalog, Izlo-
%en | lzvesnim energljlama | oblicima posredovanja kojl nastoje da suspen-
duju njegove uéinke, a to je u vellko] merl prisutno u onoj vrsti tekstova o
pozorlénom &lnu ko]l preferiraju ka knjizevnosti lll reZlli, kao Jjemcima
smisla, nastojell smo da usredsrdime painju na samog glumca; Imajuél prl
tom na umu da on unutar modernog teatra ne posto)l sam po sebl.

lako #® ovom projekiu moZe uputiti prigovor na Jednostranost, mi smo
se trudlll da ga oslobodimo evrocentriénog promiéljanja prakse glumstva,
ukljudujuél | Izbor | tekstove o Indijskom, kineskem | Japanskom pozorldtu,
kac #to smo, s druge strane, nastojeli da &itav projekt postavimo take de

omoguélmoudinke razliéltih stanovidta | metoda. Kollko ame u toms uspeli,
proceniée &italac, Na kraju Istiéemo da Je ova| projekt, prama nado) ide]l, u
nejveéo] merl realizovao naé saradnlk | prijatel], testrolog Radosiav Lazlé.
MI mu, ovom priifkom, Izratavamo vellku zahvainost,

geneza stvaralastva

antonen arto

Pozoriste od krvi,

Pozoriste koje bi pri svakoj predstavi
omogucevalo da talesno dobija

nesto onaj koji igra

tako i onaj koji dolazi da gleda.
Uostalom,

ne igra se, nego se deluje.

Pozoriste je u stvari geneza stvaralastva.

(Pisano 25. februara 1248 osam dana pred smrt)
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