isti mah i spoznaja i moé manipulisanja svetom. Poznat je odjek tih knjiga u
SAD, pa &ak | u Evropi, i njihov znataj, za Grotovskog, na primer."

Videnje | moé jezika | magijske delatnosti esto ¢e opsedati pozoriste
#eljno da ponovo sjedini formu i sadrZinu. Od hepeninga, nadasve preokupi-
ranog obnavijanjem percepcije koja slama barijere svakodnevnog videnja,
do istra%ivanja glumaca Living teatra, koji su se upustili u »putovanje« s onu
stranu proseénog iskustva, nadajudi se da ¢e na kraju steti takvo znanje i
moé koji ée im omoguéiti da preobraze sebe i svet — uvek je posredi dose-
zanje veéeg znanja i veéeg ovladavanja. | kod samog Grotovskog ostaje ne-
&to od te %elje da se dospe do neke skrivene stvarnosti. A zar Bruk ne defi-
nise potrebu za posvecenim (sakralnim) pozoridtem kao potrebu da se
»udini vidljivim ono nevidljivo«, najdublja stvarnost?

Neosporno je da je Arto otidao najdalje, on koji je najbolje i najradikal-
nije osetio da je za povratak delotvornom korid¢enju simboliénog potrebno
ponovo preéi put koji bi omogucio da jezik opet postane mitopoetska
snaga i delotvorno upraznjavanje analogija. Nije stvar u tome da se kopiraju
obredi ili uvezu uzori, kako se to ponekad kasnije radilo u njegovo ime, ve¢
da se ponovo pronade »duh« utkan u isti mah u jedan jezik i u praktiéno

upraZnjavanje znakova, upravo ona vrsta duha koju antropologija iznosi na
videlo kroz analizu magijskih drustava. Cilj tog puta nije samo da se pro-
meni pozoridte, veé da se promeni kultura, to jest da se dospe do potpuno
drukgijeg kori&éenja jezika i, kroz to, do drukéijeg odnosa sa svetom i sa-
mim sobom.

Zeleti da se rasprsne jedan sistem predstava da bi se ponovo otkrio
svet sav u znakovima, to manje znadi postaviti neki semiolodki zahtev, a
vie potvrditi nuznost odredene hermeneutike — hermeneutike koja uz
spoznaju implicira osvajanje neke modi koja se upraznjava posredstvom
znakova. Povratak onom svetu »sli&nosti« kojim govori Fuko,” ponovno za-
dobijanje jednog jezika koji bi bio slika sveta?. ..

Sviovi pokusaji raskida s pozori$tem u kojem je predstava u svojoj zat-
vorenosti i otcepljenosti postala goli diskurs i gde se bivstvo vi§e ne pre-
pliée sa znacima, utkani su u ovu dana3njicu obeleZenu »povladenjem pore-
kla« i tolikim naprima »da se na jedno, moZda nemogude jedinstvo, prinudi
iskomadano bivstvo jezika«," da bi se nadviadalo osipanje i nemo¢ jezika
obelezenog »poviagenjem porekla«. Egzoti¢na, »divija« ili »primitivnas
drustva ne nude samo drudtveni uzor neetatistitkog, egalitarnog i slobod-
nog drustva, kao za antievropske mislioce od XVI do XVIil veka, ve¢ uzor Kul-
ture zasnovane na simbolidnom i — kroz njega — na druk&ijem upraznjava-
nju jezika. Mo%da je prava mera predenog puta i fundamentalni doprinos
savremene antropologije (u svakom slugaju §to se ti¢e pozorista) u pothra-
njivanju ne samo preispitivanja jednog modusa drustvenog Zivota i tipa
komunikacijskih odnosa, veé u preispitivanju nase znadenjske (ozna&ujute)
delatnosti.

Prevod s francuskog: Ana Morali¢
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NAPOMENA UREDNISTVA

Zoleél da celovitlje prikaZemo aspekie moderne glume, POLJA donose
lzbor tekstva ko)l s raziiditih stanoviita promiljaju fenomen glumstva |
glumca. Buduél da Je, po nasem utlsku, sam glumac, lzmedu ostalog, Izlo-
%en | lzvesnim energljlama | oblicima posredovanja kojl nastoje da suspen-
duju njegove uéinke, a to je u vellko] merl prisutno u onoj vrsti tekstova o
pozorlénom &lnu ko]l preferiraju ka knjizevnosti lll reZlli, kao Jjemcima
smisla, nastojell smo da usredsrdime painju na samog glumca; Imajuél prl
tom na umu da on unutar modernog teatra ne posto)l sam po sebl.

lako #® ovom projekiu moZe uputiti prigovor na Jednostranost, mi smo
se trudlll da ga oslobodimo evrocentriénog promiéljanja prakse glumstva,
ukljudujuél | Izbor | tekstove o Indijskom, kineskem | Japanskom pozorldtu,
kac #to smo, s druge strane, nastojeli da &itav projekt postavimo take de

omoguélmoudinke razliéltih stanovidta | metoda. Kollko ame u toms uspeli,
proceniée &italac, Na kraju Istiéemo da Je ova| projekt, prama nado) ide]l, u
nejveéo] merl realizovao naé saradnlk | prijatel], testrolog Radosiav Lazlé.
MI mu, ovom priifkom, Izratavamo vellku zahvainost,

geneza stvaralastva

antonen arto

Pozoriste od krvi,

Pozoriste koje bi pri svakoj predstavi
omogucevalo da talesno dobija

nesto onaj koji igra

tako i onaj koji dolazi da gleda.
Uostalom,

ne igra se, nego se deluje.

Pozoriste je u stvari geneza stvaralastva.

(Pisano 25. februara 1248 osam dana pred smrt)

Prevod s francuskog. Ivanka Paviovi¢ - Markovic
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