doslje

razgovori s
glumcima i
rediteljima

MARIJA CRNOBORI: SVAKI JE REZISER POTENCIJALNI GLUMAG, SVAKI
JE GLUMAC POTENCIJALNI REZISER, A SVAKI DRAMSKI PISAGC JE | PO-
TENCIJALNI REZISER | POTENCIJALNI GLUMAC

® Sta je predmet dramska glume | &ta je zadatak dramskog glumca?

- Dramsko delo. Misao drame koju glumac mora jasno izgovoriti, kao
svoju misao, kao ovaj &as rodenu, ali kao odgovor u dijalogu, ili nastavak pre-
thodne misli, a koja mora stiéi do gledaoca i sluaoca u obliku dramske rad-
nje koja je najpribliZnija radnji koju je pisac napisao.

@ Kako ostvarujete saradnju s dramskim rediteljem kroz razlicie faze
zajedniékog stvaralastva?

— Glumac i reiser treba da kao dva razborita druga, sa $to manje ta-
&tine i jednog i drugog, grade »istu kuéue, stalno pod vlastitom kontrolom,
podevéi od &itanja za stolom. Na predstavama glumac mora i dalje postovati
rediteljska redenja, proizadla iz meduop$tinskog dogovora, i sporazuma. Ta
reenja glumac sme za vreme predstave jedino produbiti, ili usavrsiti, dozvo-
liti im da sazru u intencijama pisca i reZisera.

® Koji su uslovi harmonicne saradnje izmedu glumca i reditelja u
dramskom teatru?

— Dobra volja, pristojnost i njihovo poStovanje, pamet, nervi.

@ Objasnite pojave konflikta i njihove uzroke izmedu glumca i redite-
lja?

— »Stvarala&kome« nervozom, tastinom, ve&nim nedostatkom vremena
za rad, karakterom i jednog i drugog, Zeljom za »uspehome« i strahom od
»poraza«, a nekad i od atmosferskih prilika i zdravlja.

@® Ko je za Vas »idealan reditelf« i na koji nadin bi trebalo da se ostva-
ruje saradnja reditelj — glumac?

— Idealnog reZisera nema, kao ni idealnog glumca. Ima samo idealnih
dana zajedni¢kog rada, kada je sloga izmedu reZisera i glumca blagotvorna,
pravo bogatstvo ideja i prava sreéa njihovog ostvarenja.

® Da li glumac i u kojoj meri »reZira« svoju dramsku ulogu? Osvrnite
se na princip =seamoreZije«.

— Svaki glumac je potencijalni reZiser ve¢ samim svojim Zivotom, post-
ojanjem, fizitkim i psihi¢kim prisustvom, talentom i sugestivno$éu. Glumac
mozZe povuéi redisera, a reziser moze, opet, tako voditi glumca da se pone-
kad ne zna granica ko vi§e sudeluje u oblikovanju lika, i &ija je koja ideja. In-
teligentan reziser postuje te trenutke divnog rada, a inteligentan glumac ne
naziva te trenutke »samoreZijome, jer takvi trenuci su zaista idealna sarad-
nja.

@ 3tz mislite o glumcima-rediteljima?

— Svaki je reziser i potencijalni glumac, kad glumac prede na »samu«
reZiju, lako mu je, ako hoée, odli¢no razumeti i pomagati kolegi glumcu.
Tako, sa vise tolerancije | strpljenja, pod uslovom da ne nameée svoj stil,
glumac-reZiser moZe posti¢i bri rezultat. Pa, zapravo, svi su veliki reziseri
bili I glumci.

@ Ko je »totalna pozoriéna licnost« po Vasem mislfenju?

— Svaki reziser jest potencijalni glume, a svaki glumac jeste potenci-
jalni reziser, vide ili manje, a dramski pisac je | potencijaini reZiser i potenci-
jalni glumac.

@ /znesite svoje poglede na »glumacki« »rediteljski« i »literarni« tea-
tar.

- Teatar je dobar ako se vide glumacki rezultati bez nametljivosti rezi-
sera, a teatar moZe biti interesantan i ako glumci sluZe reZiseru isto toliko
dobro kao i osetljenje, a najbolji je, za moj ukus, literarni teatar, gde treba i
reiser i glumac da budu u svesnoj sluzbi dramskom piscu.

@ Da li Vas priviadi dramska reZija i zasto?

— Ne privlati me reZija, jer sam ona vrsta glumca koji priznaje da je glu-
mac i potencijalni reZiser, i to mi je dosta, jer svu onu gnjavaZu, koji moraju
pravi reziseri izgutati, zaista ne Zelim.

® S kojim rediteljima ste, kao glumac, ostvarili primernu saradnju i na
koji nacin?

— S Brankom Gavellom sam radila Geteovu /figeniju, s Tomislavom Tan-
hoferom Sofoklovu Antigonu, Rasinovu Fedru, Soovu Kandidu, Lauru Lem-
bah u Krlezinj U agoniji, s Matom MiloSevi¢em Reganu u Sekspirovom Kra-
jju Liru i Klaru u Klari Dombrovskoj Josipa KulundZi¢a, s Bojanom Stupicom
LJubu u LJubov Jarovaja Trenjova i Senju u Ujka Vanji Cehova, s Markom
Fotezom Ofeliju i Gertrudu u Sekspirovom Hamletu, Titaniju u Sekspirovom
Snu letnje nodi, s Titom Strozzijem Lujzu u Silerovoj Spletka i LJubav.

Branko Gavela rad&lani tekst i suzbije privatnu lignost glumca u njsit-
nije delove, a onda spaja lik koji ¢vrsto stoji i hoda svojim nogama.

Tomislav Tanhofer mudi i sebe i glumca, a uZiva kada se glumac od
njega oslobodi i poleti.

Mata Milogevi¢ vodi glumca prema sposcbnosti glumca, mirno i
uporno.

Bojan Stupica zavitla glumca i zajedno s njim glumi da sve frca po po-
zornici i leti u gledaliste.

Marko Fotez sprovodi tiho svoju ideju, ne odstupa od nje, a giuac misli
da je sve sam uradio.

Tito Strozi nevidljivom svilenom niti lako dovede Zednog glumca do kla-
denca sveZe vode, kao madioniéar.

Ti su reZiseri najvise radili sa mnom.

RADE MARKOVIC: GLUMA JE OPREDELJENJE - GLUMCI SU SVESTE-
NICI | KLOVNOVI U ISTI MAH

® Sta {e cilf dramske glume?

- Kao | svaka druga umetnost, dramska gluma je lisena cilja. To je pro-
sto igra (iz igre je i nastala) i posledica je ovekove potrebe da se iskaZe
kao socijalno bice. ’

@ Odredite predmet glume i zadatak dramskog glumca.

- Predmet glume je sam Zivot, odnosno njegov centar — Sovek. Zada-
tak dramskog glumca je da svojim talentom kreirajuéi stalno svoju viziju
sveta | &oveka u njemu, ugini ljudima Zivot snodljivijim.

@ Kako ostvarujte saradnju s rediteljem kroz raziicite faze scenskog
stvaranja, od podele uloga do premijere?

— To u svakom sludaju zavisi od li€nosti reditelja i partnera. U ideal-
nom slugaju incijativa za saradnju je opsta | u¢esnici se nadovezuju jedni na
druge.

® Koji su uslovi dobre saradnje izmedu reditelja i glumca?

— U prvoj fazi reditelj treba da je prividno superioran, jer upravlja sves-
nim delom stvaraladtva. Kasnije treba da popusta pred navalom gluméevog
podsvesnog stvaraladtva.

4 @ Kako objadnjavate sukob reditelja i glumca u savremenom pozori-
tu?

— Sukobi su ili umetni&ke prirode, ili su posledica opétih lo$ih prilika u
pozoridtu. U prvom sluaju, rediteljev koncept predstave treba da je »sta-
riji«, ali ni on ne bi trebalo da ostane gluv na inicijative glumaca. *

" ]. S kojim rediteljima ste ostvarivali najbolju glumadko-rediteljsku sa-
radnju?

- Kao mlad glumac najbolju saradnju sam ostvarivao s rediteljem Juri-
jem Rakitinom, nekadanjim &lanom MHAT-a. Bilo je to moje veliko postova-
nje i poverenje u njegovo znanje, i zbog ljubavi koju je on pokazivao za moj
rad. Ja sam ga, jednostavno, sluSao usima, o&ima | srcem. Kao zreo glumac
dobro sam saradivao s rediteljem Ljubomirom Dradki¢em, iako sam s njim
radio samo dva puta. Ta saradnja mi je bliska zbog srodnosti ideja i shvata-
nja ukusa i temperamenta. Jednostavno, mi se dopunjujemo.

@ U kojoj meri glumac sam »reZira« svoju ulogu? Moz2e li se govoriti 0
svojevrsnoj glumackoj »samoreZiji«?

— Ostvarujuéi lik i analizirajuéi radnje i postupke, glumac je delom i
reditelj svoga rada. Samo retija je izuzetno ostvarljiva u malim grupama fana-
tignih glumaca. Rad se pri tom produZava i oteZava.

@ Ko je, po Vama, sredidnja licnost u teatru i zasto?

— Uvek je bio i ostaje glumac, jer se rezultat koji se ostvaruje u pred-
stavi ne mo2e predvideti i ne zavisi od uloge reditelja, ve¢ od neposrednog i
neponovljivog stvaraoca — glumca.

U umetnosti u kojoj je vestina ponavljanja jednom pronadenih glumac-
kih redenja najvisi cilj, i smisao, uloga reditelja je mnogo vidljivija i nuZnija.
Medutim, ova dva tipa pozoridta retko se javljaju u Cistom obliku.

@ Vi ste se ogledali i kao reditelj u nekoliko dramskih predstava.
Kakva su Vada iskustva iz tih reZija i koje ste probleme pri tom otkrili?

— Samo u nuzdi. Kada mi je bilo jasno u &emu je sutina komada i
kako predstava treba da izgleda, a bio sam u situaciji da biram reditelja. |za-
brao sam sebe iz prakti&nih razloga. Ne volim reZiju. Dok sam reZirao nisam
dobro razumevao glumce.

@ Osvrnite se na pojave knjizevnog, glumackog i rediteljskog teatra.

— Retko sam video &isto knjizevno, glumagko ili rediteljsko pozoriste.
Prvo | treée sam voleo da gledam, a u drugom volim da igram. |dealno pozo-
ridte objedinjuje ta sva tri svojstva.

@ Zasto ljudi glume? Osvrniti se na glumu u svakodnevnom Zivotu.

— Gluma je opredelienje. To je strasna pripadnost sekti. Zato su
glumei kroz vekove slavijeni i bivali prokazivani. Gluma u obiénom Zivoti
nema niteg zajednikog s tim. Radi se, naj¢esce, o zabavljagima i imitato-
rima. Glumci su svestenici i klovnovi u isti mah.

@ Sta je Vas lidno privuklo glumackoj umetnosti? Ko Jje na Vas pre-
sudno uticao | kako?

- Moguénost da se nekako iskazem kao govek. U tome me je najvise
ohrabrio reditelj Rado$ Novakovi¢, koji me je upoznao na &aroban nacin s
tajnama »Sistema« Stanislavskog.

BORIS CAVAZZA: umetnicki afiniteti glumca i reditelja treba da su isti

@ Sta jo predmet dramske glume i $ta je zadatak dramskog glumca?

— Predmet dramske glume jeste stvaraladki proces u kojem se reali-
zuju literarno, reZijsko i gluma&ko videnje predstave. U tom videnju glu-
madki zadatak je ravnopravan ostalim.

® Kako se ostvaruje Vasa saradnja i dramski rad s rediteljem:

a) u fazi rada za stolom

b) u fazi rada na rasporednim probama

¢} u fazi utvrdivanja mizanscena

d) u fazi rada na oformijenju kompozicije predstave?

- Mislim da raspored koji ste formulisali u uputniku sasvim odgovara
procesurada.

@ Kojl su uslovi harmoni¢ne i uspesne saradnje glumca i reditelja u
dramskom teatru?

- Uspe&na saradnja? Ako su umetni&ki afiniteti glumca i reditelja isti.

@ Objasnite pojave konflikta i njegove uzroke izmedu dramskog
glumca i reditelja.

- Ako gledanja na zadatak nisu donekle izjednac¢ena, tada dolazi hemi-
novno do sukoba. Ali, jo$ uvek je u pitanju afinitet. Ako toga nema, nema ni
prave stvaralatke saradnje.

@ Ko je za Vas »idealan reditelj« i na koji nacin bi trebalo da se osiva-
ruje saradnja reditelf — glumac?

- |dealnog reditelja nema kao §to nema ni »idealnog glumcas.

@ Da Il glumac | u kojoj meri »reira~ svoju dramsku ulogu? Osvrnite
se na fenomen »samoreZije«.

= Sﬁamorezija poéinje od onoga &asa kada reditelju ponestane maste.

@ Ste mislite o glumcima — reditelfima?

~ Mislim da bi ta} alternativni posao morali isprebati svi dramski umet-
nici, bar dok su na studijama giume i reZije u akademiji.
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® Iznaesite svoje poglede na »glumadki teatar«, na »rediteljsko pozori-
Ste« [ na »literarni tatar«.

- Najtedée se govori 0 glumackom teatru kada je rediteljski posao
lo&e obavljen, dok rediteljska predstava moZe biti glumacki dobra. U posled-
nfe vreme znamo | za rediteljske predstave koje su sve desce lifene glumac-
kog udela. Literarni teatar je u tom jelovniku »hladni desert«.

® Da li Vas priviadi dramska reZija i zasto?

— Priviadi, i te kako! Pogotovo kad vidim keko neke kolege reditelji,
zbog nestadice maste, upropascavaju predstave.

@ S kojim rediteljima ste ostvarili kao glumac primernu saradnju?

- Peter Lotschak (Austrija), Gonarov (SSSR), zbog njihovog izuzet-
nog »pedago$kog« rda s glumcima.

MIHALJ VIRAG: REZIJA | GLUMA JE NERAZDVOJNA SARADNJA U RADA-
NJU PREDSTAVE

@ Da li reditelj mora biti glumac? Objasnite principe saradnje reditelja
I glumca. U kojem su odnosu reZija i gluma?

~ Reditelj ne mora da bude glumac, ali mora biti dobar psiholog, koji
vidi jasno | oseéa sustinski talenat glumca. 1z toga proistite | dobra podela
uloga, koja daje reditelju znatnu garanciju za uspe$an rad s glumcem. A taj
rad Je najodlugnijl odmah u po&etku, u fazi »opipavanja uloge i lika«, Tada se
stvara izmedu reditelja | glumca, u stvari, medusobno upoznavanje, medu-
sobno poverenje i jedno prijateljstvo u zajednitkoj izgradnji scenskog pro-
Jekta reZije. U takvoj saradnjl | medusobnom razumevanju samo od sebe se
oslobada pravo scensko stvaraladtvo u traZenju sustine lika, njegovog me-
sta i uloge u buducoj predstavi. Glumac mora da ose¢a slobodu svoga stva-
ralaétva, da bi se potpuno predao rediteljskoj viziji predstave. Ovo je, za
mene, pravi odnos zmedu glumca i reditelja, jer otvara ispravan put ka zajed-
nitkom scenskom stvaraladtvu. ReZlja i gluma je nerszdvojna saradnja
dvaju tragalaca jedne iste umetnicke istine, koja se otkriva u samom scens-
kom prikazivanju predstave.

@ Kako | na kofi nadin saradujete s glumcem? Kako odredujete os-
novni glumadki zadatak, funkciju uloge, dramsku radnju (govornu i fizic¢ku
radnju)?

- Meni Je glumac glavna opsesija u reZiji, pa se moZe re¢i da sam glu-
matki reditel]. Smatram da je glumac glavni akter u predstavi, on je apso-
lutni pokretaé dramske radnje. On igra: glumi, interpretira, predstavlja kao
glumac umetnik, ili samo kao glumac od zanata. Shodno tome kako se glu-
mac razlikuje po talentu i stilu rada na ulozi, tako se | metod reZije menja i
prilagodava datim okolnostima, kako bi glumca naveo na pravi put izgradnje
lika. Da bi svoj cilj u reiji postigao, ja moram saradivati s glumcem na ravno-
pravnoj osnovi | u punom medusobnom poverenju slobode stvaralastva.
Osnovni glumadki zadatak se mora odrediti koncepcijom rezije, u kojoj glu-
mac doblje svoj osnovni zadatak. On ga prihvati | usvaja da bi ga obradio
pod kontrolom reditelja. Na probama se utvrduje i funkcija uloge, koja re-
Zava delji tok razvoja te uloge u dramskoj radnji. A dramska se radnja odre-
duje daljom analizom drame s glumcem. Tada se razvija i govorna radnja s
fizitkom radnjom glumca, s radnjom lika uloge, te s osnovnom radnjom
dramskog dela. Saradnja reditelja s glumcem uvek polazi od osnovne rad-
nje koncepcije reZije | koncepcije glume, koje se sjedinjuju u zajedniku
koncepciju predstave na premijeri.

@ Sta bitno karakteride Vas rad »za stolom« u saradnji s glumackim
ansamblom. U madarskoj dramskoj reZiji relativno malo se proba »za sto-
lom«. Koje su prednosti i nedostaci ovakvog reZijskog postupka?

- Rad za stolom u saradnji s glumcima kod mene nema jednu op$tu
metodologiju. Ovo uvek zavisi od karaktera samog dramskog dela, od po-
dele uloga i od vremenske odredenosti celog reZijskog zahvata, odnosno
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rutine probnog rada. Inade, rad za stolom je uvek pre svega uvodna analiza
dramskog teksta | glavne radnje u okviru reZijske koncepcije, koju reditelj
vodi | raspravija u saradnji s glumcima. Ta saradnja je neka vrsta ravnoprav-
nog IstraZivaja u kontekstu reZijsko-glumackih zadataka. To je otkrivanje
glavnog glumatkog zadatka i odredivanje osnovne funkcije uloge glumac-
kog lika, kada se otkriva i govorna radnja lika uloge. To je, kona&no, i po-
detna faza pojave glumacke maste o svome liku. Zbog najtesce heteroge-
nog sastava glumackog kvaliteta, rad za stolom je i te kako potreban i neiz-
beZan. Ali, to ne znadl da u mom radu nlje bilo reZije bez ill s malim brojem
dramskih proba za stolom. Prednost takvog naéina rada e $to se ovako do-
bija viSe vremena za pokretne probe u sall ili na scenl, a glumac je prisiljen
na individualan rad na tekstu, da bi razumeo odnose i situacije, koje mizans-
censka proba zahteva. Ako su glumci talentovani i vredni ovakav rad je od
velike prednosti za ceo rediteljski stvaralatki zahvat. Mana kraceg rada za
stolom, opet, zavisi od dela | glumaékih izvodaca, kada se reZijske instruk-
clje forsirano namedéu glumcu, 8to stvara nerazumevanje i ko&nicu u glumad-
kom stvaralaékom radu. A glumac je prisilien na mehanitko prihvatanje.

@ Na koji nacin ostvarujete reiju u prostoru i kako postavifate glumca
u prostor u fazi rasporednih proba na sceni? Da li prethodno ~crtate kretnje
glumca po sceni« ill ih ostvarujete u zajednickoj stvaralackoj saradnji?

- Volim prazan scenski prostor s malo rekvizita, sa scenografijom koja
omoguéava brze | jednostavne scenske promene. Volim kad je igra glumca
u centru paZnje, kad je glumac primoran na koncentraciju svoje glumacke
radnje, na svoju igru i na svoje telo. A &to se tite mizanscena, on je u po-
Cetku samo praktiéno reSavenje scenskog prostora, kao upoznavanje ambi-
jenta i uspostavijanje odnosa sa partnerima. To je, za mene, tek faza prilego-
davanja prostoru u kojem &e se strpljivim i zajednickim istraZivanjem od-
nosa | Kretanja sam od sebe razvijati | re3avati krajnji mizanscen. Nikad ne
crtam unapred Kretanje giumaca na sceni. To uvek prepustam svojoj uobra-
zilji, koja se kasnije ostvaruje u datorn momentu u saradnji s glumem. Uvek
je to zajedni¢ko pronalaZenje najpogodnijeg reSenja i za reZiju i za glumu, a
koji se moZe menjati | do poslednjih proba, pa neki put i na dan premijers,
il ¢ak | na reprizi.

@ Na ostvarivanju.glumacke uloge, da li se, kao raditelj, zalaZete za
Jjedinstvo glumac — ik, ili ste zagovornik distance glumac-lik?

— To zavisi To zavisi od dramaturske fakture dela. U izrazito realistic-
koj predstavi Je neophodno spajanje glumca s likom. To js, konaéno, i su-
Stina glume psiholoskog realizma. Ipak, ima raznih nacina i u realistickom
pristupu glumadkog stvaraladtva, kao $to su razne stilizacije, gde se glumac
moZe | distancirati od lika. Ovo je sustinski problem Brehtovog epskog tea-
tra s njagovim V. efektom, koji omoguéuje glumecu da se distancira od lika
uloge, da bi ga prikazao u jednom kritickom fokusu gledaocu. MoZda sam fa
vide naklonjen takvoj, savremenijoj koncepciji glumadkog lzraZavanjs, jer
takva interpretacija zahteva i od reditelja | od glumca kompletniju stvara-
lacku stvaralacku Sto znaci vedu stvaralacku inteligneciju b inteligenciju,
vedu disciplinu glumacdkog preZivijavanja, kako bi demonstrirao svoj stav
prema liku koji prikazuje. Glumac svojim distanciranjem od lika stavija i
sebe | gledaoca u poloZaj kritidara, koji se angaZuje da sam sudi o sudbini
lika | o ideji dela, odnosno idefnosti cele predstave.

DUSAN JOVANOVIC: REDITELJ | GLUMAC NA ISTOM ZADATKU U PRED-
STAVI — STVARANJE ZAJEDNISTVA

[ ] O%lasnita kako ostvarujete saradnju s dramskim glumcem u reZifi pred-
stave’

— Pa, meni je veoma vaZno da glumac zna za$to radi i Sta radi. Ja ne
volim dvali¢nost glumca. Volim da glumac radi svoj deo posla, to ¢e red¢i, da
razvija unutradnju sadrzinu lika, da igra sebe. Veoma je vaZno da se ukine
gluma kao »igrati nekog drugoge«. Mislim da treba polaziti od sebe i uvek kre-
tati ka sebl. Volim glumca kojl je doista siguran u sebe i koji ima u sebi do-
sta materijala. Medutim, ja polazim od toga da glumac mora svoj deo posla
da obavlja sam. Mislim da tu ne moZe da postoji reditelj kao savetnik u ce-
lom nizu stvari. Svaki ovek ostaje sam, usamljen, pa i glumac. A bitno je da
se mreZa zna&enja, usmerenosti zajednidtva ili tog zajedni¢kog smisla, da je -
to svakome jasno i da u svakoj situaciji svaki od nas ta¢no zna gde je i koji
su mu zadaci.

® Da li je to zajednicki cilf zadan od reZije ili je on pojava koja se rada u
tom duhovnom stvaralastvu?

— Mislim da ima ne&to §to reZija ne ispu$ta iz ruku. Ima jedna finaliza-
cija u samoj montaZi, u svetlu, u kreiranju prostora i u nekim iznenadenjima
koja su sa&uvana, mislim, u tom nadzoru, da postoji nesto 3to reditelj ne
sme da podeli s drugima. Ali ta duhovna sadrZina, ili ta vrsta interesa za us-
merenost zajednistva u odredenom smislu, to je nad zajedni¢ki posao i to je
taj deo kolektivnog rada o kojem smo govorili.

@ Na koji nacin se razvija Vasa rediteljska saradnja s dramskim glumcem u
ostvarivanju kompozicije predstave, u konaénom ostvarivanju dramske ce-
line?

- Postoje dva principa: jedan je intuitivan, jedan je racionalan, Dok
neka scena ne pruza zadovoljstvo onome koji je radi, dok ja nisam zadovo-
ljan tom scenom, ja kao prvi gledalac, znam da s tom scenom nesto nije u
redu. Imam dva nagina da to spoznam. Normalno da &ovek i napravi pred-
stavu pa nije zadovoljan mizanscenom. Upravo mislim da je veoma vaZan
faktor stalno razvijati to nezadovoljstvo i tu kritinost prema sopstvenim
reSenjima. Ima primera kad neke stvari funkcioniSu i pruaju dosta razloga
za to da se Sovek oseta i razume da je scena redena, da je ona efikasno re-
$ena i da ima dovoljno razloga da pretpostavi da ¢e gledaoci prihvatti scenu
upravo tako kako je zamisljena.
® Ako je jedna scena veoma duga, kako dijalog »Strihovati«? Kako jedan
elemenat scenskog prostora, koji je suficitan, odstraniti »bez bola«?

— Tu kod mene nema problema. Mene znaju glumci. Ako mislim da
treba povuci »§trih«, to se nemilosedno vuce. | tu nema nikakvog obzira. Mi
radimo zadatak, a ne radimo, recimo to, da jedan glumac za sebe ima mono-
log od tri minuta. To me uop&te ne zanima.



® To je, izgleda, nemilosrdno kada je u pitanju scenska celina?

— Ja mislim da treba tako postupati u interesu zadatka, u interesu ce-
line, u interesu komunikacije, u interesu sveukupnosti pozorignog &ina, i da
je nada duZnost da tako radimo.

® Kojim re¢ima i na kofi nadin najvise bodrite glumca? Na koji na&in ih kriti-
kujete, a Sta dajete glumcu kao podsticaj? Koje su to reci radne, teh-
nicke. ..?

- Nemam, nemam te redi. Ja koristim sva moguéa sredstva, &ak i
glumci ogekuju od reditelja da manipulise njima. Proces rada, proces sazre-
vanja zadataka implicira odredenu iskrenost u svakom trenutku, ali i odre-
denu ponesenost i zanesenost. Tedko je oceniti kada glumca treba bodriti,
a kada ga treba postaviti na tvrdo tlo. To su veoma delikatne stvari i tu nema
nekih recepata. To zavisi, normalno, i od Soveka. Ima ljudi kojima je po-
trebna najiskrenija, potpuna istina, re& ili kritika, ako hoéete, a ima odrede-
nih ljudi koji to ne podnose ili ne prihvataju na adekvatan na&in, pa treba
onda naci druga sredstva. Ali mislim da nikad ne treba lagati glumca. Ja
uvek pokuSavam da pronadem naéin da mu kaZem ono $to mislim da treba
da mu kaZzem, Ne volim mistifikaciju u tom smislu, niti priznajem neki prima-
donski protokol, neki sistem odnosa koji se podvrgava nekom formalnom
principu rada. Volim iskaze istine u svakom trenutku i to direktnije, to je
bolje za sve nas. Medutim, kaZem, ima uvek razloga u pojedinim sludaje-
vima da Sovek poku$ava da pronade takvu formulaciju koja funkcionige.

® Kako gledate na taj konflikt reditelj — glumac? Da Ii je taj sukob imanen-
tan ili je Cesto formalno izazivan?

— Ne znam ko je izmislio taj konflikt, jer, po meni, sukob uopste ne
postoji. Taj konflikt je prividan sukob, u stvari. Jer, mi se uvek dogovaramo
Sta treba €initi | kako treba &initi. Mi smo, u stvari, saradnici na istom poslu i
samo neka tradicionalistitka vizija teatra vidi reditelja kao nesto $to glumcu
ne treba. Samo ideja da je glumac sam po sebi dovoljan i sposoban da zado-
volji potrebe pozoriSnog &ina rezultira u pretpostavci da tu postoji sad neko
ko tom glumcu smeta ili ga onemoguéava, sputava itd. u njegovom iskazu.
Mislim da ja ne pristajem na tu tezu. Pori¢em principijelno postojanje kon-
flikta na relaciji glumac-reditelj. Za mene, to je izmidljeno. Postoje koflikti u
svakoj fazi rada, ali postoji konflikt i reditelja sa samim sobom i glumca sa
samim sobom), | glumca sa piscem i pisca sa rediteljem, ali to nije konflikt;
to je sukob, u stvari, u procesu rada na jednoj imanentnoj sadrzini ostvariva-
nja pozori$nog dejstva.

LJUBISA RISTIC: RELACIJA REZIJA | GLUMA — PODJEDNAKO U 2IVOTU |
NA SCENI

® Kao zagovornik novih tendencija u savremenoj jugoslovenskoj re-
Ziji, radeci najcesde izvan institucionalnog teatra, okupljajuéi glumce u slo-
bodne dramske grupe, do kakvih ste rezuitata dosli u ostvarivanju slo¥ene
saradnje reditelf — glumac?

- Distanca izmedu glumca i onoga §to on na sceni pokazuje prosto ne
sme da postoji, ill sme da postoji u najmanjoj moguéoj meri. Pokugavam da
glumci na sceni govore jezikom koji je blizak njihovom stvarnom Zivotu. To-
kom rada ispitujem ko su glumci — ljudi s kojima saradujem i tako otkrivam
mogucénosti za predstavu. Glumce stavljam direktno u predstavu. Njih, koji
su tu, takve kakvi jesu. Sustinski problem je gluma kao odluka da se »ude«
u predstavu. Relacija izmedu glumca i reditelja sve vi$e se svodi na podréku
reditelja glumca u smislu odlugivanja, da se donese odluka, da se odigra
uloga: podjednako u Zivotu — podjednako na sceni. Sve transakcionalne
grupe koje rade na tome da ljudi lee svoje psihi¢ke probleme time §to ot-
krivaju kakve uloge zapravo u drustvu igraju, $ta to zapravo prikazuju dru-
gim ljudima, 3to sami sebe raskrinkavaju na taj na¢in - to je zapravo ono
$to mi u pozoristu stalno radimo. Svaka nasa proba je jedna transakcionalna
grupa u kojoj mi pokusavamo da ustanovimo uloge koje igramo. | poku%a-
vamo da primenimo svoje Zivotne uloge u onome $to zovemo pozoristem,
$to je takode na$ Zivot. To su naSe veZbe. Nema drugih veZbi na probama.
Covek vefba samog sebe. VeZba svoju Zivotnu ulogu, usavrava je, menja,
prilagodava, u¢i novo — to su jedine veZbe koje ja znam u pozori§tu. Na-
ravno, postoji propedeutika koja je nezaobilazna. Danas u tom smislu nade
umetnitke akademije, na Zalost, ne doprinose. Postoji proveren metod Sta-
nislavskog, koji Je neprevaziden u analizi materijala. Na primer, u analizi zna-
enja, smislova, utvrdivanje tehnologije komuniciranja, emocije, zadataka
glumatkog i funkcije uloge, tatke sukoba, kritike tadke. . .

Citav jedan niz predstava sam radio tumadedi glumcima Sta je to kri-
tiéna tadka | pri tom sam vodi &itavu dramaturgiju predstave od kritine
tatke do kritine tatke, odsecajuéi uvod do kritiéne tadke i izlaz iz kritiéne
tatke, svu ekspoziciju sukoba i sav antiklimaks. Ja sam to nazvao dramatur-
gifom golog klimaksa. To je podelo Nusiéevim Sumnjivim licem | zavrsilo se
Misom u A-molu Te sve predstave su bazirane na jednom od delova metoda
Stanislavskog, predlazuéi glumcima da na sceni materijal tretiraju-onako
kako ga Sovek u prirodi zapaZa. To je istovremeno vezano sa Brehtovim is-
kustvom dogadanja na ulici (Uligni prizor, prim. R.L.), kada posmatra& doZiv-
ljava stvarnost u segmentu dogadaja u kojem on prisustvuje, kojim ne zna
predistoriju i kojim ne zna izlaz, ali koji je kompletan, jer u sebi nosi klicu
celovite istorije.

Poci od te analize bitno je za glumca. On ne moZe da zna za$to ne&to
radi, ako mu nije jasno da odnos njegovog sa pertnerima na sceni proizilazi
iz analize razvoja sukoba, iz analize njihovih suprotstavijenih volja, iz toga
ta jedan hoce da postigne, a $ta drugi hoée da ostvari. .. Oni to ne mogu
da ostvare ako ne znaju u kojoj kritinoj tadki se njihovi zadaci menjaju. Da-
nas vecina glumaca nije u stanju da komunicira u toj terminologiji: da
razjme Sta se zadaci i $ta su funkcije uloga. Cesto trodim veliki napor da
glumcima objasnim $ta je njihov zadatak u predstavi, a ta su njihove funk-
cije uloga. To su, takode veZbe na kojima radim redovno. Znag&i, dogovor o
komuniciranju, dogovor o terminologiji, dogovor na koji se nagin analizira —
znadi jedan hermeneuticki pristup materijalu koji oblikujemo na sceni: kada
nesto ¢inimo — znamo $ta &inimo. A kad znamo &ta &inimo onda je put do

toga kako &inimo sasvim jednostavan. Naravno, sve zavisi i od iskustva glu-
mackog i od sposobnosti da se od znanja preskade do na&ina. Drugih veZbi
ja nemam, niti |h primenjujem u svome radu s glumcem.

Godine 1967. bio sam petnaest dana kod Grotovskog i za sva vremena
ras¢istio sa saznanjem da se na sceni ne, mogu prikazivati glumacke veZbe.
Metod je fenomen koji se ne pokazuje. Metod u predstavi — to su skele
koje se skidaju.

PAOLO MAGELLI: PREDSTAVA — OPSESIJA REDITELJA | GLUMCA

@ Osvrnite se na stvaralacku saradnju reditelja i glumca u procesima
reZije dramske predstave onako kako se ostvaruje u vasoj kreativnoj pozo-
risnoj saradnji.

- Radanje jedne dramske predstave treba da postane zajednitka
opsesije reditelja | glumagkog ansambla. Stvaranje predstave je jedan mu-
¢an proces. Svi zadaci glumaca izlaze iz ideje komada koji refiram. Pozori-
Ste je suma znakova. Bez glumaca predstava ne moZe da postoji.

Pravi pozori&ni glumac nije nikad star. Glumac je uvek »dete koje voli
da igra vi3e nego bilo Sta«, Za mene je najvaZnije da prilikom podele identifi-
kujem glumce koji u teatru jo$ uvek ho¢e da igraju, stvarno i bez rezerve.

Za stolom radim kratko. Kad sam za stolom ne oseéam se kao da sam
u teatru. Kad izvrim analizu komada odmah idem na scenu. Bitno je ispro-
bavati likove na sceni: kako hodaju, kako govore — na sceni treba izmasta-
vati predstavu. Kad krenem s jednom slikom 150.000 puta je vraéem dok ne
bude- gotova. ReZijom treba varirati, traZiti govornu radnju i stopirati &esto:
»8vi na rampu, hajde sada kao da smo za stolom!« Ambijent pozornice je
laboratorija za reditelja i glumce. To je ambijent koji te tera na kreativan rad,
i za reditelja | za glumce. Na kraju krajeva, predstava ¢e se Igrati u tom
scenskom prostoru na kojem radite. Za stolom — zajedno s glumcima uvek
se osec¢am kao da sam u nekakvo] pozorinoj &ekaonici.

Za stolom, gde sedimo kratko, glumcima objasnjavam principe igre
koja nas &eka. PaZnju posveéujem likovnim komponentama veé u toj fazi, ali
nezaboravljam ni krititke kriterijume nasege rada. Glumcima preporu&ujem
knjige za Citanje koje sam i sam &itao. Ne Zelim da radim s marionetama.

U Mandragoli glumci su veZbali comedia dell' arte. Znadi, pored rada na
ulogama, oni su veZbali delartni pokret koji im je bio neophodan za pred-
stavu.

Prezirem kada se oseca kako glumac na sceni pokazuje sopstvenu za-
dihanost. Glumac mora da bude za gledaoca neka vrsta »&uda«, a nikako ne
sme da pokazuje neke biolo$ke funkcije koje ¢e optereéivati predstavu.

U objasnjenjima glumcima pokudavam da budem glumac, iakc nikad
nikome ne »fordpilujem«. Cesto »odglumim« svoje da bih pokazao koje hte-
nje Zelim da prenesem na glumca.

Ne kaZem glumcu nikad teoretsko objasnjenje. Pokusavam da se iden-
tifikujem ili s njegovom nervozom, ili s odredenom scenskom atmosferom,
ili datom situacijom, i da uvek budem s njim da bismo zajedno od »puteljka«
napravili »magistralue. »

esto se potpuno identifikujem s glumcem u njegovom zadatku. Cak
mogu da znam u svakoj slici, kad je vraéem »200 puta«, mogu da znam gde
je mala, a gde je velika pauza. Uvek mogu da znam gde se pojavi jedan gest
koji nije dogovoren. . .

Scenski prostor je parte slobode za glumca. Prostora na sceni za ma-
&tu reditelja nikad nije dosta. S glumcima nikad ne traZim prostor na sceni

— mise en place, ve¢ prostor pokusavam da pretvorim u &udo, a &udo se
ostvaruje na sceni samo ako se glumac po scenskom prostoru neprestano
krece, ako deluje u njemu, ako ispunjava statino ili dinami&no, Medutim,
mislim da je kretanje glumca na sceni ne&to najfantasti¢nije. Tada se do-
gada &udo: onaj koji se rece i oni koji posmatraju to kretanje. To je pozori-
8te. Taj odnos oZivljava i utiscl gledalaca se vradaju na scenu. Veza sala —
scena ¢esto mora da ostvari »vatromet« u pozori§tu.

U reiji Galeba A.P. Cehova primenio sam skoro apsolutnu stati¢nost,
§to je | bilo svojevrsno »kretanje« u stati&nosti. . .

Posle visemesed&nog »vratanja« fiksiram mizanscen. Kada je jedna vari-
Janta u reZiji dobra, onda je usavrsavamo mnogobrojni ponavljanjima. Pone-
kad 50 vracanja na isti na&in! Fiksiram perfekciju. U svojim reZijama &desto
sllazim sa scene i u gledaliSte. Glumac je najizraZajniji u apsolutnoj dubini,
kada skoro nije Sovek koliko je mali, ili u apsolutnoj blizini gledaoca.

Po mome midljenju, u sredini scene treba da se de%ava samo jak su-
kob, ili jaka strast. Kad &ovek na sceni éuti treba da je daleko, ili suvise
blizu. To Isto vaZi i kad glumac tiho govori na sceni. Ne postoji poloZaj
glumca na sceni koji ja kao reditelj ne volim: &ak i kad dubi na glavi, pod us-
lovom da treba da dubi na glavi. Neprestani dodir na sceni i neprestani od-
lasci sa scene, kao i u Zivotu, najdramatiéniji su mi poloZaji glumca u pro-
storu. Pre nego 3to podnem rad, s glumcima moram u potpunosti imati li-
kovna resenja u predstavi. Likovna ekspresija u reziji mora da ostvari
skladnu dramatiénost, koju ostvaruju i glumci u mojim predstavama. Funk-
cionalnost mora da ostvaruje scensku poeziju.

é%tof%t‘SA GEORGIEVSKI: GLUMAC MOZE DA PROMENI VREME/PRO-

® Kako birate dramski projekat ili dramsko delo? K. ofi su kriterijumi
Vasega izbora dramskog dela, teatra i glumacdkog ansambla? Kako pravite
podelu uloga, po kojem kriterijumu?
= Tekst koji odaberem (ako mi ga ne nature!?) po pravilu bude reflek-
sija onoga $to se trenutno zbiva u mojoj svesti, a da pri tome ja to ne vidim
saswm‘jasno. Tekst, dakle, formuli$e na neki na&in to &to se dogada sa
mnom i pretpostavljam da mi se zato »svida«, On artikulie moje raspoloZe-
nje i jeste izraz onoga $to ja nisam znao da hocu. Tako tekst postaje moj al-
ter ego. To je dovoljno da mu »objavim« stvaraladki rat. Rad se vodi, na-
ravno, u smislu Heraklitovog pojma rata. Podela uloga je strategija toga rata.
Glumce bill'am. ako je moguce, tek posto su me oni izabrali. Biram ih kao
$to se biraju komandosi za specijaine akcije. Ne ide se u patrolu sa svakim,
gko S8 ne mora. Ako se mora? Onda se taj »svako« pretvori u nekogal | to
je umeée reditelja. MoZda jedno od najglavnijih. Ako, dakle, moram, onda
slabljeg glumca vodim ka njegovom veéem, boljem, lepSem delu. Jer, svaki
c‘.gvek ima svoju bolju, lep8u i veéu stranu, kao §to ima i svoju manju, tam-
niju, ruzniju. . .
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® Da li reditelj mora biti glumac?

— Ne samo reditelj: svako u teatru mora biti glumac. In nuce. Cak i pu-
blika. Onoga &asa kada se &ovek zaposli u teatru, kada se upiSe u neku
dramsku sekciju, Eak kada kupi ulaznice za pozoriste, on je veé »glumacki«
raspoloZen. Reditelj mora bitinajve ¢i glumac u ansamblu, kada se, na-
ravno, radi o kreaciji uloge(a). Interpretacija je stvar posebnog dara i
zanata, koji se u konkretnom obliku zove gluma. Sam taj uZi dar reditelj ne
mora posedovati, ali je veoma, ¢ak odluéujuée, dobro ako ga poseduje. Jer,
tek onda reditelj sasvim pouzdano zna ne samo kako se u svakom trenutku
oseda lik, nego i glumac koji ga tumaci. Sva mudrost ovoga sveta nije u sta-
nju da nadoknadi ovaj rad reditelja! Bez toga dara, reditelj, ma koliko sposo-
ban bio, ostaje izvan platoa, scene, a to nije bas najbolje. S druge strane,
zloupotreba toga dara reditelja u smislu for8pilovanja, ne samo da je pop-
tuno deplasirana, nego je neukusna i smesna.

@ Kako, u stvari, radite s glumcem?

— Dok je glumac kreativan, on se moze prilagodavati liku i to zovemo
transformacijom. Kada se njegova kreativnost iscrpi, onda preostaje da se
lik prilagodi njemu. Inade, sve zavisi od toga s kojim glumcem radim. Tu
nema recepata. Za mene je glumac konkretan personalitet. Ne profesija ili
pausalno tretirani udesnik posla. VaZno je da se dogovorimo da ja imam i
uloZim sebe, on takode. VaZno je da ponesemo se be kada dodemo na
probu. Nikada ne naredujem glumcu. Samo predlazem.Kako je onda mo-
.guée da su moje predstave »rediteljske«? To je zato 8to glumci, sluteéi da
ih spasavam $ablona, ako su dovoljno li¢no hrabri, prihnvataju moje pred-
loge. Inace, mnogi ljudi kada vide predstavu van $ablona kazu da se radi o
»rediteljskoj« predstavi. To je zato $to je pozorini svet prepun mediokri-
teta. Taj se svet boji za svoje Sablone, bez kojih ne bi mogao preziveti. Ja
mislim obrnuto: rediteljska predstava, u loSem smislu redi, jeste ona pred-
stava u kojoj glumci glume svoj omiljeni 3ablon, na op3te veselje malogra-
dana, koji odsede svoja dva i po sata u teatru neporeme¢enog varenja! Redi-
telj »koji se ne vidi« je samo saobraéajac. On na scenu postavi sto i stolice,
vrata, odredi put za kuhinju i spavaéu sobu, sve logi¢no i »normalno«, »kao
u Zivotu«, a to je, u stvari, kao da se igra za Zivotinje a ne za ljude. Na taj na-
&in njegove probe mizanscene postaju najgori trenuci u teatru. Glumac pita
reditelja: »Gde sam i §ta radim?« Reditelj kaZe: »Ovde seda$, zatim pije$
konjak«. To je koje3ta.

® Kako reZirate govorne radnje? Koliko vremena provodite u »reZiji
za stolom«? Koje probleme saviadujete u toj fazi reZije?

— Za stolom radim treéinu ili nesto vise celokupnog vremena proba.
Za stolom postavijamo pitanja. Odgovore nalazimo na sceni. Za stolom se
podseéamo. Tragamo. Ukrstamo svoje svetove sne. Upoznajem glumce
koje nisam poznavao ili se iznenadujem »sadrinama« nekih glumaca, koje
sam mislio da poznajem. Za stolom nalazimo zajedni&ki imenitelj nase po-
tobe za predstavom koju radimo.

@ Kako reZirate u scenskom prostoru i koje probleme mizanscena pri
tome otkrivate?

—~ Za stolom se samo naslute unutradnja vremena predstave. Rad u
prostoru bi se mogao nazvati specijalizacijom ili »uprostorenjem« tih vre-
mena, a ne — kao to se to sada zove — mizanscenom predstave. Glumci,
dakle, treba da »uprostoravanjem« tih svojih unutradnjih vremena daju pro-
storu onu neophodnu zgusnustost, zadudnost i unikatnost. Oni pretvaraju
prostor u jedan ovr koji radijalno isijava ogromnu energiju. Glumac ima
beskrajno mnogo moguénosti da artikuli$e prostor i da ga ispuni zadivljuju-
Gom energijom. Sve u svemu, glumac moZe da promeni vreme i mesto, da
zgusne i rastvori, da prosiri i suzi prostor. To moZe da uradi efektnije i brze
nego na filmu, a da se pri tome ne sluzimo tehnitkim efektima svetla ili deko-
ra! To upravo traZim na probama u prostoru. Najbolje rezultate u tome sam
do sada postigao u predstavama »Crnila«, »Oslobodenje Skoplja« i »Grob-
nica za Borisa Davidovita«. Dok smo radili u »ambijentainom teatru«, beZeci
od %ablona scene-kutije, mi smo karakter, mentalitet i emocionalni naboj
predstave reavali prostorom, ambijentom. On je odlu¢ivao o svemu u pred-
stavi. Sada se vraéam sceni-kutiji, ali ne i njenim Sablonima. Mislim da
glumci mogu artikulisati prostor, a ne prostor njih. U tom savladivanju pro-
stora vidim buduéa traganja savremenog teatra. Jer, ambijentalno pozoriste
je moralo proéi samo kao moda. Nema dovoljno ambijenata. U nasoj imagi-
naciji postoje, medutim, ipak svi ambijenti.

@ Objasnite konflikt reditelj — glumac.

Taj konflikt je otac i majka predstave. To, naravno, ako se radi o stvara-
la&kom konfliktu. Inade, svaki drugi konlikt vodi katastrofi. Ali, $ta je to stvar-
la&ki konflikt? Da li je to imitacija ili simulacija konflikta, pri ¢emu se glumac
wpravi« lud, jer mora prihvatiti stavove reditelja? U teatarskom stvaralatkom
procesu nije dopustiva laZna demokratija, kada, u stvari, reditelj biva prikri-
veni diktator. Naprotiv, prava stvaralatka situacija sastoji se od srodnosti

nacina misljenja, a ne od sadrZine misljenja. Konvergentna forma mentis glu-
maca i reditelja dovodi do udesnih rezultata. Ali forma mentis je ne3to $to
se ne moZe menjati po volji. To je uglavnom apriorna situacija. Zato se kaze
da je podela pola reZije. Sto se mene ti¢e, smatram da osrednji reditelji sa-
njaju o posludnim glumcima, a kada se probude, da se ne bi odali, taj
svoj san o subordinaciji saradnika nazivaju disciplinom! Ja mrzim iz dubine
dude taj pojam. To sve spada u — kasarnu. Stupidno je pretvoriti teatar u
kasarnu, kao Sto je, uostalom, stupidno pretvoriti kasarnu u teatar. To se
isto dogada | s osrednjim glumcima. Oni sanjaju gvozdenu rediteljsku ruku
koja ¢e ih voditi svuda, a da pri tome oni sami nista ne misle! Tako nastaje
lanac koji bih ja nazvao paktom mediokriteta protiv stvaralastva. Sta se onda
dogada s rediteljem koji je »ispred« vremena i shvatanja o teatru? Nije li
njemu potrebna gvozdena ruka, jer »\nema vremena« da prorokuje i ubedi
glumce koji objektivno jod nisu u stanju da shvate neku inovaciju? Ne, nije
mu potrebna. Jer, ako je inovacija plodna, pravi ¢e talenat u bilo kojem
glumcu osetiti to i po¢i putem rizika. To je moje iskustvo, i to ¢ak s inate
osrednjim glumcima. Tu vazi pravilo: $to bolji glumac, to bolja saradnja Ne-
ravno, kada kazem &to bolji glumac, ne mislim na uobrazenog, razmaZenog
|, prema tome, bivieg velikana, nego na istinski kvalitet, koji se moZe satu-
vati &ak | kod najveéih zvezda glumackoga neba, ako se radi o velikim li¢no-
stima glume. To, takode, tvrdim iz iskustva. :

@ Da i glumac bez protivijenja prihvata disciplinu koju kao reditelf be-
zuslovno zahtevate?

- Glumac je samo bite teatra. Svi elementi predstave se saZimaju u
elementu — glumcu. Zbog toga je glumac kao deo predstave primus inter
pares.

Teatarski kolektiv se pona3a u procesu kreacije kao kolektivni subjekt.
Isto kao i sve vrednosti predstave (elementi ili delovi), kao npr. gluma, tekst,
scenografija, osvetljenje itd., tako i &lanovi kreativnog kolektiva, koji su no-
sioci pomenutih vrednosti, pona3aju se kao jedan, dodu$e veoma kompliko-
vani, ali, ipak, jedan jedini subjekt. Glumac je dusa tog kolektivnog sub-
jekta. | telo, razume se. Ali, svaki glumac treba da zna da je on samo primus
inter peres, da se, u stvari, ne vrti sve oko njega, da nije centar sveta. Jer,
pored svih op3teprihvadenih i poznatih vrednosti, koje mora da posedujs,
on nikada ne sme zaboraviti da je subtle body jednoga sna, koji se zove
predstava, a predstava) san jeste celina! Ne radi se tu o disciplini ali, ne
daj boZe, o posludnosti. Jer, onda bl se ostavila na miru jedna birokratski
shvaéena hijerarhija: reditelj je veran piscu, glumac je veran reditelju, sceno-
graf je veran reditelju, kostimograf je veran glumcu itd. .. sve su skrivene
poente — pisac, kome su verni svi — veran je reZimu! Takvu hijerarhiju
birokratski shvaéenog teatra ne bih nikako ostavic na mirull to najpre zbog
toga 3to ona nema nikakve veze s kreativnim procesom, kojem duboko
smeta i protivure&i, a zatim i zbog hiljadu drugih ne manje valjanih razloga.
Eto, zato sam rekao da se ne radi o poslu$nosti glumca prema reditelju.
Istovremeno se ne radi o takozvanom dobrovoljom slaganju, jer me kod
re&i dobrovoljno uvek zasvrbi prst da stavim navodnike. To Je, uostalom,
samo drugi, licemerniji vid subordinacije, neslobode i nestvaralagkog. Nista
se U teatru ne mo¥e postiéi bilo kakvom subordinacijom ili per forzza. Nista
autoritetom, koji je tako drag rediteljima! Ali, »§to se ne moze per forzza,
moZe se per amor« — kaZe Pomet, taj kralj glumaca! Dakle ne radi se ni o
animaciji &ak! Jer i sama tako &uvena animacija jeste jedan vid mistifikacije
reditelja, koji nekako »obrlati« svojega glumca, jer on, naravno, kao anima-
tor, misli da je glumac nje g ov, uostalom, kao §to poneke glumacke »veli-
&ine« misle da je reditelj njihov!

Mi, dakle, ne radimo tako. Mi se na probama, recimo za stolom, samo
priseéamo. Ja samo provociram jedan sled razmisljanja. Budim Zelju
za razmidljanjem. Nastojim da postavim prava pitanja. Odgovoriti na njih
mo%e usmeravaju ko. Ako su odgovori u redu, po zajednickom miljenju,
onda su u redu. Treba, naime, pravim, provokativnim pitanjima prisetiti se
»zaboravljenog, potisnutog materijala u svima nama«, treba osloboditi ono
tabuireano unama,ito ne samo po pitanju sadrZaja nade predstave,
nego po jednom daleko bitnijem pitanju: pitanju forme. Ako uspem da se
otkrijem barmalo, to znagi da sam uspeo da sebe samog darujem glum-
cima, onda o&ekujem da mi oni moZda i poveruju i zapo&nu da sebe daruju
predstavi. MoZda ¢e se i oni prisetiti neCega neoktrivenog u njima, nedega
§to jo3 nisu nikome dall. Ako zapo&nu da se na taj nagin otkrivaju, onda e
mozda | publika prihvatiti. MoZda? . . Reditelj mora prvi da da primer otkriva-
nja. Bez straha da moZe ispasti glup ili naivan. Bolje da to ispadne na pro-
bama nego na predstavi. Jer, laZ u teatru potinje takode od reditelja. Ako
se on Zell »prodati« glumcima kao genije, to je tek proma3aj: glumci mu
nete poverovati, jer su oni »laZovi reditelja.

Prevod i on nikako ne treba da u njima trazi svojuule p $anu sliku. Jer se

onda tek ponada kao — vlast.
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