Pomanjkanje svijesti o tradiciji rezultat je posvemasnjeg odnosenja
nade misli na prostor; &itav svijet, $to se sve vide ujednacava, ona promatra
kao pozornicu i istodobno potiskuje vremensku perspektivu, a time i tra-
gi&nu emocionalnu stranu nadega bi¢a. U drudtvu u kojem nijedno osjeda-
nje ne traje dulje od radostl izazvane kakvim kratkotrajnim potro$nim proiz-
vodom, slava nije jedina stvar $to traje samo pet minuta. Ni ono &to proiz-
vodi umjetnik, to jest djelo, neée nikoga zanimati dulje nego $to to smatraju
poZeljnim ljudl iz industrije svijesti, vje&ni lovci na novitete. Bez obzira na
mjeru u kojo] se u meduvremenu pojavljuje nuZnost da se prisjetimo pre-
daje, rasprava o tome ne bi morala imati nikakav muzejski pe¢at, niti moZda
izazvati kakav lirski akademizam. Soneti i drugi unaprijed odredeni oblici —
premda u novije vrijeme na mnogim mjestima nailazimo na njih — tesko da
Ge modi posluZiti izraZavanju suvremenog doZivljavanja. Nidta drugadije nije
ni sa stihom, koji ée se ubudude, vjerojatno, moé¢i primjenjivati jo$ samo u
naéinu &to ga u cilju ironije prakticira Peter Ruhmkorf.

Stari uzorci spjeva su izlizani, predajom naslijedene strofe pjesme su
se izmijenile. Cak | rapsodijski stavak u redundantnoj prozi, koji potje¢e od
Whitmana i koji je na scenu njemacke lirike dospio preko Ginsberga i sjajno
autentinoga Charlesa Bukowskog — kojega se upravo zbog toga ne moZe
opona3ati — jedva da osigurava izglede za individualnu artikulaciju ili za onu
koja bi zvu&ala barem svjeZe. Na to jasno ukazuje mnostvo u svojoj bespro-
filnosti gotovo zamjenjivih tekstova $to se nalaze u antologijl Jurgena Theo-
baldyja Und ich bewege mich doch (C. H. Beck, 1977) i u zbirci Lyrik-Kata-
log Bundesrepublik, koju su 1978. godine u Gldmannovu izdanju izdali Jan
Hans, Uwe Herms i Ralf Thenior, i koja je — sude&i prema divergentnim pu-
tovima kojima su u meduvremenu po$li autori generacije 1968 - sigurno

‘najvida | zavrdna totka odredenog nadina izraZavanja, tipiénog za genera-:

clju.

| Ipak, ni ponovna metaforizacija stiha, kakva se iz kompenzatornih raz-
loga poslije svih pojmovnih prenaprezanja gotovo nudi, nije bez problema-
tike. Jer, kao $to postoji retorika rijedi i, esto u povezanosti s njom, reto-
rika &injenica, tako postoji i retorika slike. Romanti¢ne literature nude
mnoge primjere u tom pogledu, a retorika slike je zapravo povezana s retori-
kom rije&i | &injenica. Naime, ni ona ne potje¢e od spontane ideje Sto ambi-
guentno | osjetilno spaja u metaforu; prije bi se moglo reéi da je ona diskur-
zivnl govor, poetski inspiriran samo kada naprosto ukradava poznato | spoz-
najno odavna saviadano, kada ga ovija vijencem slike.

Poezija postmoderne, koja na svojoj toboZnjoj razini mnogo $to3ta
progledava kroz prste, veé odavna prepusta mnogo terena $to su ga Whit-
man sa svojim Viatima trave, Baudelaire s Cvije¢em zla i Rimbaud s /lumina-
cijama jod prije vi3e od sto godina osvojili za poetsku modernu. Miadi
autori, koji danas ozbiljno vjeruju kako mogu iziéi na kraj bez tradicije i bez
preradujuée poetologije, zbog nedostatka historijskog paméenja predodre-
duju se doslovce za to da pripadnu atavizmu. | dok se jo$ prepustaju kolek-
tivnoj lluziji da su lirski sponatni i da stvaraju novu i mnogo poletniju poeziju,
osvajaju ih, u stvari, iSupljeni oblici i klidirani uzroci doZivljavanja predmo-
derne, koja je uvijek latentno postojala kao staromodni i lo§ ukus, no koja
se sada, po svemu sudedi, vraéa — | to snagom podmuklog strujanja ispod
povrdine.

S nemackog preveo:
Jullje KneZevi¢

o0 avangardi i
modernizmu (post
modernizam je ipak
samo lep san)

denis poniz ’

Kada govorimo o savremenoj poeziji, moraju nam biti jasne dve
stvari: prvo, sintagma savremena (slovenacka) poezifa znati sva poezija
koja nastaje u nase vreme, bez obzira na njenu pripadnost ovoj ili onoj
grupi, &koli, pokretu; to moZe biti tradicionalna ili avangardna poezija, for-
malno ogranitena ili eksperimentalno slobodna. Savremena (slovenadka)
poezija moZe biti — ovde, naravno, pojam ve¢ suzavamo — samo ona poe-
zija koja je stvarno savremena: koja, dakle, Zivi s vremenom, u vremenu
koja reaguje na promene, a | sama ih izaziva. Ipak, ako stvari posmatramo
kroz prizmu razlikovanja, one nisu ni jednostavne, a jo§ manje lake. Pro-
blem se pojavijuje veé zbog &injenice da danas otkazuju sva pouzdana
sredstva za identifikaciju pojedinih tipova poezije. Tako se, na primer, deo
moderne, avangardne poezije podjednako angaZovano prihvata eksperi-
menta, ali i dijaloga s tradicijom: Takvi su soneti Vena Taufera ili Nika Grafe-
nauera; dobili smo uspesnu savremenu lirsku, odnosno epsku pesmu (K¢i
sedanja, Boris A. Novak), 8to govori u prilog tezi da pojam savremenosti,
kad ga povezujemo s poezijom, nije jednostavno objasniti, pogotovu ne
onako kako nam se &ini na prvi pogled. Ako, dakle, postavijamo pitanje o
savremenoj slovenagkoj poeziji, dvoumedi se pri tom oko prvog ¢&lana sin-
tagme, mora nam biti jasno jo3 nedto. Poezija Zivi izvan definicija i opredelje-
nja. To, naravno, znadi da Je pesma koja je danas (jo§) savremena, sutra
(moZda) veé nesavremena. Poznati su i slu¢ajevi obrnutog redosleda — lep
primer je, recimo, Udovideva poezija. Savremeno je zaista u tesnoj vezi s
odredenim, odabranim trenutkom, s odredenom konstelacijom grupne sve-
sti, s odredenim reavanjem (odredenih) problema, bilo imanentne pesnit-
kih, estetskih, bilo takvih koji su povezani s drugim drutvenim tokovima i
protivregnostima. Poezija i jeste i nije povezana s odredenim istorijsko-eko-
nomskim | socijalno-psiholodkim promenljivima. Ako bi samo bila, svakako
da ne bi trebalo pisati tuma&enja i komentare koji su direktna interpolacija
onoga &to je Iskazano u samom pesnickom tekstu (imenentno tekstualna
interpretacija, funkcionalizam, strukturaina poetika), ve¢ bismo je analizirali
pojmovnim aparatom sociologije, Istorije, psihologije, ekonomije... Ako
samo ne bi bila, otpao bi svaki pojJam savremenosti i poeziju bismo mogli
samo da posmatramo kao vanvremensku kategoriju, odnosno pojavu:
apriori bi bila, bez obzira na pojedine pesme ili pesnike, nepromenljiva,
veéna, ali i toliko zatvorena da je stvarno ne bi moglo razotkriti nikakvo tu-
madenje.

Posto smo iz polja nadelnih saznanja o tome ta je savremena poe-
zija presli u polje gde to u natelu ne znamo, a poku$avamo da, na osnovu
znanja o odredenim pesnitkim tekstovima, koji su pred nama, dodemo do
&vrdéih ishodista, najpre moramo da upitamo: $ta je danas uop$te osnovna
perspektiva poezije? Verovatno je to njena usmerenost ka budu¢nosti. Poe-
zija u nagelu, Sak | onda kad upotrebljava perfekt, govori o futuru i kroz fu-
tur. Govor o futuru /kroz futur ne smemo brkati s direktnom aluzijom na
sada3njost/ buduénost, koju donosi bilo koja tradicionalna ili tradicionali-
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stiéka, ideologizirana poezija. Da savremena poezija govori o futuru, istovre-
meno je njeno pravo i njena jedina moguénost. Otkriveno, poznato, prover-
eno, iskazano, domisljeno ne mogu biti predmeti savremene poezije, jer
svet u kojem Zivimo nam se ne pokazuje kao nesto otkriveno, poznato, pro-
vereno, Iskazano i domigljeno. Ako bi bilo tako, ne bismo bili njegovi vi3e ili
man)a prestradeni stahovnici, ili kako kaze Dane Zajc u pesmi Nema te
(Ubice zmija):

»Jednog dana stvari ée promeniti svoja imena, onda ¢e kamen Dbiti
neprijateljstvo, vetar jeza, put ée biti strah, ptice &e ti zabijati u elo usijane
eksere svojih glasova, reka ¢e biti o&aj, tvoji ¢e predmeti biti tvoja optuzba i
tvoji tuZiocl.

Svet Ge se srusiti. Svet Ge biti bez imena«.

Ako ne bi bilo tako, ne bi bilo potrebno ni vidovito neznanje poezije,
a jo§ manje njeno iskazivanje neizrecivog i neizgovorljivog. Sve je to,
naime, drugo Ime za futur, o kojem je govor u bilo kojoj savremeno] poeziji.

Malarmeova misao o poeziji kao krizi koja se stalno obnavija | kao
svesti o krizi jezika, © mucavom, gréevitom naporu pesnika da nesto iskazu,
prisutna je 4 u savremeno] slovena&koj poeziji. Poznajemo dva modela koji
slede jedan drugog, odnosno koji ¢ak postoje istovremeno, tako da se pre-
krivaju. Prvi model krizu shvata kao prostor dejstvovanja reci. Njemu pri-
pada, pre svega, avangardna poezija. Njen modus vivendi je eksperiment.
Drugi model krizu shvata kao blokadu i nemo¢, ili &ak kao osnovno ogranie-
nje. Ovom modelu pripada modernizam. Modernizmu istovremeno pripada i
formalizacija eksperimenta. Modernizam shematizira i reducira, &ime &uva |
priprema prostor za novu erupciju (nove) avangarde (treéi model, tradicio-
nalni, koji predstavlja reviziju oba opisana modela, nije predmet nadeg raz-
misljanja).

Il

U vremenskom pogledu u slovena&koj savremenoj poeziji razlikujem
dva perloda: prvi je avangardni (1965 —1975), drugi modernistiéki, posle
1975. godine, | jo$ uvek traje.

Za prvi period karakteristitna je pojava niza medusobne razliCitih
poetika. Svaka koja se pojavila bila je draskija od prethodne. Takvi su poet-
ski nizovi od Taufera do Salamuna, od Voduska do Zagori¢nika, od Strnise
do Svetine, od Kocbeka do Medveda, od Udovita do Jesiha. Ne smemo za-
boraviti ni grupu OHO: u njenom okviru rascvetao se najradikalniji eksperi-
ment, jer je tu Franci Zagoriénik do%ac do praznog lista papira, do totalne
peline, a MatjaZ HanZek do knjige koju moZe da (na)pise bilo ko. Prvi reali-
zuje Malarmea, drugi Letreamona.

Godine 1967. kasno u jesen, izlaze Integrali Sretka Kosovela, ver-
ovatno najiznenadnija i najradikalnija knjiga poezije u drugoj polovini veka,
nastala u prvoj polovini veka. U njoj je objava, delimi¢no &ak i realizacija pro-
grama koji izvode &lanovi grupe OHC, kao i neki drugi pesnici, od Taufera i
Kovia do Svetine i Jesiha. Otvara se polje bezbrojnih pitanja o predmetno-
sti | asocifativnosti iskazljivog,

Siovenatki avangardni eksperiment se domah sudara s direktnom
ideclodkom preprekom: sludaj Svetine Slovenacke apokalipse, zapleti oko
nekih Brvarovih, Gaj$ekovih | Salamunovih pesama, »zgraZanje« pri objavlji-
vanju zbornika »Katalog l«, pri Gabijevoj poeziji uz OHO izloZbe, dovoljne su
ilustracije histeriénih napora da ideclo$ki pokrov sve prekrije mlakom pro-
seénodéu 1 neinventivnom usiljeno$éu nekakve »patriotske« verisifikacije
(dopisano pri prepisivanju: uvodnik JoZeta Ciuhe Umetnost nikog ne ugro-
Zava, INR, br. 13, 9.7.1982) me uverava da je perspektiva konzervativnih bra-
nilaca imaginarne domovine bila samo posledica njihove nestvaralatke impo-
tencije. To svakako ne opravdana njihovu besnu zaslepljenost u konkretnim
postupcima!/ Zanimljivo je da reaguje i tradicionalisti¢ka poezija: Mevlja pro-
tiv Jesiha, Javor§ek protiv cele generacije (mladih) pesnika i pisaca, od mno-
gih autora se u kritikama distancira Mitja Mejak, Janez Menart s tekuce
trake izbacuje sramotne pesme, Bor — na svu sre¢u — piSe samo osnove
za zajedljive epigramske pesmice.

Realno se stvarno nita nije dogodilo. Te Zu&ne, a u sudtini nepo-
trebne reakcije bile su veéinom pobuda ili predmet ironizacije (niz Sale-
munovih i Jesihovih pesama), jer se avangarde u to vreme iznutra menjala |
diferencirala, s jedne strane je sve vi§e otkrivala prostore i zapletenosti je-
zigkih mehanizama, dok je s druge strane sve jasnije postavijala pitanje as-
keze, minimalnosti i magiénosti jednostavnog. logicki konstruisanog jezi¢-



keg diskursa. Zajednistvo je preraslo u otvoranu polemiku: polemicki spor

oko zbirke |.G. Plamena Parenje cipela, sve polemi&niji spisi T. Kermanera o

avangardi, razo&arenje samih autora nad slepim ulicama u eksperimentu,

najzad | ekonomska recesija koja je udarila po avangardnim publikacijama:

uskoro &e se ugasiti zbirka. Obzorja Znamenja, nastupite poznat zapleti

oko redakeije Problema, politizirate se | demagogizirati studentska Tribina.
Nastupiée vreme modernizma.

Vreme modernizma ima neku posebnost. Posto se avangarda — pre
svega eksperiment kao njen spoljadnji znak — ukljuguje, naravno, u raznim
oblicima, u skoro svaki na&in pisanja, pitanje savremenosti poezije u vreme
modernizma je jos komplikovanije. Iskazano pomoc¢u paradoksa: Sta je sav-
remeno, ako je sve savremeno: Kako otkriti savremeno, ako sve uzima
oblik savremenog? Suvisno Je pri tom naglasiti da nijedna poezija ne Zeli da
bude progladena za nesavremenu — nesavremeno je, dekle, kategorija
koju (kao | kategoriju savremeno) u poeziju unosimo spolja.

Treba priznati da sama avangarda, svojim postupcima, na&inima, i
svom svojom socijainom pojavnodéu, otekuje i zahteva da njena delatnost
izazove kod publike i kritike reakcije. Avangarda s jedne strane ekskluzivira,
s druge otekuje da ¢e se njeni postupci univerzalizirati. Pri takvom o&ekiva-
nju dolazl | do preobraZaja u modernizam.

Modernizam je tolerantan, i stilski i generacijski. Ta se tolerancija
ispoljava, na primer, u Istovremenom objavljivanju najrazliéitijih autora u
Istim brojevima odredenih publikacija ili zbornika, Sto avangarda u nacelu
ne dopusta. Avangarda proizvodi ostro profilisanu kritiku (ako je se, u pro-
gramskom pogledu, &ak i ne odrie) i teoriju (nadrealizam), a modernizam
podraZava sinkretistitke oblike krititkog teksta. Modernizam nije agresivan,
mada mu se ne moZe ni zameriti da je nekreativan ili éak epigonski. On je
pre sinteza osnovnih pravila avangarde | tradicionalizma.

Modernizam Je | vreme kada poezija — poezija koja o sebi misli da je
u dijalogu sa savremenim svetom | njegovom mislju — postaje svesna svoje
nemodél, svoje ograni&enosti, svojih realnih granica koje je nemogucée preci.
Zato je vreme modernizma istovremeno i vreme vi$e ili manje jasnog go-
vora o krizl (poezije). Ta kriza postoji i u Sloveniji. Nevolja dolezi do izraZaja
u poslednjim zbirkama Gregora Strnide, razotaranje nad oezijom nalazimo
u poslednjo] Jasihovoj zbirci Velfram, ona postoji i u alamunovim Mas-
kama, Andrej Brvar je poslednju zbirku Pesama o tome kako je nastajala
neka pesnicka zbirka posveilo upravo krizi stvaralastva, Veno Taufer (Isprav-
lianje eksera i druge pesme) | Svetina (Dissertationes) direktno aludiraju na
svet koji se nalazi u stalnoj, permanentnoj nevoljl koju sam proizvodi. Takvi
su, posebno u pogledu formalnih elemenata, i Grafenauerovi soneti iz ci-
klusa Palimpsesti.

Kako je vreme modernizma vreme poezije koja je svesna svoje ne-
mo¢i, ono u poredenju s avangardom proizvodi sasvim drukdije tipove poe-
zlje. Sam pojam nemoéna poezija moramo pravilno shvatiti. Poezija je s
jedne strane stalno nemoéna, pa je jo§ u entici Platon tu nemo¢ filozofski
koncipirao u dvostrukoj udaljenosti od ideje (stvarnosti), a takvu koncepciju
prihvata (mada samo implicitno) | savremena nauka o knjizevnosti, ali se
ipak za poeziju ta nemo¢ izrazila u vie ili manje otvorenom sosijalnom i
klasnom razdvajanju pesnika od drustva. To je njena izvorna, geneticka ne-
moé. Druga nemo¢ poezije le2i u tome $to ona nikako ne moZe da presecte
samu sebe | da izrazi poslednju, sustinsku definiciju sopstvene pojavnosti:
poezija ne »moZe« i ne »sme« iskazatl $ta je poezij, jer bi to znatilo samou-
kidanje sa svim njegovim posledicama. Nemo¢ poezije sastoji se u tome ito
poezija nikako ne moZe postati »do kraja« poezija | time, naravno, nikako ne
moZe nazreti svoj »kraj«, pa ma kako bi to i Zelela.

Druga strana poezije usmerena je na pitanja o Govekovoj smrtnosti,
privremenosti, kao i na ukidanje transcendence (i istovremenom prizivanju
te transcendence). Tako poezija u prvi plan postavija sam Zivot. Upravo zato
%to prihvata dijalog sa smréu, poezija je postavijena u centar Zivota. O tome
ne svedo&e samo sudbine pesnika, nego i celokupna sudbina poezije kao
apohalne | istorijske pojave.

Ono prvo, nemoé poezije, pred avangardom je skriveno, ili pak ona
sama svesno odbija da o njoj misli. Njen vitalizam, koji nije samo artisti¢ki
nego i socijalni, daje joj osecanje da se, u stvari, nalazi u podruéju moéi,
smisla, i da Ge tu | ostat. Njeno prodiranje u Zivot je beskompromisno,
puno, kona&no, zbog &ega su pesni&ki rezultati avangarde nagli, nesradeni,
fragmentirani i slugajni (s tim to nam navedene kategorlje ne predstavljaju
niéta negativno) Avangarda je improvizacija. Ono drugo, mo¢, dakle mo¢
poezije, mo¢ koja izvire iz njenog dijaloga sa smréu, a time i usredistenja
poezije u samom sredi$tu onog $to nazivamo Zivotom, skriveno je pred
modernizmom. Modernizam govori o Zivotu, ne evocirajuéi ga pri tom do
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kraja; on &ltaoca ostavlja u moralistitkoj poziciji, kada se pro¢itano mora
»dopuniti«. Modernizam nije radikalan, konadan ili izazovan.

Razlike o kojima smo govorili ha op&tepojmovnom nivou, nalazimo u
konkretnim tekstovima. Ako se zadrZzimb na romantizmu, moramo razliko-
vati ukupno tri velika modela. Prvi model &ine oni autori koji pokusSavaju da
autentiéno obnavljaju i nastavijaju avangardizam, odnosno koji jo5 uvek
ustraju u pokusajima nastavijanja putem avangarde. Takva je poezija F. Za-
gori¢nika, Ivana Volarida-Fea, a delimitno i Andreja Medveda. Konstelaclje
Sa!’sg Vergi Isto tako otvaraju moguénost kontinuiranog »izraZavanja« avan-
garde.

Drugi model svesno unosi avangardne elemente u neavangardno
tkivo, predstavijajuéi tako dijalog s avangardom, mada ponekad potisnut ili
prikriven. U ovakav model spada najvi§e autora, od M. Kocberka | Jesiha do
Svetine, M. Knetove, |. Zagoriénika, do BlaZa Ogorevca, Zlatka Zajca i
Kle&a. U treél model spadaju autori koji su u najve¢o] merl samo saputnici
avangarde, a tako | saputnici modernizma, i za koje moZda najvi$e odgovara
izraz poesie pure (Kovig, Strni8a, kao i Grafenauer — Stukature).

Avangarda se, uglavnom, poziva sama na sebe, modernizam se po-
ziva na odredene elemente avangarde.

ta, dakle, u svetlu prelaska avangarde u modernizam, predstavija
kriza savremene poezije?

Kad smo ve¢ nai8ll na ovo pitanje, ovde treba dati i (mada, moZda,
samo privremen) odgovor. Modernizam sam po sebl nije kriza, dok je Zivot
avangarda po Imenentnoj logici takav da avangarde pre ili kasnije moraju
sagoretl, osim ako se ne pretvore u najgorl tradicionalizam (ne uzimam u
obzir moguénost birokratske intervenclje, kakva je, na primer, rusku avan-
gardu posle Lenjinove smrti pretvorila u najgori duhovni ki¢, kakav istorija
evropske umetnosti dotad nije upoznala). Modernizam je tako nuzni stepen
u razvoju knjiZzevnosti, odnosno umetnosti. Kriza je samo onaj modernizam
kol negira artistitke domete avangarde, &ime negira svoj izvor i svoje ko-
rene. Sasvim je jasno da danas vide nije moguce pisati onako kako su pisali
Predern, Levstik, Stritar, Gradnik, Zupangi& ili &ak | najavangardniji Kosovel.
To su postignuti stepeni razvitka knjiZevnosti. Kriza se pojavijuje u onom tre-
nutku kada ti modeli postaju ponovo tako obavezni, da neko pokusava (naj-
gesée naslino, bez pravog sluha, mere ili ukusa) da Ih obnovi, da u ime njih
stvorl nesto novo i (umetniéko). Kriza je, dakle, pogled unazad.

Avangarda negira tradiciju. Salamun je napisao Antidumu. Dane Zajc
(Spalfena trava) je Antikajuh. Kocbek iz Neveste u crnom | Pentagrama je
Antibor. Svetlana Makarovié nije, kao &to deo kritike smatra, sudeci po
zbircl Sused je gore, obnovitel] (tradicionalne) narodne lirike, nego mnogo
viSe suprotnost ovakvoj lirici, njeno razgoli¢avanje, &ak Ironizacija. Ironiza-
cija Je uopste znadajan element avangarde. Treba samo pomisliti kako se, s
obzirom na ranije pesni&ke zbrike, gubi ironi&ni ton u poeziji Milana Jesiha,
¥aoka ironije u Kle&evoj Tavli, kako Kravosova lirika postaje sve vie zavi-
&ajna, domacinska | tako dalje. Ponovo poéinju da se pojavijuju odredeni for-
malni elementi (B. A. Novak, 7007 stih, pesme Valerlje Pergar u almanahu
Kao slutnja radoznalo), javija se | sonet (Viadimir Memon, fragmentarno i Sa-
lamun), gazela (Svetina), §to sve govori u prilog pomisli da to nije nista slu-
&ajno niti proizvoljno, mada je formalizacija povezana sa svim sto je — ne-
kad avangardno, danas antologijsko — postalo deo istorije.

Avangarda nije spremna za meditaciju: otvorena Je, udarna, akspli-
citna, dok se s modernizmom pojavijuju meditativni elementi (Jure Detela,
Geografske mape, Milan Jesin, Volfram, nove pesme Viadimira Memona, Pi-
bernlk — Odjek, Dekleva, Kleg. . .)

Poezija nastala pod uticajem ili unutar avangarde (Ale$ Kermauner,
Marko Paviek, Milan Kle&, MatjaZ Kocbek, Vojko Gorjan, Ifigenija Zagoric-
nik) koristl Jezik koji je otvoren | izazovan: snazno se oslanja na sleng, Zar-
gon, tehni&ke Izraze pojedinih struka, u gramatiékom pogledu ~ prvenst-
veno u sintaksl — odstupa od pravila, odnosno normi, | Ironizira te norme
pomoéu neoBekivanih obrta (ti elementi mnogo viSe dolaze do izraZaja u
prozi: na primer kod Marka Svabica, Urosa Kal¢i¢a). Najkarakteristiéniji pri-
mer — lzmedu ostalog, | zbog svoje veoma visoke produkcije — ovakvog
nadina pisanja koje poznaje sve nijanse, od najneZnijeg lirizma do najgrb-
lleg podsmehe, predstavija poezija TomaZa Salamuna. Salamun je istovre-
meno avangardist | modernist, jer staino prati samog sebe i stalno prevazi-
lazl sopstvenu ve¢ napisanu poeziju, u dijalogu Je sam sa sobom, dakle, naj-
preciznlji je hroniar avangarde 65 — 75.

I autori koji su startovali u tradicionalizmu — recimo, France Forstne-
ri& — | koji nikad nisu pripadall avangardi — danas trae avangardne (pre
svega u pogledu Izraza) elemente i sintetiziraju oba pola — takva je, na pri-
mer, poslednja Forstnerieva zbirka Ljupstva, jedan od autorovih najuspes$-
nijih tekstova.

Karakteristika modernizma je zatvaranje u intimnost, liéno, poro-
diéno. Saputnici avangarde (Herman Vogel, Cveto PreZelj, Marko Kravos) su
intimizam stalne koristili kao suprotnost velikom, tudem ugroZavajuéem
svetu. Kod avangardista — JaSa Zlobec - intimizam se pojavijuje tek po
prelasku u modernizam: ono &to je ranije bilo otvoreno, izazovno, $to je
dalo da se sluti da je svet doduge opasan, ali ba¥ zato priviadan i vredan
postske obrade, (rado) znao | pun noveg, skupilo se u svet porodice, Gelije,
u svet unutradnjeg, gde se moZe skriti, osigurati pred velikim, tudim i opas-
nim svetom. Sli&ni elementl, kakve nalazimo kod Jade Zlobeca, postoje i
kod Ifigenije Zagori&nik (Krugovi i pitanja).

Mnogo je &eséi i lirizam. Avangarda je poku3ala da bude pre svega
bezlidna Il nadlidna: svako se svojom porukom obraéao svakom, uobita-
Jeno je bilo grupno obavestenje Il grupno oslovijavanje; karakteristi¢an je
mnoZinski subjekt (mi); modernizam ponovo otkriva pesnika kao pojedinca,
individuainu sudbinu, Zivotnu crtu. Pojedinac je drukéiji, poseban, jedinst-
ven | nezamenljiv. To Je subjekt koji istovremeno | voli | trpi, koji je u stanju
da govori o svojim osedéanjima | emocionalnim stanjima. Ako je avangarda
&ulna, modernizam je osedajan (lep primer za ovo nalazimo kod Svetine: Sul-
nost u Joniju ili Botideliju, osebajnost u Bul-bulu). Prelaz se Ispoljava | pri
prelasku iz Istorijskosocijaine sudbine u intimistiéko-osecajno sazrevanje
(Snoj: Konjica slovenackih hoplita — Lila akvareli ili Piknik bubamara).
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Avangarda | njena poezija su tako socijalizirane da se neposredno
ukljuduju u bilo kakve ideolo8ke, polititke i kulturne promene u drustvu:
avangarda reaguje otvorenim kartama, agresivno (Sak i putem manifesta,
koji predstavijaju poluldecloske tekstove). Modernizam je socijaliziran pos-
redno — moZe, doduse, biti kriti&ki usmeren, ali retko se uzdigne do drust-
vene akcije takvog obima koja bi mogla da utide | na podrugja izvan knjiZzev-
nog, umetnidkog. Ako avangarda pri tom redava svakodnevne probleme
(slovenatka knjiZevna avangarda 65 — 75. otkrila je probleme ekologije, pro-
bleme Iscrpljivanja prirodnih resursa; pojedine pesnike, recimo Murna, Ko-
sovela lli Podbevéka), ona prl tom re3ava i dublje probleme: odnos izmedu
savremenostl | Istorlje, izmedu kvazinauke i nauke, izmedu privida | stvarno-
sti | tako dalje. Modernizam se ponovo usmerava na osnovne filozofske kate-
gorije: suitina, bog, smrt, nitavilo, ve&nost. Odlazak iz svakidasnjice, ako
smemo tako da je nazovemo, u nesvakidainje, trajno, ono §to je odredeno
vrednostima | normama, svakako predstavija tipiénu pojavu modernizma, ali
istovremeno | dodirnu taéku u kojoj se modernizam povezuje s tradicional-
nom poezllom: Krakarom Menartom, Cirllom Zlobecom, Ko$utom. . .)

Sledeél preokret ogleda se | u jeziku. Avangarda je koristila, kao §to
smo veé rekll, sleng | 2argon: od Vojina Kovata — Cabija, koji je pre neko-
liko godina strahovito prodrmao malogradanski moralizam svojom vizual-
nom pesmom, na kojoj je pisalo to je pidurija, a 1za koje je sledio &itav niz
sliénih »izazovnih« redi, do nesto miadeg BlaZa Ogorevca, koji je sleng kale-
mio na uzvisen ili pripovedagki model. Karakteristian kod ima | TomaZ Sala-
mun: katalogiziranje pojmova, bez obzira na njihovu sadasnju (u reénicima)
ili drudtveno-moralnu hijerarhizaciju. Zbog jezi¢ke saZetosti, avangardni tek-
stovi su kratki, jasni, pregledni, kao | izuzetno nabijeni znagenjima: od dvo-
stiha (I. G. Plamen, Zagoritnik), preko kratkog stiha — Braco Rotar, De-
kieva (haiku), do komplikovane, semantigki i formalno zamrSene strofe ili
pesme: Salamun, Jesih, Memon, Detela, Svetina, Zlatko Zajc). Modernizam
je na svoj na&in ukinuo | takozvani lingvizam, odnosno sve hipertrofirane ele-
mente, karakteristiéne, pre svega, za poslednji period avangarde. Moderni-
zam se, naravno, nije distancirao od traganja za novim zna&enjima ili pomer-
anjem zna&enja (B. A. Novak), ali ih je ipak pomerio u drugi plan svog intere-
sovanja.

Jo# nam preostaje da postavimo pitanje Sta je perspektiva moder-
nizma, a time | savremene slovenadke poezije. Modernizam Je, ipso facto,
savremena poezija, odnosno savremena slovenatka poezija. Naravno, to ni-
kako ne zna&l — na takvim Iskljuéivim osnovama poCiva klasiéna nauka o
knjizvenostl — da je avangarda mrtva ili da je nema, ili da ne stvara. Time
$to avangarda postaje podzemni ili knjizevno subverzivni pokret (Franci
Zagoriénik | njegovi Westeast projekti, neki Salamunovi tekstovi, Volari¢evi
tekstovl, koji avangardu spejaju s pankom), njeno prisustvo moZda jo§ u
veéoj merl obavezuje, dok samo prisustvo takve avangarde dovodi u opas-
nost &ak | sam modernizam, Sega je on sam (modernizam) svestan. Njegova
je rekacija, pre svega, cutanje o avangardi, ili pak potcenjivanje njene
estetske i socljalne uloge u pro$lom periodu. Neime, modernizam, u stvari,
nije u stanju da bilo 3ta »u&ini« da bi se suprotstavio pojavi neke nove avan-
garde, koja bl, svakako, znadila kraj modernizma, njegovo stropo3tavanje u
tradicionalizam, konzervativizam I, kona&no, njegovo odbacivanje u staro
gvoZde, na smetlliste knjiZzevnosti.

Prevod sa slovena&kog: Jaroslav Turéan

NAPOMENA: Ovaj tekst je neznatno skraéeno predavanje koje je autor odr2eo u Letnjo] knji-
¥evno] koll ZKO Slovenije. Konstatacije u njemu rezuitat su analize savremenih pesnitkih tokova i
samo uslovno vaZe | za druga umetnitka podrugja. Ipak, &inl se da je savremena slovenatka poezija
dostigla tek nivo modernizma, dok bl se jedva moglo govoriti o postmodernizmu, naravno, ako izraz
pe nizam tava odreden struk Ini nivo u vr (istorljskom) toku savremene
poezije (umetnosti). Ukoliko je postmodernizam samo termin koli sluZi za razlikovanje, moguce ga e
korlstitl, all je sadr¥ina pojma sustinski razli€ita i drukéije usmerena nego razmisljanja u okviru an-
kete, kojo] se prikljusuju i razmidljanja iz ovog teksta.
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zapis o parataksi

(konstantinovi¢ o nastasijevicu)

jovica aéin

Nesumnjivo je da ni Momgilo Nastasijevié u poeziji nije poslusao stari
savet Viktora Igoa pesnicima, i nije skloplo »mir s gramatikom«. Svojevrsnu
pomerenost jezika, koju je nemogude ne zapaziti u Nastasijevicevim pes-
mama, otkrivamo prvenstveno u poretku redi | prepozna¢emo da se njena
okosnica sazdaje na izvesnom odbijanju da se povinuje gramatitkim pravi-
lima i konvencijama. Transfiguriranje jezika du te okosnice, razumijivo, ne
umanjuje ulogu niti stisava i svodi narogito fonitko i leksiéko razrastanje
svake pojedine Nastasijeviceve pesme. Stavide, uporavno zvuéno pulsiranje
| svojevrsna reénitka ezoterija dospevaju do punog intenziteta zahvaljujuci
konsekventnoj pesnikovoj svesti o neidentitetu u onome $to je Roman Ja-
kobson, ne iduéi, ipak, predaleko | ne radikalizujuéi uvek ishodidta svoga
uvida, nazvao »poezija gramatike«. | jo$, kao da su fonitka | leksi¢ka strana
kod Nastasijeviéa bile istovremeno pretpostavka | uéinak regnog odbijanja,
koje preovladujuéi obelezava | autentifikuje delo naseg pesnika i njegov je-
ziki gest u skoroj Istorlji srpskog pesnistva.

U svom kritidkom interpretiranju Nastasijevi¢evog pesnitkog poduh-
vata, Radomir Konstantinovi¢ zadrZava se, izmedu ostalog, na liniji koja raz-
granitava ba$ gramatiCki vid izraza. Konstantinovi¢, naime, uvodi izvesnu
biopolarnu shemu, preko &ije eksplikacije pokusava da sagleda i naglasi sta-
tus pesnikovog stila. Dele¢i jezik na »prirodni« i »izve$tateni«, Konstantino-

vi&, istina, ne uvodi taj par pojmova u svrhu, ili ne samo u svrhu tehnitkog

oplsa pesnikog jezika. Po njemu, decba na »prirodno« i »izve$tateno« po-
sebno je utemeljena kada je u pitanju Nastasijevié. U &asu kada je suo&imo
s kontekstom, deoba se pretvara u opoziciju koja je, prema Konstantino-
viéu, neoposredan odziv na protivure&nost u samom »agzistencijainom na-
delu«, Izraz NastasijeviGevog »egzistencijalnog paradoksa«. U jednome Je
drugl, u »prirodnom« Nastasijeviéu pociva »izveStageni« Nastasijevié. U istra-
#ivanjima pesni&kog jezika, sama polarizacija o kojoj je re& nije nova. Dugu-
jemo Je, pre svega, formalistitkim | strukturalistiékim poetikama, i to u obli¢-
jima parova kao &to su norme i odstupanje, zakon | prekriaj, pravilo i devija-
cija, obiéno i oneobi&eno.

Medutim, novo je Sto Konstantinovié, povezujuéi jezickl i egzistenci-
jaini registar, drugi na raéun prvog, svoju binarnu logiku u interpretiranju
Nastasijeviéa nakrcava apriornim vrednosnim nabojem. Uoéljivo je u kojoj je
merl »prirodno«, u kojem na egzistencijainom registru vidi »Zivotno«, za
iKonstantinovica Istinski izbor. Ali, 3ta je »prirodno« kada se govori o jeziku?
Na to pitanje kritiéar neposredno ne odgovara. Njegov je odgovor ipak do-
voljno nagove3ten kroz sam pristup Nastasijevievom pesnitkom jeziku.
Najmanje dva stoleéa lingvisti, filozofi i poetiari spore se, oko ideje »prirod-
nog« u jeziku, neprekidno se sukobljavajuéi s &injenicom da priroda jezika u
samo] praksi, u svojoj umnogostrukoj istoriénosti, nedvosmisleno osporava
moguénost razgraniéavanja | odredivanja »prirodnoge i biti jezika. Re3enje
koje Konstantinovié nudi je u njegovim poslednjim implikacijama funkcionali-
stiéko. Ako je Nastasijeviéev »put« u jeziku »uvek suprotan svakom drugom
putu«, »protivure&an. .. tovedanski prirodnome«, zaveren »¢utanju u go-
voru«, Konstantinovi¢ zakljuduje da Je on utoliko sa suprotne strane »op-
dteg pravila~, da »nece eflkasnost« i odbija »preglednost« (podv. J A.). |
tako sve ono po temu je pesnicki jezik moguce obeleiti kao 2iv i tvoratki u
njegovom opiranju ujedna&avanju, kanonima, podvodenju opStem, te funk-
cionalizovanju u sklopu ideologije efikasnosti | svodenju jedino na svakod-
nevnu, komunikativnu funkcliju, kod Kostantinovica postaje neupitni argu-
ment protiv samog pesnitkog jezika. (Ne bi li se, onda, na isti na&in moglo
prigovoritl | Konstatinoviéem stilu? Njegovim »&udovisnime« re&enicama i
tedko prohodnom tekstu, u kojem Je sve podredeno prodiranju u »podzem-
lje« jezika? Stavise, kao &to pesnidtvo »radi« u jeziku, ne brinuéi o potre-
bama pukog | uvek nadziranog sporazumevanja, | Konstantinovi¢ev Kkriticki
aparat valja u znatnom delu sagledati kao govor koji, odustajuél od shema i
pravila akademizovanog | disertativnog izlaganja, neprekidno vodi ratuna o
svom stilu i &ak se — kao krititki, u sprezanju pisanja i analize — konsti-
tuie u njegovom prostoru. Pri tome smo daleko od toga da za taj stil ka-
¥emo da je »okamenjen« | delo »izve3tatenog jezika«. |znutra pokretljiv, on
Je »rovit« | du dijahronijske ose: nemoguée je ne uoditi ekspozicijske raz-
like u plsanju izmedu, primerice, prvih | poslednijih eseja u clklusu »Bice i
jezik« nemogucée je ne uotiti da Konstantinoviéev: napor traganja uvek zah-
vata | njegovu regenicu koja »prozdiruci« samu sebe, poput karika na lancu,
prelazi u iduce). Bar delimi&no Nastasijevi¢ev pesnitki jezik tako postaje
svojevrsna Zrtva Konstantinoviéevog vrednosnog hijerarhizovanja »prirod-
noge« | »izveStatenog«.

»Opéte pravilo«, »efikasnost« | »preglednost« u Konstantinoviéevom
gvoru egzistencijalnog | jezitkog registra vezacte se u tekstu za sasvim odre-
denu ravan jezika i njenu ulogu u Nastasijevicevom pesnikom jeziku. To je
uloga odsutnosti pomenutih elemenata najpre u onome §to Konstantinovi¢
naziva pesnikovom ~egzistencijalnom sintaksom«, a zatim - dosledno | bez
posredovanja — | u samo] sintaksi jezika. Pozivajuéi se na »opite pravilo« i
»preglednost«, Pesniku Je, pak, ako —&itamo Nastasijeviéeve pesme, stalo
do nedeg razliéitog $to ekscentrira gramatitke konvencije i sintaksitka pra-
vila. U tom nesporazumu, ne sporeci splet egzistencijalnog | jezitkog is&e-
zava prillka za moguéi | druké&iji uvid u istinski egzistencijaini smisao Nastasi-
Jeviéeve poezije. Sigurno, i Konstantivnovi¢ ostro zapaZa da je re¢ o ne-



