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Avangarda | njena poezija su tako socijalizirane da se neposredno
ukljuduju u bilo kakve ideolo8ke, polititke i kulturne promene u drustvu:
avangarda reaguje otvorenim kartama, agresivno (Sak i putem manifesta,
koji predstavijaju poluldecloske tekstove). Modernizam je socijaliziran pos-
redno — moZe, doduse, biti kriti&ki usmeren, ali retko se uzdigne do drust-
vene akcije takvog obima koja bi mogla da utide | na podrugja izvan knjiZzev-
nog, umetnidkog. Ako avangarda pri tom redava svakodnevne probleme
(slovenatka knjiZevna avangarda 65 — 75. otkrila je probleme ekologije, pro-
bleme Iscrpljivanja prirodnih resursa; pojedine pesnike, recimo Murna, Ko-
sovela lli Podbevéka), ona prl tom re3ava i dublje probleme: odnos izmedu
savremenostl | Istorlje, izmedu kvazinauke i nauke, izmedu privida | stvarno-
sti | tako dalje. Modernizam se ponovo usmerava na osnovne filozofske kate-
gorije: suitina, bog, smrt, nitavilo, ve&nost. Odlazak iz svakidasnjice, ako
smemo tako da je nazovemo, u nesvakidainje, trajno, ono §to je odredeno
vrednostima | normama, svakako predstavija tipiénu pojavu modernizma, ali
istovremeno | dodirnu taéku u kojoj se modernizam povezuje s tradicional-
nom poezllom: Krakarom Menartom, Cirllom Zlobecom, Ko$utom. . .)

Sledeél preokret ogleda se | u jeziku. Avangarda je koristila, kao §to
smo veé rekll, sleng | 2argon: od Vojina Kovata — Cabija, koji je pre neko-
liko godina strahovito prodrmao malogradanski moralizam svojom vizual-
nom pesmom, na kojoj je pisalo to je pidurija, a 1za koje je sledio &itav niz
sliénih »izazovnih« redi, do nesto miadeg BlaZa Ogorevca, koji je sleng kale-
mio na uzvisen ili pripovedagki model. Karakteristian kod ima | TomaZ Sala-
mun: katalogiziranje pojmova, bez obzira na njihovu sadasnju (u reénicima)
ili drudtveno-moralnu hijerarhizaciju. Zbog jezi¢ke saZetosti, avangardni tek-
stovi su kratki, jasni, pregledni, kao | izuzetno nabijeni znagenjima: od dvo-
stiha (I. G. Plamen, Zagoritnik), preko kratkog stiha — Braco Rotar, De-
kieva (haiku), do komplikovane, semantigki i formalno zamrSene strofe ili
pesme: Salamun, Jesih, Memon, Detela, Svetina, Zlatko Zajc). Modernizam
je na svoj na&in ukinuo | takozvani lingvizam, odnosno sve hipertrofirane ele-
mente, karakteristiéne, pre svega, za poslednji period avangarde. Moderni-
zam se, naravno, nije distancirao od traganja za novim zna&enjima ili pomer-
anjem zna&enja (B. A. Novak), ali ih je ipak pomerio u drugi plan svog intere-
sovanja.

Jo# nam preostaje da postavimo pitanje Sta je perspektiva moder-
nizma, a time | savremene slovenadke poezije. Modernizam Je, ipso facto,
savremena poezija, odnosno savremena slovenatka poezija. Naravno, to ni-
kako ne zna&l — na takvim Iskljuéivim osnovama poCiva klasiéna nauka o
knjizvenostl — da je avangarda mrtva ili da je nema, ili da ne stvara. Time
$to avangarda postaje podzemni ili knjizevno subverzivni pokret (Franci
Zagoriénik | njegovi Westeast projekti, neki Salamunovi tekstovi, Volari¢evi
tekstovl, koji avangardu spejaju s pankom), njeno prisustvo moZda jo§ u
veéoj merl obavezuje, dok samo prisustvo takve avangarde dovodi u opas-
nost &ak | sam modernizam, Sega je on sam (modernizam) svestan. Njegova
je rekacija, pre svega, cutanje o avangardi, ili pak potcenjivanje njene
estetske i socljalne uloge u pro$lom periodu. Neime, modernizam, u stvari,
nije u stanju da bilo 3ta »u&ini« da bi se suprotstavio pojavi neke nove avan-
garde, koja bl, svakako, znadila kraj modernizma, njegovo stropo3tavanje u
tradicionalizam, konzervativizam I, kona&no, njegovo odbacivanje u staro
gvoZde, na smetlliste knjiZzevnosti.

Prevod sa slovena&kog: Jaroslav Turéan

NAPOMENA: Ovaj tekst je neznatno skraéeno predavanje koje je autor odr2eo u Letnjo] knji-
¥evno] koll ZKO Slovenije. Konstatacije u njemu rezuitat su analize savremenih pesnitkih tokova i
samo uslovno vaZe | za druga umetnitka podrugja. Ipak, &inl se da je savremena slovenatka poezija
dostigla tek nivo modernizma, dok bl se jedva moglo govoriti o postmodernizmu, naravno, ako izraz
pe nizam tava odreden struk Ini nivo u vr (istorljskom) toku savremene
poezije (umetnosti). Ukoliko je postmodernizam samo termin koli sluZi za razlikovanje, moguce ga e
korlstitl, all je sadr¥ina pojma sustinski razli€ita i drukéije usmerena nego razmisljanja u okviru an-
kete, kojo] se prikljusuju i razmidljanja iz ovog teksta.
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zapis o parataksi

(konstantinovi¢ o nastasijevicu)

jovica aéin

Nesumnjivo je da ni Momgilo Nastasijevié u poeziji nije poslusao stari
savet Viktora Igoa pesnicima, i nije skloplo »mir s gramatikom«. Svojevrsnu
pomerenost jezika, koju je nemogude ne zapaziti u Nastasijevicevim pes-
mama, otkrivamo prvenstveno u poretku redi | prepozna¢emo da se njena
okosnica sazdaje na izvesnom odbijanju da se povinuje gramatitkim pravi-
lima i konvencijama. Transfiguriranje jezika du te okosnice, razumijivo, ne
umanjuje ulogu niti stisava i svodi narogito fonitko i leksiéko razrastanje
svake pojedine Nastasijeviceve pesme. Stavide, uporavno zvuéno pulsiranje
| svojevrsna reénitka ezoterija dospevaju do punog intenziteta zahvaljujuci
konsekventnoj pesnikovoj svesti o neidentitetu u onome $to je Roman Ja-
kobson, ne iduéi, ipak, predaleko | ne radikalizujuéi uvek ishodidta svoga
uvida, nazvao »poezija gramatike«. | jo$, kao da su fonitka | leksi¢ka strana
kod Nastasijeviéa bile istovremeno pretpostavka | uéinak regnog odbijanja,
koje preovladujuéi obelezava | autentifikuje delo naseg pesnika i njegov je-
ziki gest u skoroj Istorlji srpskog pesnistva.

U svom kritidkom interpretiranju Nastasijevi¢evog pesnitkog poduh-
vata, Radomir Konstantinovi¢ zadrZava se, izmedu ostalog, na liniji koja raz-
granitava ba$ gramatiCki vid izraza. Konstantinovi¢, naime, uvodi izvesnu
biopolarnu shemu, preko &ije eksplikacije pokusava da sagleda i naglasi sta-
tus pesnikovog stila. Dele¢i jezik na »prirodni« i »izve$tateni«, Konstantino-

vi&, istina, ne uvodi taj par pojmova u svrhu, ili ne samo u svrhu tehnitkog

oplsa pesnikog jezika. Po njemu, decba na »prirodno« i »izve$tateno« po-
sebno je utemeljena kada je u pitanju Nastasijevié. U &asu kada je suo&imo
s kontekstom, deoba se pretvara u opoziciju koja je, prema Konstantino-
viéu, neoposredan odziv na protivure&nost u samom »agzistencijainom na-
delu«, Izraz NastasijeviGevog »egzistencijalnog paradoksa«. U jednome Je
drugl, u »prirodnom« Nastasijeviéu pociva »izveStageni« Nastasijevié. U istra-
#ivanjima pesni&kog jezika, sama polarizacija o kojoj je re& nije nova. Dugu-
jemo Je, pre svega, formalistitkim | strukturalistiékim poetikama, i to u obli¢-
jima parova kao &to su norme i odstupanje, zakon | prekriaj, pravilo i devija-
cija, obiéno i oneobi&eno.

Medutim, novo je Sto Konstantinovié, povezujuéi jezickl i egzistenci-
jaini registar, drugi na raéun prvog, svoju binarnu logiku u interpretiranju
Nastasijeviéa nakrcava apriornim vrednosnim nabojem. Uoéljivo je u kojoj je
merl »prirodno«, u kojem na egzistencijainom registru vidi »Zivotno«, za
iKonstantinovica Istinski izbor. Ali, 3ta je »prirodno« kada se govori o jeziku?
Na to pitanje kritiéar neposredno ne odgovara. Njegov je odgovor ipak do-
voljno nagove3ten kroz sam pristup Nastasijevievom pesnitkom jeziku.
Najmanje dva stoleéa lingvisti, filozofi i poetiari spore se, oko ideje »prirod-
nog« u jeziku, neprekidno se sukobljavajuéi s &injenicom da priroda jezika u
samo] praksi, u svojoj umnogostrukoj istoriénosti, nedvosmisleno osporava
moguénost razgraniéavanja | odredivanja »prirodnoge i biti jezika. Re3enje
koje Konstantinovié nudi je u njegovim poslednjim implikacijama funkcionali-
stiéko. Ako je Nastasijeviéev »put« u jeziku »uvek suprotan svakom drugom
putu«, »protivure&an. .. tovedanski prirodnome«, zaveren »¢utanju u go-
voru«, Konstantinovi¢ zakljuduje da Je on utoliko sa suprotne strane »op-
dteg pravila~, da »nece eflkasnost« i odbija »preglednost« (podv. J A.). |
tako sve ono po temu je pesnicki jezik moguce obeleiti kao 2iv i tvoratki u
njegovom opiranju ujedna&avanju, kanonima, podvodenju opStem, te funk-
cionalizovanju u sklopu ideologije efikasnosti | svodenju jedino na svakod-
nevnu, komunikativnu funkcliju, kod Kostantinovica postaje neupitni argu-
ment protiv samog pesnitkog jezika. (Ne bi li se, onda, na isti na&in moglo
prigovoritl | Konstatinoviéem stilu? Njegovim »&udovisnime« re&enicama i
tedko prohodnom tekstu, u kojem Je sve podredeno prodiranju u »podzem-
lje« jezika? Stavise, kao &to pesnidtvo »radi« u jeziku, ne brinuéi o potre-
bama pukog | uvek nadziranog sporazumevanja, | Konstantinovi¢ev Kkriticki
aparat valja u znatnom delu sagledati kao govor koji, odustajuél od shema i
pravila akademizovanog | disertativnog izlaganja, neprekidno vodi ratuna o
svom stilu i &ak se — kao krititki, u sprezanju pisanja i analize — konsti-
tuie u njegovom prostoru. Pri tome smo daleko od toga da za taj stil ka-
¥emo da je »okamenjen« | delo »izve3tatenog jezika«. |znutra pokretljiv, on
Je »rovit« | du dijahronijske ose: nemoguée je ne uoditi ekspozicijske raz-
like u plsanju izmedu, primerice, prvih | poslednijih eseja u clklusu »Bice i
jezik« nemogucée je ne uotiti da Konstantinoviéev: napor traganja uvek zah-
vata | njegovu regenicu koja »prozdiruci« samu sebe, poput karika na lancu,
prelazi u iduce). Bar delimi&no Nastasijevi¢ev pesnitki jezik tako postaje
svojevrsna Zrtva Konstantinoviéevog vrednosnog hijerarhizovanja »prirod-
noge« | »izveStatenog«.

»Opéte pravilo«, »efikasnost« | »preglednost« u Konstantinoviéevom
gvoru egzistencijalnog | jezitkog registra vezacte se u tekstu za sasvim odre-
denu ravan jezika i njenu ulogu u Nastasijevicevom pesnikom jeziku. To je
uloga odsutnosti pomenutih elemenata najpre u onome §to Konstantinovi¢
naziva pesnikovom ~egzistencijalnom sintaksom«, a zatim - dosledno | bez
posredovanja — | u samo] sintaksi jezika. Pozivajuéi se na »opite pravilo« i
»preglednost«, Pesniku Je, pak, ako —&itamo Nastasijeviéeve pesme, stalo
do nedeg razliéitog $to ekscentrira gramatitke konvencije i sintaksitka pra-
vila. U tom nesporazumu, ne sporeci splet egzistencijalnog | jezitkog is&e-
zava prillka za moguéi | druké&iji uvid u istinski egzistencijaini smisao Nastasi-
Jeviéeve poezije. Sigurno, i Konstantivnovi¢ ostro zapaZa da je re¢ o ne-



gemu drugom, ali ono e, ba¥ kao takvo, za njega bez egzistencijainog
smisla i »izve&ta&eno«. Aprirodno vrednosno hijerarhizovanje »prirodnogs i
»izvestadenoge«, »sitanksiékog« i onoga $to se kod Nastasijevica protivstav-
lja »sintaksiékom«, ne dozvoljava mu da pode, zajedno s pesnikom, tragom
razliéitog, nego ga dak obavezuje da se sukobi s njime na ravni pesni¢kog
.jezika i pesnikov put u Jezlku okvalifikuje kao porez, izgubljenu bitku s »ni-
Stavilome«, kona&no sputavanje jezika &ijl nazivnik je »'sloboda« od egzisten-
cljalnog«. Ako Je, zahtevajuéi sintaksu, Konstantinovi¢eva kriti¢ka interpreta-
clja, polazeéi od Nastasijeviéeve »ligne ideologije«, pokusavala u ime raziudi-
vanja, »oslobodenja« pesnitkog teksta od te rideologije« ipak da »sintaksi-
zira« sam taj pesnitki tekst, tada je njen nuZni zakljutak mogao da bude
samo porazan po poeziju, njen tekst i jezik. Sintaksiziraju¢i, interpretacija je
ispustila iz vida stvaralagki, pa tako i egzistencijaini | pesni¢ki »smisao« Na-
stasijeviéevog gesta u jezika. lako nije krenuo njegovim pesni&kim tragom,
Konstantinovié je, rekosmo, izoStreno | taéno uogio u emu se taj gest pre-
teZno sastoji | odluéno utelovljuje kao glavni putokaz na Nastasijevicevom
putu u jeziku.

Kako u opse2no| belesci u Filosofiji palanke,’ tako i u eseju kojim je
bio zapo&et.projekt »Biée i jezik«, Radomir Konstantinovi¢ precizira ime
Nastasijeviéevog gesta. Nastasijevi¢ je »teZio... parataksi i inverziji (koja
zagoneta smisao zagonetajuéi sintaksi¢ku i gramatitku njegovu liniju. . .)«.
Citajuél pesme, lako Je sloZiti se s Konstantinovi¢evim uvidom. ParataksiZki
postupci su oni koji specifikuju i Nastasijevi¢ev pesni&ki jezik.

Ne odustajuéi od »egzistencijalnog nagela« kao polazidta Konstanti-
noviéeve egzistencijaine hermeneutike, sagledamo li opoziciju »prirodno-iz-
veStateno« u obzorju njene formalistitke | strukturalistiCke predistorije,
utvrdiéemo da se njena sadrZina i celishodnost zadrZavaju u potpunosti u
obliku odnosa zatedenog | konstruisanog. Zate&eno u jeziku jeste uvek ono
»op&te pravilo«, zapravo op3ti prosek u jezi¢koj delatnosti kojim ideolo3ki
dominira komunikativna funkcija | koji »gramatidari« gledaju da kanonizuju i
ustolite kao neprikosnoven. U cilju kontrolisanja znagenja koja se komunici-
raju, prolzvodenja samoga smisla, te stvaralatkih intenziteta u jeziku s ko-
jima se subjekt sazdaje ne u iskazima nego u iskazivanju, pod izgovorom da
komunikativna delatnost moZe opstojati samo kao strogo definisani pore-
dak mimo &oveka, jedno dru$tvo u zavisnosti od ideoloskih i mitskih inte-
resa vladajuéeg nadina proizvodnje tako istorijski ureduje svoje institucije
da nas one uvek prisiljavaju i obavezuju da verbalno telo stereotipujemo
naudimo | prihvatimo, preko toboZe uredenih, prirodnih zna&aja, kao normi-
rani | kodirani sistem u &ije se osnovne zakonitosti ne sme dirati po cenu isk-
ljudenja iz komunikativne zajednice. Vraéaju¢i se »detinjstvu« jezika, idudi
postrance, pesnitki jezik kao jezitka pustolovina pesnika uvek se naspram
zatoenog jezika uspostavija kao izvesna konstrukcija. Ali, to je konstruk-
cija koja hote da oslobodi jezik zapreten u »opStem pravilu«, koja se ne
miri s postojeéim | rude¢i gradi, iznova, van zate&enih pravila komunikativne
delatnosti, svoje, singularno, nikada univerzalno u jeziku. Utoliko je ta kon-
strukcija, kada razrgraduje zateeno, osobena, od pesnika do pesnika, od
pesnitkog opredeljenja do pesnitkog opredeljenja, oslobodilatka dekon-
strukcija Jezika. | ta dekonstrukcija se neprestano mora kritiki istraZivati od
dela do dela, od epohe do epohe. Ustanovijavati njen domet, biti kriticki
osetljlv na njenu »zagonetnost«, posao je koji se ne moZe obavljati samou-
vereno, zamenjujuéi dekonstrukciju rekonstrukcijom gotovog smisla. U sva-
kom sluéaju, Konstantinovié je na nizu mesta u pravu: gotovog smisla i nje-
gove rekonstrukcije nema u Nastasijevi¢evoj poeziji. Dislokacijom u zatede-
nom »op&tem pravilu« utvrdenjem novog elementa u postoje¢i sistem, zapo-
&inje dekonstrukcija kod Nastasijevi¢e a kao kalemljenje novog tkiva, kao
katastrofa »prirodnog« koja iziskuje preobraZaj sistema, ma koliko on izgle-
dao »izveStaden«, ali uvek iskazujudi kretanje verbalnog tela u pesni¢kom
jeziku. Ta rak-rana u zategenom, koju Konstantinovi¢ prihvata s negativnim
sudom, rana je iz koje lipti pesni¢ka Zivotnost, protivstavijajuci, u nasem slu-
¢aju, sintaksi-parataksu.

NastasijeviGeva parataksitka artikulacija govora mora se istaéi ne iz-
neveravajuéi unapred ono kuda ona vodi. Tek nam ona, moZemo reéi, omo-
gutava da dospemo do podrugja na kojem Nastasijevi¢ev jezik u poeziji zas-
luZuje da bude pitan o svojoj »zagonetnosti« i »egzistencijainom smislu«.
Kritikovati, »parataksu i inverziju« u ime naloga sintaksi¢ke jasnosti, »pre-
glednosti« ili »prirodnosti«, kada je u pitanju pesnistvo, dovodi do para-
doksa da se u takvom pesni¢kom potezu sa jezikom spolja gleda uvek tra-
giéni neuspeh. U tu zamku represivne kritike upao je i Ivo Andri¢, videdi u
Nastasijeviéevom poduhvatu jedino »sluéaj. . .« duboko tragi¢an«. Jer, na-
vodno, pesnik nije uspeo da savlada jezik, nije uspeo da od jezika ugini po-
godno »sredstvo« da bl postigao »cilj« koji mu zapravo sam kriti¢ar ispostav-
lja kao vaZeéi. Nijednog trena kriti¢aru ne pada na um da je pesnik postigao
ba$ ono 3to Je | Zeleo da postigne, i da se samo na osnovu te pretpostavke
pesni6ko delo moZe &itati. Pesnitki jezik nije pripovedacki jezik, tako se
mora razumeti Vinaverov odgovor Andriéu, i on nema »cilja« kakav bi mu
Andri¢ dosudio gledajuéi na jezik samo kao na puku »tehniku«, za koja bi
bio sklon gotovo reéi — iz svog pripovedatkog koncepta »na Zalosts,
neophodnu da bi se Ispri¢ala neka povest. Pa ¢ak ni prianje nije nevino u
jezickom pogledu; i ono, hteo ili ne, pokupi dovoljno tame prolazeci kroz
»mraéni jezitki tunel«, te je i u tom slu¢aju umesno pitati se o primetnom
prisustvu jezika, o prisustvu jezika koji ume da bude sebi »cilj« i pri¢a sopst-
vene povesti.

»Jadna jasnota, (umlje, j]ac‘lma re¢,) mraéni put grete.« Redanje redi i
Inverzija pred koju nas stavljaju, na primer, ova tri stiha iz Nastasijevi¢eve
pesme »Poruka«, ili prvi stihovi iz pesme »Pogled«: »Pogled je, — gine oko.
(Nesitom utol mrenje.«, kao i niz drugih, najbolje svedo&e o jezitkom gestu
u kojem je re&. | posmatrane u celosti, u pesmama Je uodljivo premetanje
reci | stihova, obrtanje perioda, pomeranja i presecanja izmedu dve uza-
stopno vezane pesnicke fraze. Red | raspored gréki se kaZe taxis. Nagin na
koji su u Nastasijeviéevoj pesmi poredane | rasporedene reci, fraze | pe-
riode oéigledno nije nadin sintaksitkog okupljanja re&i u redenici pomocu
sveza, predloga i, ukratko, medusobnom subordinacijom. Reé&i se kod Na-
stasijevia ne skupljaju u poredak Kkoji propisuje sintaksa. »Skupa«,
»ujedno«, kaZe se gréi syn. (Tako govorimo o »sintezi.«) Ali, kada se redi
redaju, ponavijaju, kada prate slobodno jedna drugu ne zavise¢i nepos-
redno jedna od druge, kada su samo stavljene jedna pored druge, kao | u
istom sluéaju s nizom re&enica | perioda, suo&eni smo s govorom koji, za

razliku od sintaksi¢kog uéenja o re&enici, od sintakse kao utvrdene »arhitek-
ture« jezika, nazivamo parataksitkim »Pored«, »uz«, »kode ili »pokraj« gréi
glase para. Parataxih je u grékom znagilo i »red vojnika.« U parataksitkom
govoru sve deluje zajedno, ali delujuéi odvojeno, rame uz rame. Razumijivo
je otuda da kada se susretnemo s poezijom u kojoj je sintaksiZko znatno
neutralisano, u kojoj je, kao kod Nastasijeviéa, pesma transfigurirana para-
taksom, doZivljavamo je kao devijaciju od sintaksitkog, kao nesto Sto to-
boZe nije uspelo ili je bilo ometeno da se »uzdigne« do sintaksi¢kog nivoa
na koji smo priviknuti kao na svoju »prirodnu« jezi¢ku, pa I egzistencijalnu
sredinu. | otuda Zelja sintaksizirajuéih krititkih interpretacija za deobama i
reorganizovanjem pesnitkog teksta, da se njegovo verbalno telo stavi pod
konac priornog organizovanja i razlikovanja, pri emu se neminovno u »pre-
vodenju« poezije, izmedu dve sintakse, strategijske sintakse same interpre-
tacije | sintakse jezika po »op&tem pravilu«, gubi produktivni »smisao« para-
takse. Zakljuci koji se tada mogu izvesti samo su zaklju&ci o izvesnoj o&eki-
vanoj »sintaksi« teksta u kojem nas iznenaduje parataksa. TraZi se ono Sto
se veé nadlo izvan samoga teksta, ne pristajuéi da se odstupi ili prestupi ni
za korak tamo gde nas poziva, sam ispitivani tekst.

Nastasijeviéev pesnitki subjekt jeste subjekt paratakse. To nije sub-
jekt koji svoje mesto traZi u blizoj ili daljoj pro&lostl, koji zaziva »tamno sred-
njovekovije«, nego je to subjekt jednog pesnitkog postupka, paratakse,
koji traga | raskriva arhaizujude, infantilne, snovne figure jezitke prakse,
paratakse s kojom nas pesni¢ki subjekt poziva na »zagonetno« i »sve-
tatko«, kako kaZe Stanislav Vinaver, uZivanje u jeziku i nemirenje s postoje-
¢im u njemu. U Nastasijevi¢evo] muci bilo je i njegovo zadovoljstvo. Jer, za-
#to bismo konatno Nastasijeviéu zbog paratakse i inverzije pripisivali teZnju
za »srednjovekovljem«, ili zaito samo za »srednjovekovljem«, ako znamo da
je — pored degjeg jezika i jezika primitivnih naroda, te minulih razdoblja -
parataksitki govor najveéma prisutan i u nasim snovima? | po tome su jezik
pesme | Jezik sna bliski. Po paratakstitko] igri u jeziku koja gleda da iz-
begne obavezujuée metafizitke pretpostavke jezika, Nite je mogao da nas-
luti, na ta se pozvao | Frojd, da je san na neki nagin »nastavak primitivnog
Sovetanstva.« Ta| jezlk sna, kako bismo mogli da razumemo Nastasijevi-
Gevu parataksu, jezik je stvarnog u pesnikovom delu, ukolike stvarno odre-
dimo kao smisao koji nikada nije gotov, kao istinu stvarnosti-koju uvek Zi-
vimo u prerusenom obliku, kao nesto &to se ne moze »prevesti«, »sintaksizi-
rati«, buduéi da izmiée, viSedimenzionalno, u beskona&nom iskazivanju, sva-
kom jednodimenzionalnom iskazu. Tumagiti parataksu i inverziju kao izraz
prodora »ni$tavila« u »egzistencijaino nagelo« znadi ogresiti se time nepos-
redno o sam, celovit | autenti&ni Nastasijeviéev pesnitki subjekt. Utoliko pre
to je ovde parateksitko kretanje jezika jamstvo unutradnjeg dinamizma
pesme. Jamstvo i pogon, »prirodan« ili »neprirodan«, svejedno.

Ne samo $to je jezik ovog ili onog pesnitkog dela Cesto agramati-
an, nego je pesnitki jezik u bitnome uvek degramatikalizujuéi. »Poezija gra-
matike«, o kojoj je govorio Roman Jakobson, kada se radikalizuje na planu
jedne generalizovane gramatike ljudskog jezika, prisutna je svakad i u sva-
kom &inu pesnikog jezika, buduéi da je u njemu moguéno pokazati na delu
aktivno suspendovanje tradicionalne logike sinteze i nepresusnu dramatiku
Jezika, koja ustrajno razgraduje sintetiéku funkciju pojma. U slu¢aju Mom-
&ila Nastasijeviéa | njegovog pesni&kog dela, ponesenog parataksi¢kim post-
upcima, degramatikalizacija je bez dvoumice vidna upravo kao dekonstruk-
clja prozai¢ne moéi jezika, na koju se oslanjao Ivo Andri¢, i izmicanje logi&-
koj hijerarhiji subordinirane sintakse. Ako se, uprkos tome, moZe govoriti 0
»sintezi« u poeziji, tada to ni u kom sludaju nije sinteza pojmovnog tipa na
kojoj Je, polazeéi od sudenja i logike suda, sagradena gramatika, niti sinteza
koja se zahvaljuje dijalektici pojma, veé »sinteza« koju u oznadilatkoj mate-
riji jezika i njene dramatike izvr$ava izmedu sopstvene izvesnosti | neizves-
nosti, jednog i mnogog, pesnitki subjekt koji se tim &inom rada, Ziv i stva-
ran, nestaje zamenjujucéi se jezikom i opet preporada, nikad zavren i nikad
mrtav, | koji ne treba me$ati s uobigajenim poimanjem subjektivnosti. Poslu-
¥imo li se Konstantinoviéevom terminologijom, u tom radajué¢em subjektu,
oslobodenom spona koje nameée uvek uredena i maskirana stvarnost, ali
tuvajuéi u sebi stvarno, mogudéa je istinska egzistencija oveka. Pesnicki ¢e
jednom obitavati &ovek na zemlji, pevao je Helderlin, takode jedan od para-
taksiékin pesnika. Podivajuéi na napetom luku izmedu sintakse i paratakse,
jezitka istina Nastasijevieve poezije je jedna od moguénosti, pod skutom
rada pomeranja koji ona izvr$ava u jeziku, koja se ne sme zaba3uriti, pune
afirmacije »egzistencijalnog nadela«, bez obzira na to da li je sam Nastasije-
vicev Zivot, njegovo svakodnevno ponasanje, gradanski kukaviéluk ili odvaz-
nost, ovo ili ono uverenje, uspelo da se odazove na tu afirmaciju, ili ju je Sak
poricalo. Ziv ili mrtav &ovek Nastasijevié, zadto bi morao da bude isti sa Zi-
vim &ovekom u njegovoj poeziji? Ako je Fransoa Vijon bio zlo¢inac, zar je i
njegova poezija zloginatka? | stoga parataksa i inverzija nisu argumenti pro-
tiv Nastasijevieve poezije | €oveka u njoj. One, kako su na primeru Helder-
lina takode pokazali Valter Benjamin | Teodor V. Adorno, mogu biti samo ar-
gumenti u prilog jedne dragocene odgovornosti — poetske prakse. Ra-
zume se, parataksa Helderlinova i parataksa NastasijeviGeva nisu jednake i
podudarno praktikovane, ali i za jednog i za drugog ona je bila s onu stranu
jezicke »tehnike«, odluka bez koje nisu mogli konstituiduéi se kao pesnicki
subjektl u dekonstrukciji zateGenog i otkrivanju stvarnog i razli¢itog u je-
ziku. Stvarnost na koju tumaé, govoreéi o Nastasijeviéu, moze da aludira da
ju je pesnik Ziveo ili zagovarao, uvek je samo posredovana stvarnost, za raz-
liku od stvarnog koje se neposredno iskazuje u pesni¢kom delu, i otkuda je
nemoguée svoditi jedno na drugo. | mi se &esto budimo iz sna, popladeni
stvarnim koje u njemu progovara, i beZimo u-»stvarnost.«

Kriti€ki interpretirajuéi Nastasijevita i njegovo delo u nekom mogu-
¢em antropolodkom obzorju, u sprezi egzistencijalnog i jeziékog pesnitkog
nacela, Radomir Konstantinovi¢ je zaklju¢ivao iduéi od jednog ka drugome,
od egzistencijalnog ka pesnitkom. Medutim, put je —~ kao $to smo mogli
uvidetl, zahvaljuju¢i pesnitkom smislu paratakse — zapravo dvosmeran. Na
Konstantinovicu je sada da svoje zakljutke stavi na obrnutu probu, i pred-
stoji mu ogledanje podev od jezitkog i pesni¢kog prema egzistencijalnom,
od »jezlka« prema »bi¢u.« Kada je re¢ o poeziji, nema »bi¢a« izvan »jezika.«
Nastasijevi¢ se, istina, u senci paratakse i inverzije, pokazuje kao druké&iji, ali
zbog toga mu ne moZemo oduzimati njegov jezik, ak i kada parataksi¢ki
»6utl.« u njemu. Kako bi i moglo biti da pesnik ne bude druk&ili u jeziku?
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Upravo iz te razli¢itosti, samo nama naokeo »tudoj«, a njemu zavitajnoj, iskr-
sava pesniéko delo kao delo jezika. Ne moZemo re¢i za put koji ne pre-
demo u oba njegova smera da ga istinski poznajemo.

lzvesna modernost — o kojoj je neophodno govoriti — Nastasijevi-
éeve poezije, obeleZene smréu da bi potvrdila Zivot, od onih je koje se
ogréu varkom neaktualnosti: ne moZe biti aktualizovana, ali u njoj je mo¢
koja aktualizuje, ne moZemo je osvetliti, ali ona osvetljava. Naime, moder-
nost te poezije koliko je u njenom ekscentriranju jezika, toliko je i u ekscen-
triranju puta koji vodi njoj i od nje. U njoj je moZda ve¢ »upisano« da nas za-
vodi s puta, i te stranputice su takode njeno tlo, stranputice uvek aktualne
neaktualnosti. Ma kakva i koja bila knjizevno istorijska | formativna »8kola«
Nastasijeviéeve poezije, | ta poezija ostaje pomalo sa strane, u medupro-
storu u kojem pesnikova parataksa na pozornicu izvodi jezik u ulozi koja
nas zaduduje i potresa poput onih si¢usnih | retkih jestivih pecuraka koje
rastu, prosto nemoguce, s vulvom u Eirokom i mesnatom klobuku jedne
masivne otrovne gljive. Donekle je to | unutradnji paradoks samog pesnié-
kog jezika.

Napomene

1 Videti: R, Konstantinovi¢: Momdéilo Nastasijevié, u ciklus »Biée i jezik«, »Treéi program Ra-
dio-Beograda«, jesen 1970, str. 83 — 144

2 Radomir Konstantinovié: Filosofija palanke, »Nolit«, Beograd 19813, str. 277 - 293,

3 Generalizujuéi, pod parataksiékim postupcima podrazumevam svaku delatnost govornog
subjekta koja razgraduje sintaksiéko subordiniranje jezika. U podruéju koje je Klasiéno omedivala re-
torika, 10 su one figure koje — na planu izraza - operiSu na sintaksi. Medu tim figurama svakako su
najpoznatije zeugma, asindeta, kijazma, inverzija, elipsa i parataksa u uzem smislu. Sve se one protiv-
stavljaju sintaksickom frontu jezika, izigravaju i lome njegova pravila. Imejuéi u vidu etimolodko znace-
nje »paratakse«, njanu uvedenost u anti¢kim izuéavanjima jezika i, konaéno, krajnje uginke svih anti-
sintaksiékih figura, smatrao sam za najcelishodniji izbor naziva wparataksiéki postupci.« Kod nekih sav-
remenih poetiéara | retoridara srece se i naziv »metataksicki postupci.« U svakom sluéaju, veéina najz-
nadajnijih figura te vrste moZe se svesti na parataksicki imenilac koji je najdelotvorniji i najuodljiviji u
parataksi u uzem smislu: naglasavanje nezavisnosti ili jukstaponiranje propozicija u nekoj frazi, to jest
ono #to sintaksa vezuje — parataksa oslobada, kako se moZe evocirati objasnjenje Anrija Morijea u
njegovom Redniku postike i retoroke. Tako je, na primer, elipsa ne samo uvek parataksitka, nego,
kada su u pitanju kauzalne | konsekutivne veze u recenici, zapravo neposredan primer za samu para-
taksu, na $1a u svojoj Opstof retorici ukazuje i poznata LijeSka grupa za retoritka istraZivanja. Za
samu pesnicku praksu parataksi¢ki postupci su od znadaja jer oslobadaju materijalne, oznacilatke
snage | intenzitete jezika i, posebno, re¢i, do &ega je pesniku stalo ako *eli da cbezbedi objavljivanje
one spontanosti ljudskog jezika koju mu uskracuju razli¢itim tehnikama kontrole kemunikativne oba-
veze u ideolodkim potrebama nekog drustvenog poretka.

4 Represivna kritika je ona koja u nekom delu traga uvek za onim &ega u delu nema. | zbog
toga prigovara njegovom autoru, jer je autor toboZe morao da obezbedi prisustvo ovog ili onog u
svom delu. Tom vrstom pritiska brisu se stvaralacki elementi u jednom delu u ime fantazmi onoga ko
kritikuje. Andre Zid zapisuje u svom Dnevniku. »Ako mi se kaZe cia ono 5to nisam hteo da uradim ni-
sam mogao da uradim, protestujem Sta je lakde nego napisati takav roman kakvi su i drugi! Meni se
10, prosto, nede. . .« Zar je Andri¢ doista verovao da Nastasijevié nije mogao da svoj jezik uéini prozir-
nim | podatnim!?

na pocetku stoji
tajna

(o jednom stihu laze kosti¢a)

miodrag radovi¢

U neobléncg isposvesti sam Kosti¢ je kazao da je u njegovom pesni¢-
kom pogetku bio Gete. To nije netatno. No, tatno je i ono éto?e Vinaver jed-
nom ustvrdio: »Laza Kostié j svakako bio pod ogromnim uticajem Silera: to
potvrduje | on svojim spisima i svedo&anstvima savremenika.« Svakako: Vi-
naver je u pravu. Svakako treba da se drZimo | Kostieve devize: nije do-
voljno kazati, nego ono &to se tvrdi valja | dokazati i pokazati. Vinaver ne &ini
ni jedno ni drugo, ili ukoliko pokazuje taj ogroman uticaj, svodi ga gotovo
iskljugivo na polje dramaturgije, $to je samo jedan segment Silerovog uti-
caja na Kostiéevo pevanje | miSljenje. Taj segment je svakako vaZan, ali ni
izdaleka nije ni najznadajniji ni najpreteZniji. U mnogostranom odnosu
prema raznovrsnom Silerovom delu, postoji kljuni odnos prema Sileru kao
pesniku. Naravno, Silerov uticaj je najdublji i najplodotvorniji kada nije vidljiv
na prvi pogled, kada izmi&e oku &itaoca u dubljim slojevima dela, Zato ¢emo
se opredeliti da pokaZemo jedan vid dubinskog, a ne povrdinskog uticaja;
dakle, onaj uticaj koji je duboko preobraZen pesni¢kom metamorfozom, a
ne onaj koji ostaje o&igledan i namah prepoznatljiv.
Dovoljno je da pogledamo najpoznatiji stih:

»OPROSTI, MAJKO SVETA, OPROSTI«

To je prvi stih poslednje Kosticeve pesme. Na prvi pogled reklo bi se
da u njemu nema ni traga od Silerovskog uticaja. No, ako nas ve¢ tim poet-
nim stihom pesma silno zanosi i privia¢i, nije li to moZda zato 5to u njoj ose-
éamo neko duboko tajanstvo? Veé na prvom koraku, u prvom stihu pesme
»Santa Maria della Salute« (SMDS) skriva se misterija s koje valja podici ta-
janstveni veo; jer na pitanje kako razumeti taj toliko znani stih, ma koliko

vrt

jagoda zamoda

LABIRINT

Ne priblizujte se, odustanite od traZenja
pravoga puta, zanemarite stizanje na cilj,
izlaza nema, mene nema. Isijecite prste od-
mah; otrgnite udi odmah; sprite dlanove
odmah. Kamo, kako?

Nemojte ni misliti ni zucnuti ni iSta o priblizavanju.

Okrenite glavu drugamo; | jedra, i busole!
Sprijeéite nadiranje, bauljanje, puzanje, mi-
fjenje. Ne uviadite se u uzdusne balonéice, ne
daljite vijesti u slutnjama

Vide nego sutra ja sam sutra. Vide nego jucer
fa sam juder. Vide nego ikad ja sam sama sa
zelenom krvi u rukama, sama sa rukama, sama
ruka &ija slova blijede iz trena u tren.

SUSRET

Pro!:yam se [zmedu hodnika knjiga, gnjurim

u zadnji list zadnje knjige: nema. Pretrazujem Zujem naizmjence lijevo i
desno, sjever |

jug, ubrzavam istragu: nema. Pregledam paZljivo svako slovo, svaki
ugovor, svaku mr-

lju: nema. Veliki mozak pretvaram u mali,

mali u veliki: nema. Odmaram se, zapostaviljam

sve, odustajem: nema. Dan, no¢, bezglavost,

punoglavost, ton, ritam, rijeé: nema. SnaZne

grade, uvjerljive nedru$tvenosti

ZBIRKA

Skupljam krhotine. Zila koja je nekad siuZila
mojof krvi, taban kofemu su nekad sluZili svi
trotoari. Nalazim ih polako, ne brinem brigu,
komadié po komadié, viakno po viakno, kamen-
&ié po kamenéié. Ponekad mi i drugi pomaZu,
donose koljeno ili nadlakticu jli potrbusnicu,
vjerujudi da je moje. Ja im lijepo zahvalim

ako je mojfe, a ako gﬂe zaZalim | prepustim

ih daljem traganju. Sto me raduju ti moji dijelovi, te moje stvari. Kad ih
dobro namjestim,

poveZem, slijepim, ne razumijem vise taj ljud-

ski govor. Ostajem naprosto bez rifeci. Tko go-

vori mojim jezikom? Ja rije&i nemam.

ISTINA

Ja sam neoprezna Zivotinja, Zivotinja koja ne
odustaje da govori, koja Zivotinjski silovito
obeéaje da ¢e nadi laZ pa makar na nju potro-
&ila cio svoj Zivatinjski vijek.

Zivotinja skrhane knjige u $aci, zdrobljene
Zake u krilu, rasto&ena krila pod nepcima.
Zivotinja kojoj se nije pribliZio nijedan

kavez. Zivotinja koja sretno bira svoj Zivo-
tinjski jezik | svoje Zivotinjske knjige.
Zivotinja koja pi&e kako nije, kako jest, i

kako se &ita ono $to nikad napisano nije, i
kako se miri$e na radost, | kako se sa svom
snagom treba oduprijeti svjetskoj poeziji danas.

VRT

Kao gljive poslije kise — ni¢u kn{lge jedna

za drugom, jedna iz druge, sraslih listova
nepodrezanih stabljika. Obilazim ih, zaobi-
lazim Ih, Nema nikog da ih pogledom opari, da
ih ubere, da ih spremi nakon kide. Mracnjak
nide i no¢u i danju. Ubrati ga, staviti me-

du listove knfiga, umiriti kiSu, zaboraviti

po $to se doslo u taj vrt bez ruku, bez gla-

ve, bez jezika.

JESI LI

— Jesi li za rife¢?
- Jesam.

- Jesi li za Rijec¢?
- Jesam.

Jesi li za RIJEC?

~ Jesam.

— Jesi li proditao?
~ Nisam.

— Zna$ li $to pise?
— Ne znam.

— Znas li 8to je rijec?
- Ne znam.

— A jesi li za Rijed?
- Jesam.

- Nisi protiv rijedi?
— Nisam.
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