Upravo iz te razli¢itosti, samo nama naokeo »tudoj«, a njemu zavitajnoj, iskr-
sava pesniéko delo kao delo jezika. Ne moZemo re¢i za put koji ne pre-
demo u oba njegova smera da ga istinski poznajemo.

lzvesna modernost — o kojoj je neophodno govoriti — Nastasijevi-
éeve poezije, obeleZene smréu da bi potvrdila Zivot, od onih je koje se
ogréu varkom neaktualnosti: ne moZe biti aktualizovana, ali u njoj je mo¢
koja aktualizuje, ne moZemo je osvetliti, ali ona osvetljava. Naime, moder-
nost te poezije koliko je u njenom ekscentriranju jezika, toliko je i u ekscen-
triranju puta koji vodi njoj i od nje. U njoj je moZda ve¢ »upisano« da nas za-
vodi s puta, i te stranputice su takode njeno tlo, stranputice uvek aktualne
neaktualnosti. Ma kakva i koja bila knjizevno istorijska | formativna »8kola«
Nastasijeviéeve poezije, | ta poezija ostaje pomalo sa strane, u medupro-
storu u kojem pesnikova parataksa na pozornicu izvodi jezik u ulozi koja
nas zaduduje i potresa poput onih si¢usnih | retkih jestivih pecuraka koje
rastu, prosto nemoguce, s vulvom u Eirokom i mesnatom klobuku jedne
masivne otrovne gljive. Donekle je to | unutradnji paradoks samog pesnié-
kog jezika.

Napomene

1 Videti: R, Konstantinovi¢: Momdéilo Nastasijevié, u ciklus »Biée i jezik«, »Treéi program Ra-
dio-Beograda«, jesen 1970, str. 83 — 144

2 Radomir Konstantinovié: Filosofija palanke, »Nolit«, Beograd 19813, str. 277 - 293,

3 Generalizujuéi, pod parataksiékim postupcima podrazumevam svaku delatnost govornog
subjekta koja razgraduje sintaksiéko subordiniranje jezika. U podruéju koje je Klasiéno omedivala re-
torika, 10 su one figure koje — na planu izraza - operiSu na sintaksi. Medu tim figurama svakako su
najpoznatije zeugma, asindeta, kijazma, inverzija, elipsa i parataksa u uzem smislu. Sve se one protiv-
stavljaju sintaksickom frontu jezika, izigravaju i lome njegova pravila. Imejuéi u vidu etimolodko znace-
nje »paratakse«, njanu uvedenost u anti¢kim izuéavanjima jezika i, konaéno, krajnje uginke svih anti-
sintaksiékih figura, smatrao sam za najcelishodniji izbor naziva wparataksiéki postupci.« Kod nekih sav-
remenih poetiéara | retoridara srece se i naziv »metataksicki postupci.« U svakom sluéaju, veéina najz-
nadajnijih figura te vrste moZe se svesti na parataksicki imenilac koji je najdelotvorniji i najuodljiviji u
parataksi u uzem smislu: naglasavanje nezavisnosti ili jukstaponiranje propozicija u nekoj frazi, to jest
ono #to sintaksa vezuje — parataksa oslobada, kako se moZe evocirati objasnjenje Anrija Morijea u
njegovom Redniku postike i retoroke. Tako je, na primer, elipsa ne samo uvek parataksitka, nego,
kada su u pitanju kauzalne | konsekutivne veze u recenici, zapravo neposredan primer za samu para-
taksu, na $1a u svojoj Opstof retorici ukazuje i poznata LijeSka grupa za retoritka istraZivanja. Za
samu pesnicku praksu parataksi¢ki postupci su od znadaja jer oslobadaju materijalne, oznacilatke
snage | intenzitete jezika i, posebno, re¢i, do &ega je pesniku stalo ako *eli da cbezbedi objavljivanje
one spontanosti ljudskog jezika koju mu uskracuju razli¢itim tehnikama kontrole kemunikativne oba-
veze u ideolodkim potrebama nekog drustvenog poretka.

4 Represivna kritika je ona koja u nekom delu traga uvek za onim &ega u delu nema. | zbog
toga prigovara njegovom autoru, jer je autor toboZe morao da obezbedi prisustvo ovog ili onog u
svom delu. Tom vrstom pritiska brisu se stvaralacki elementi u jednom delu u ime fantazmi onoga ko
kritikuje. Andre Zid zapisuje u svom Dnevniku. »Ako mi se kaZe cia ono 5to nisam hteo da uradim ni-
sam mogao da uradim, protestujem Sta je lakde nego napisati takav roman kakvi su i drugi! Meni se
10, prosto, nede. . .« Zar je Andri¢ doista verovao da Nastasijevié nije mogao da svoj jezik uéini prozir-
nim | podatnim!?

na pocetku stoji
tajna

(o jednom stihu laze kosti¢a)

miodrag radovi¢

U neobléncg isposvesti sam Kosti¢ je kazao da je u njegovom pesni¢-
kom pogetku bio Gete. To nije netatno. No, tatno je i ono éto?e Vinaver jed-
nom ustvrdio: »Laza Kostié j svakako bio pod ogromnim uticajem Silera: to
potvrduje | on svojim spisima i svedo&anstvima savremenika.« Svakako: Vi-
naver je u pravu. Svakako treba da se drZimo | Kostieve devize: nije do-
voljno kazati, nego ono &to se tvrdi valja | dokazati i pokazati. Vinaver ne &ini
ni jedno ni drugo, ili ukoliko pokazuje taj ogroman uticaj, svodi ga gotovo
iskljugivo na polje dramaturgije, $to je samo jedan segment Silerovog uti-
caja na Kostiéevo pevanje | miSljenje. Taj segment je svakako vaZan, ali ni
izdaleka nije ni najznadajniji ni najpreteZniji. U mnogostranom odnosu
prema raznovrsnom Silerovom delu, postoji kljuni odnos prema Sileru kao
pesniku. Naravno, Silerov uticaj je najdublji i najplodotvorniji kada nije vidljiv
na prvi pogled, kada izmi&e oku &itaoca u dubljim slojevima dela, Zato ¢emo
se opredeliti da pokaZemo jedan vid dubinskog, a ne povrdinskog uticaja;
dakle, onaj uticaj koji je duboko preobraZen pesni¢kom metamorfozom, a
ne onaj koji ostaje o&igledan i namah prepoznatljiv.
Dovoljno je da pogledamo najpoznatiji stih:

»OPROSTI, MAJKO SVETA, OPROSTI«

To je prvi stih poslednje Kosticeve pesme. Na prvi pogled reklo bi se
da u njemu nema ni traga od Silerovskog uticaja. No, ako nas ve¢ tim poet-
nim stihom pesma silno zanosi i privia¢i, nije li to moZda zato 5to u njoj ose-
éamo neko duboko tajanstvo? Veé na prvom koraku, u prvom stihu pesme
»Santa Maria della Salute« (SMDS) skriva se misterija s koje valja podici ta-
janstveni veo; jer na pitanje kako razumeti taj toliko znani stih, ma koliko

vrt

jagoda zamoda

LABIRINT

Ne priblizujte se, odustanite od traZenja
pravoga puta, zanemarite stizanje na cilj,
izlaza nema, mene nema. Isijecite prste od-
mah; otrgnite udi odmah; sprite dlanove
odmah. Kamo, kako?

Nemojte ni misliti ni zucnuti ni iSta o priblizavanju.

Okrenite glavu drugamo; | jedra, i busole!
Sprijeéite nadiranje, bauljanje, puzanje, mi-
fjenje. Ne uviadite se u uzdusne balonéice, ne
daljite vijesti u slutnjama

Vide nego sutra ja sam sutra. Vide nego jucer
fa sam juder. Vide nego ikad ja sam sama sa
zelenom krvi u rukama, sama sa rukama, sama
ruka &ija slova blijede iz trena u tren.

SUSRET

Pro!:yam se [zmedu hodnika knjiga, gnjurim

u zadnji list zadnje knjige: nema. Pretrazujem Zujem naizmjence lijevo i
desno, sjever |

jug, ubrzavam istragu: nema. Pregledam paZljivo svako slovo, svaki
ugovor, svaku mr-

lju: nema. Veliki mozak pretvaram u mali,

mali u veliki: nema. Odmaram se, zapostaviljam

sve, odustajem: nema. Dan, no¢, bezglavost,

punoglavost, ton, ritam, rijeé: nema. SnaZne

grade, uvjerljive nedru$tvenosti

ZBIRKA

Skupljam krhotine. Zila koja je nekad siuZila
mojof krvi, taban kofemu su nekad sluZili svi
trotoari. Nalazim ih polako, ne brinem brigu,
komadié po komadié, viakno po viakno, kamen-
&ié po kamenéié. Ponekad mi i drugi pomaZu,
donose koljeno ili nadlakticu jli potrbusnicu,
vjerujudi da je moje. Ja im lijepo zahvalim

ako je mojfe, a ako gﬂe zaZalim | prepustim

ih daljem traganju. Sto me raduju ti moji dijelovi, te moje stvari. Kad ih
dobro namjestim,

poveZem, slijepim, ne razumijem vise taj ljud-

ski govor. Ostajem naprosto bez rifeci. Tko go-

vori mojim jezikom? Ja rije&i nemam.

ISTINA

Ja sam neoprezna Zivotinja, Zivotinja koja ne
odustaje da govori, koja Zivotinjski silovito
obeéaje da ¢e nadi laZ pa makar na nju potro-
&ila cio svoj Zivatinjski vijek.

Zivotinja skrhane knjige u $aci, zdrobljene
Zake u krilu, rasto&ena krila pod nepcima.
Zivotinja kojoj se nije pribliZio nijedan

kavez. Zivotinja koja sretno bira svoj Zivo-
tinjski jezik | svoje Zivotinjske knjige.
Zivotinja koja pi&e kako nije, kako jest, i

kako se &ita ono $to nikad napisano nije, i
kako se miri$e na radost, | kako se sa svom
snagom treba oduprijeti svjetskoj poeziji danas.

VRT

Kao gljive poslije kise — ni¢u kn{lge jedna

za drugom, jedna iz druge, sraslih listova
nepodrezanih stabljika. Obilazim ih, zaobi-
lazim Ih, Nema nikog da ih pogledom opari, da
ih ubere, da ih spremi nakon kide. Mracnjak
nide i no¢u i danju. Ubrati ga, staviti me-

du listove knfiga, umiriti kiSu, zaboraviti

po $to se doslo u taj vrt bez ruku, bez gla-

ve, bez jezika.

JESI LI

— Jesi li za rife¢?
- Jesam.

- Jesi li za Rijec¢?
- Jesam.

Jesi li za RIJEC?

~ Jesam.

— Jesi li proditao?
~ Nisam.

— Zna$ li $to pise?
— Ne znam.

— Znas li 8to je rijec?
- Ne znam.

— A jesi li za Rijed?
- Jesam.

- Nisi protiv rijedi?
— Nisam.

418 polja




