Upravo iz te razli¢itosti, samo nama naokeo »tudoj«, a njemu zavitajnoj, iskr-
sava pesniéko delo kao delo jezika. Ne moZemo re¢i za put koji ne pre-
demo u oba njegova smera da ga istinski poznajemo.

lzvesna modernost — o kojoj je neophodno govoriti — Nastasijevi-
éeve poezije, obeleZene smréu da bi potvrdila Zivot, od onih je koje se
ogréu varkom neaktualnosti: ne moZe biti aktualizovana, ali u njoj je mo¢
koja aktualizuje, ne moZemo je osvetliti, ali ona osvetljava. Naime, moder-
nost te poezije koliko je u njenom ekscentriranju jezika, toliko je i u ekscen-
triranju puta koji vodi njoj i od nje. U njoj je moZda ve¢ »upisano« da nas za-
vodi s puta, i te stranputice su takode njeno tlo, stranputice uvek aktualne
neaktualnosti. Ma kakva i koja bila knjizevno istorijska | formativna »8kola«
Nastasijeviéeve poezije, | ta poezija ostaje pomalo sa strane, u medupro-
storu u kojem pesnikova parataksa na pozornicu izvodi jezik u ulozi koja
nas zaduduje i potresa poput onih si¢usnih | retkih jestivih pecuraka koje
rastu, prosto nemoguce, s vulvom u Eirokom i mesnatom klobuku jedne
masivne otrovne gljive. Donekle je to | unutradnji paradoks samog pesnié-
kog jezika.

Napomene

1 Videti: R, Konstantinovi¢: Momdéilo Nastasijevié, u ciklus »Biée i jezik«, »Treéi program Ra-
dio-Beograda«, jesen 1970, str. 83 — 144

2 Radomir Konstantinovié: Filosofija palanke, »Nolit«, Beograd 19813, str. 277 - 293,

3 Generalizujuéi, pod parataksiékim postupcima podrazumevam svaku delatnost govornog
subjekta koja razgraduje sintaksiéko subordiniranje jezika. U podruéju koje je Klasiéno omedivala re-
torika, 10 su one figure koje — na planu izraza - operiSu na sintaksi. Medu tim figurama svakako su
najpoznatije zeugma, asindeta, kijazma, inverzija, elipsa i parataksa u uzem smislu. Sve se one protiv-
stavljaju sintaksickom frontu jezika, izigravaju i lome njegova pravila. Imejuéi u vidu etimolodko znace-
nje »paratakse«, njanu uvedenost u anti¢kim izuéavanjima jezika i, konaéno, krajnje uginke svih anti-
sintaksiékih figura, smatrao sam za najcelishodniji izbor naziva wparataksiéki postupci.« Kod nekih sav-
remenih poetiéara | retoridara srece se i naziv »metataksicki postupci.« U svakom sluéaju, veéina najz-
nadajnijih figura te vrste moZe se svesti na parataksicki imenilac koji je najdelotvorniji i najuodljiviji u
parataksi u uzem smislu: naglasavanje nezavisnosti ili jukstaponiranje propozicija u nekoj frazi, to jest
ono #to sintaksa vezuje — parataksa oslobada, kako se moZe evocirati objasnjenje Anrija Morijea u
njegovom Redniku postike i retoroke. Tako je, na primer, elipsa ne samo uvek parataksitka, nego,
kada su u pitanju kauzalne | konsekutivne veze u recenici, zapravo neposredan primer za samu para-
taksu, na $1a u svojoj Opstof retorici ukazuje i poznata LijeSka grupa za retoritka istraZivanja. Za
samu pesnicku praksu parataksi¢ki postupci su od znadaja jer oslobadaju materijalne, oznacilatke
snage | intenzitete jezika i, posebno, re¢i, do &ega je pesniku stalo ako *eli da cbezbedi objavljivanje
one spontanosti ljudskog jezika koju mu uskracuju razli¢itim tehnikama kontrole kemunikativne oba-
veze u ideolodkim potrebama nekog drustvenog poretka.

4 Represivna kritika je ona koja u nekom delu traga uvek za onim &ega u delu nema. | zbog
toga prigovara njegovom autoru, jer je autor toboZe morao da obezbedi prisustvo ovog ili onog u
svom delu. Tom vrstom pritiska brisu se stvaralacki elementi u jednom delu u ime fantazmi onoga ko
kritikuje. Andre Zid zapisuje u svom Dnevniku. »Ako mi se kaZe cia ono 5to nisam hteo da uradim ni-
sam mogao da uradim, protestujem Sta je lakde nego napisati takav roman kakvi su i drugi! Meni se
10, prosto, nede. . .« Zar je Andri¢ doista verovao da Nastasijevié nije mogao da svoj jezik uéini prozir-
nim | podatnim!?

na pocetku stoji
tajna

(o jednom stihu laze kosti¢a)

miodrag radovi¢

U neobléncg isposvesti sam Kosti¢ je kazao da je u njegovom pesni¢-
kom pogetku bio Gete. To nije netatno. No, tatno je i ono éto?e Vinaver jed-
nom ustvrdio: »Laza Kostié j svakako bio pod ogromnim uticajem Silera: to
potvrduje | on svojim spisima i svedo&anstvima savremenika.« Svakako: Vi-
naver je u pravu. Svakako treba da se drZimo | Kostieve devize: nije do-
voljno kazati, nego ono &to se tvrdi valja | dokazati i pokazati. Vinaver ne &ini
ni jedno ni drugo, ili ukoliko pokazuje taj ogroman uticaj, svodi ga gotovo
iskljugivo na polje dramaturgije, $to je samo jedan segment Silerovog uti-
caja na Kostiéevo pevanje | miSljenje. Taj segment je svakako vaZan, ali ni
izdaleka nije ni najznadajniji ni najpreteZniji. U mnogostranom odnosu
prema raznovrsnom Silerovom delu, postoji kljuni odnos prema Sileru kao
pesniku. Naravno, Silerov uticaj je najdublji i najplodotvorniji kada nije vidljiv
na prvi pogled, kada izmi&e oku &itaoca u dubljim slojevima dela, Zato ¢emo
se opredeliti da pokaZemo jedan vid dubinskog, a ne povrdinskog uticaja;
dakle, onaj uticaj koji je duboko preobraZen pesni¢kom metamorfozom, a
ne onaj koji ostaje o&igledan i namah prepoznatljiv.
Dovoljno je da pogledamo najpoznatiji stih:

»OPROSTI, MAJKO SVETA, OPROSTI«

To je prvi stih poslednje Kosticeve pesme. Na prvi pogled reklo bi se
da u njemu nema ni traga od Silerovskog uticaja. No, ako nas ve¢ tim poet-
nim stihom pesma silno zanosi i privia¢i, nije li to moZda zato 5to u njoj ose-
éamo neko duboko tajanstvo? Veé na prvom koraku, u prvom stihu pesme
»Santa Maria della Salute« (SMDS) skriva se misterija s koje valja podici ta-
janstveni veo; jer na pitanje kako razumeti taj toliko znani stih, ma koliko

vrt

jagoda zamoda

LABIRINT

Ne priblizujte se, odustanite od traZenja
pravoga puta, zanemarite stizanje na cilj,
izlaza nema, mene nema. Isijecite prste od-
mah; otrgnite udi odmah; sprite dlanove
odmah. Kamo, kako?

Nemojte ni misliti ni zucnuti ni iSta o priblizavanju.

Okrenite glavu drugamo; | jedra, i busole!
Sprijeéite nadiranje, bauljanje, puzanje, mi-
fjenje. Ne uviadite se u uzdusne balonéice, ne
daljite vijesti u slutnjama

Vide nego sutra ja sam sutra. Vide nego jucer
fa sam juder. Vide nego ikad ja sam sama sa
zelenom krvi u rukama, sama sa rukama, sama
ruka &ija slova blijede iz trena u tren.

SUSRET

Pro!:yam se [zmedu hodnika knjiga, gnjurim

u zadnji list zadnje knjige: nema. Pretrazujem Zujem naizmjence lijevo i
desno, sjever |

jug, ubrzavam istragu: nema. Pregledam paZljivo svako slovo, svaki
ugovor, svaku mr-

lju: nema. Veliki mozak pretvaram u mali,

mali u veliki: nema. Odmaram se, zapostaviljam

sve, odustajem: nema. Dan, no¢, bezglavost,

punoglavost, ton, ritam, rijeé: nema. SnaZne

grade, uvjerljive nedru$tvenosti

ZBIRKA

Skupljam krhotine. Zila koja je nekad siuZila
mojof krvi, taban kofemu su nekad sluZili svi
trotoari. Nalazim ih polako, ne brinem brigu,
komadié po komadié, viakno po viakno, kamen-
&ié po kamenéié. Ponekad mi i drugi pomaZu,
donose koljeno ili nadlakticu jli potrbusnicu,
vjerujudi da je moje. Ja im lijepo zahvalim

ako je mojfe, a ako gﬂe zaZalim | prepustim

ih daljem traganju. Sto me raduju ti moji dijelovi, te moje stvari. Kad ih
dobro namjestim,

poveZem, slijepim, ne razumijem vise taj ljud-

ski govor. Ostajem naprosto bez rifeci. Tko go-

vori mojim jezikom? Ja rije&i nemam.

ISTINA

Ja sam neoprezna Zivotinja, Zivotinja koja ne
odustaje da govori, koja Zivotinjski silovito
obeéaje da ¢e nadi laZ pa makar na nju potro-
&ila cio svoj Zivatinjski vijek.

Zivotinja skrhane knjige u $aci, zdrobljene
Zake u krilu, rasto&ena krila pod nepcima.
Zivotinja kojoj se nije pribliZio nijedan

kavez. Zivotinja koja sretno bira svoj Zivo-
tinjski jezik | svoje Zivotinjske knjige.
Zivotinja koja pi&e kako nije, kako jest, i

kako se &ita ono $to nikad napisano nije, i
kako se miri$e na radost, | kako se sa svom
snagom treba oduprijeti svjetskoj poeziji danas.

VRT

Kao gljive poslije kise — ni¢u kn{lge jedna

za drugom, jedna iz druge, sraslih listova
nepodrezanih stabljika. Obilazim ih, zaobi-
lazim Ih, Nema nikog da ih pogledom opari, da
ih ubere, da ih spremi nakon kide. Mracnjak
nide i no¢u i danju. Ubrati ga, staviti me-

du listove knfiga, umiriti kiSu, zaboraviti

po $to se doslo u taj vrt bez ruku, bez gla-

ve, bez jezika.

JESI LI

— Jesi li za rife¢?
- Jesam.

- Jesi li za Rijec¢?
- Jesam.

Jesi li za RIJEC?

~ Jesam.

— Jesi li proditao?
~ Nisam.

— Zna$ li $to pise?
— Ne znam.

— Znas li 8to je rijec?
- Ne znam.

— A jesi li za Rijed?
- Jesam.

- Nisi protiv rijedi?
— Nisam.
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ono bilo jednostavno, ne nudi se ni ocigledan ni pouzdani odgovor. Do-
voljno je samo na trenutak pogledati u kritiGare i tumace, pa se uveriti da se
u pogledu razumevanja toga stiha potpuno razilaze. Miodrag Paviovié u svo-
joj interpretaciji toga stiha | cele prve strofe vidi da je »konstituisanje sveto-
sti Bogomajke vrlo nagla$eno, podvu&eno«. Stariji tuma¢&, Miladen Leskovac,
ukazao je na to da izraz »majko sveta« ne znaci »mater Sancta« (kao u re-
frenu), veé »Mater mundi«. S Leskov&evim tumadenjem se slaZe i Petar Milo-
savijevié u studiji »Zivot pesme Laze Kostia Santa Maria della Salute«
(1981). Veé prvi stih se pojavljuje kao kamen spoticanja | jabuka razdora
medu tumacima. Jer, ako se prihvati ovo drugo tumad&enje, onda prva strofa
nije konstituisanje svetosti, kako tvrdi Paviovi¢, nego sveiskosti | kosmi&-
nog kao materinskog principa. Perspektiva se u tom sluéaju bitho menja i
prvih stih nije viSe saglasan s refrenom koji insistira, ponavaljanjem, na sve-
tosti. Koje od ova dva tuma&enja prihvatiti? U takvim slu€ajevima najumes-
nije je prihvatiti ono tumad&enje koje potiva na &vri¢im dokazima.

Zbilja, dovoljno je zaviriti u rukopis Kosti¢eve pesme, pa ¢emo od-
mah naslutiti i uogiti tragove nesigurnosti. Tek $to je pesnik napisao prvu
re, drugu odmah precrtava, ne da bi je uklonio iz pesme, ve¢ da bi onaj epi-
tet sveta dopisac iza Majke, i stih zavrSava ponavljanjem prve reéll oprosti.
Potetak nesiguran, pun kolebanja. To precrtavanje | premestanje kazuju
mnogo o pesnikovom na&inu rada; ako mu je pesma »zapisnik« o prosanja-
nom zanosu, kao $to je Geteu »dnevnik unutarnjih stanja«, onda je zapisiva-
nje tog duhovnog komesaja i uzavrelosti duse praceno onim stanjem duha
koje je najblize nesigurnosti faustovskog &oveka. «Tek sam zapoteo, a veé
sam se zapleo«, peva Faust u no¢i, u svojoj sobi, mudeci se oko prevoda
tajne potetka iz Novog zaveta. /U potetku bi Ret (Logos)./ U knjizi o Zmaju
Kostlg | napominje da je to »onaj Logos $to ga Gete nije znao prevesti«, ima-
juéi npravo u vidu tu Faustovu scenu s Jevandeljem po Jovanu. Taj Logos,
kao izvorni princip postanja, leZi u osnovi koleganja faustovskog bic¢a. U tak-
vom |e raspoloZenju i Kosti¢ u stvaralatkom trenutku, ophrvan na podetku
pesme faustovskom sumnjom i nevericom. Nije Kosti¢ nezadovoljan samo
Brankovom i Zmajevom poezijom, nego je uopdte nezadovoljan. A pre
svega, | vi%e od svih, nezadovoljan sobom. Nije to obitna surevnjiva mrzovo-
lja »mrgodnog Titana«. Nezadovoljan je, poput Bodirevog pesnike, celim
svetom | sobom (mecontent de tous et de soi-memex, i to je ono nezado-
voljstvo koje pokreée ruku, i dok se jo3 ni mastilo nije osusilo, zaustavlja je
i vra¢a da precrta tek ispisano. U njemu vri prometejsko srce i dalje, ali »viju-
gav mozak« namede svoju neumoljivu stegu i strogost: netom rodena re¢, u
%aru pisanja mora da se premesti. Tom inverzijom, ve¢ na prvom koraku,
otvaraju se nedoumica i kolebanje. .. Sta li je to vratilo ruku da precrta epi-
1t svetosti? Koja to tajna sila otvara sumnjom nad ivicom stiha ponor dvos-
mislenosti? Prokletstvo ili boZanstvo?

Svakako, u pesmu ne spada samo pesma, nego i put do pesme Da li
se na tom potresnom putu ponovo s dna du$e podigao demon sumnje i mia-
dalaékog poganstva da bi i u &asu pokajanja osporio svetost /Sancta ma-
ter,/ Mater gloriosa (iz Geteovog »Fausta« &iji je madonizam i oboZavanje
Bogorodice kritikovao u ogledu o »llijadi«)? Odgovor na to pitanje ne vodi
samo kroz tekst i razne verzije rukopisa, nego i kroz lavirintske puteve pes-
nikove svesti i podsvesti.

U jednome je Kosti¢ siguran: u ponavljanju iste reci na pocetku i na
kraju stiha. No, nije li moZda to ponavljanje znak neke psihitke nesigurno-
sti, greha i osecanja krivice. U jednoj himni¢koj inkantaciji takvo ponavijanje
je normalna pesnitka figura. Samo u prvoj strofi Kosti¢ ponavlja to oprosti
tri puta

Nije nimalo slugajno §to Kostié ponavlja po tri i viSe puta neke ele-
mente u stihu i u strofi. On se upravo kreée po sopstvenom pesnitkom
tragu koji je utirao jo§ od pesnitke mladosti. To pokrajinsko-molbeno opro-
sti vrlo se rano oglasilo u Kostiéevom pevanju. Jo$ u miadalackoj ljubavnoj
pesmi »Oprosti mi. ..« (1862), ta re¢ je alfa i omega, prvi i poslednji vapaj
pesme; u trecoj strofi te pesme pojavljuje se to oprosti u takvom sliku koji
nagovestava i rimarij u SMDS:

»QOprosti mi ! Oh, oprosti!
Oprosti mi reci u milostil«

Dakle, i ovde tri puta, kao u SMDS. Da je reé o jednoj opsesivnoj me-
lodiji stiha koji neprestano peva negde u svesti.i vrata se da se nametne
peru, to povrduje i ovaj stih u drami »Maksim Crnojevi6«:

»Oprosti, duZde, svati, prostite«,

stih koji se prozodijom pouzdano priblizava i Mlecima i kona&nom
obliku po¢etka u SMDS. Odigledno je da je taj motiv trajno opsesivna tema
Kosti¢eva. No, kad ga je poslednji put pevao, Kostié nije ponavljao samo lajt-
motiv svoje gre&ne i pokajnitke svesti, nego je pevanje li¢no-tajnog doZiv-
liaja potelo da drZi glas s jednim drevnijim zvukom narodnog pevada: nije
to bilo samo li¢no ponavljanje, ve¢ se u njegovom glasu ponavlja staro peva-
nje kolektivnog biéa koje Zivi u dubinama njegove duse kao »nacionalna
svest«. Molba za oprostaj se nalazi i u elegi¢noj narodnoj pesmi':

»Oblak se vije po vedrom nebu
i lepi Ranko po belom dvoru.
»Oproétaj iste od svoje majke,
Od svoje majke, od svoga oca:
Oprosti meni, mila majéice,
mila majcice, bela crkvice,
Oprosti meni i blagoslov me!

Treba li posebno dokazivati da je Kostiéu kao strasnom vukovcu bila
poznata ta pesma? Jo§ u toj narodnoj pesmi majka je identifikovana s
crkvom. U jednom dubljem sloju svoje duse Kosti¢ nosi (i neguje) i to kolek-
tivno paméenije, dubinski glas u kojem Zivi formula narodnog pevada koji se
probija kroz pesnikov liéni doZivljaj i izraz. Na ovom primeru se vidi kako se
nacionalna tradicija probija iz dubina i ponavlja na viSem stupnju u individual-
nom pesni¢kom &inu. Nacionalno i lidno bivaju sliveni u novom spoju. Kosti¢
Jje izvanredno sjedinio jedan nacionalni motiv sa svetskim simbolom: motiv
majke-crkve s crkvom Santa Maria della Salute kao ovaploéenjem Madone.

No, ne pokazuje li ubedljivo upravo ovaj stih da se u pesnitkom stva-

ranju &ak ni radanje samo jednog stiha ne sme uprostiti niti pravolinijski sve-

sti na jedan uticaj. Konaéni oblik stiha se ne da izvesti iz jednog izvora, ma'
koliko on bio moéan. Ono $to stoji izmedu ponavljanja, budi nedoumice. Da
li je to Kosti¢ev sluh osetio da mu redosled sveta majko zvuéi odveé poz-
nato, odve¢ trohejski i refrenski, bez himni¢kog patosa, potrebnog za uzvi-
Seni ton molitve? Te stoga unosi pesnitki obrt, ne bi li inverzijom spaso-
nosno razbio klide. lli je moZda, opet, .otela maha njegova kosmicka fanta-
zija nad oseéanjem poboZnosti i pokajanja, te nesaviadivi pesni¢ki prkos
progovara da mu je vaZnije da Majka bude sveobuhvatna Mater mundi nego
Mater gloriosa? Sva ta pitanja proistiéu logiéno iz dvosmislenosti koja izvire
iz misterije prvoga stiha. Dosadadnji tumaci su poku3ali da razjasne tu tajnu
dvoznagnosti. U tome je bilo viSe lutanja i nagadanja nego pouzdano utvrde-
nog odgovora. Da bi se dodlo do pravog tumadenja tog KostiGevog pesnié-
kog obrta, koji se koleba izmedu zvuka i smisla, potrebno je vratiti se izvoru
| pogetku.

Postoji jedan fakt od kapitalnog zna&aja za razumevanje tajne prvoga
stiha. Citaocima ove pesme, a i brojnim tuma&ima, ostalo je nepoznato da
se njen pesnik u mladosti interesovao za jedan poseban tip misterija. Ret je
o eleuzinskim misterijama. Zahvaljuju¢i uspomenama Kosti¢evog daka, pes-
niku Milenku Grd&iéu, znamo i u kojem trenutku. Kao mlad profesor u novo-
sadskoj gimnaziji, Kosti¢ &ita s dacima na &asovima nemadkog jezika Sile-
rovu pesmu Das eleusische Fesf (Eleuzinska svetkovina). Cita i tumadi. Si-
ler mu je ljubimac. A ta Silerova pesma od 27 strofa od po osam stihova
opeva upravo eleuzinske misterije. U raskodnom Silerovskom ruhu, ona
nudi Kosti¢u celi mitolo$ki scenario eleuzinske tajne sve&anosti. Daci su bili
duZni da naute strofu po strofu, ceo taj mali mitoloki spev. A Kostié¢ je me-
todi¢no tumadio strofu po strofu iz &asa u ¢as. Ako su daci pesmu znali
naizust kazivati,sigurno je da ju je u pameti celu imao i njihov profesor. A u
njoj Siler peva himnu Cereri, boginji plodnosti i semena, majci &ove&nosti |
civilizovanog sveta. Po mitskom predanju, Cerera je majka rano umrle Per-
sofene, koja Zivi u podzemnom svetu u Plutonovim dvorima. Taj elegiéni
motiv rano umrle device i neutednu tugu majke opevao je Siler i u jednoj
drugoj pesmi, u  Ceres Klage (Cererinoj tuZbalici), koja, takode, nije
ostala nepoznata Silerovcu kakav je bio Kosti¢. A pesma o eleuzinskim mi-
sterijama zavrSava se ovim stihovima:

»Unser Gesang soll sie festlich erheben,
Die begltickende Muter der Welt.

(Nek te sve¢ano uznosi na$ poj,
blagoslovena Majko Svetal)

Tako se zavrava Silerov mitologki spev. Tamo gde se zavrSava Sile-
rova Eleuzinska misterija, poéinje zapravo istim re&ima Kostiéeva SMDS:
MAJKQO SVETA. Dakle, ono precrtavanje i dopisivanje nije nipo$to bilo uzru-
jani | kapriciozni »acte gratuit« pesnika. U svetlosti ovog podatka, geneza
stiha se jasno vidi: u starosti, »na dnu Zivota«, opet je iz dubina podsvesti u
presudnom trenutku izbio glas $ilerovca i probio se kroz kajanje, sumnje i
kolebanja do kona&no uobli¢enog izraza. Tu smemo govoriti o Silerovskom
korektivu i o zaokretu u znadenju iz kojeg izvire jedna nova pesni¢ka tajna.
Svesno izabrana Bogomajka kao sveta majka (sancta Mater) nesvesno do-
bija drugo obeleZje druge majke, nehriéanske, iz druge mitologije i civiliza-
cije, Cerere, majke Persofene, rano preminule device. Zasto se u Kosti¢e-
voj svesti, koja se naizmeniéno bistri i muti, probija taj paganski mit u ¢asu
kad je odludio da se vrati neopozivo hri$éanstvu? Na to pitanje nije jedno-
stavno dati racionalan odgovor. Ali ée biti zato $to pesni¢kim instinktom, u
dubinama bi¢a oseca bliskost toga mita i njegovu upotrebljivost za svoju
pesni¢ku svrhu. Mit o bolnoj sudbini Persofene, kao arhetipski prototip da-
leko blize podsec¢a na pesnikov ligni gubitak i jad: smrt rano umrle drage, tj.
Lenke Dunderske. S druge strane, pesni¢ki eho tog mitskog motiva nala-
zimo u jednom nekrologu uklesanom u samoj rumskoj crkvi u stihu »Tako
mile, tako mlade, nikad usud ne ukrade«, $to o&igledno podseéa na Pluto-
novu kradu Persofene.

Tako, videli smo, Kosti¢ jednim potezom pera, Silerovskim obrtom,
uvodi helenski pojam »majke sveta« i svojstva mitoloske boginje prenosi i
na lik Bogomajke. Tim obrtom smisao stiha se iz osnova menja i njegovo
znatenje postaje suprotno refrenu.

Dakle, ne konstituide prva strofa svetost Bogomajke, kao 3to misli
M. Pavlovi¢, ve¢ svetskost. | to nije prvi put u Kostiéevom pesnitkom izrazu.
Jod 1867, u baladi »Samson i Dalila«, zlatni stub Astarotin nosi kristalni krov
golemoga »hrama sveta«. U toj baladi se moraju izdvojiti dva momenta kao
neopozive &injenice: jasna svest pesnikova o hramu kado »imago mundi« i
dvaput ponovljeni izraz »Astarota, mati sveta« (2. i 40. strofa petog dela ba-
lade). U oba slugaja, izraz »mati sveta« upotrebljen je za |3tar (Astarota) kao
Mater mundi, dakle, u istom smislu kao i u Silerovoj pesmi i u Kosti¢evoj
SMDS. Bogorodica, s jedne strane, poprima obeleZje Cerere (Muter der
Welt), a s druge strane boginje I5tar. Obe boginje pripadaju istom arhetipu
majke: majke svega postoje¢eq i kultu plodnosti. Oba boZanstva pripadaju
znatno starijim religijama od pojave hri¢anstva.

Iz izloZzenoga se jasno vidi da prvi stih ukljuduje u sebe obe polovine
Kosti¢eve velike borbe: hri§¢ansko i helensko, i tu su u nerazre$ivom su-
kobu u dubinama pesnikove du8e. Ovaj stih je, dalje, primer sukoba izmedu
knjiZevne kulture | pravog osecanja pesnika, nerazresenog protivredja iz-
medu svesne intencije pesnikove i njegove najdublje duse.

Iz ovog 3ilerovskog upliva moZemo izvesti i treéi sloj znadenja stiha:
njegovu sinteti¢nost. Sad vidimo jasno $ta se sve slilo u njegov postanak:
pagansko i hri$éansko, narodno-slovensko i klasi¢no-germansko, ligni doZiv-
ljaj i visoka knjizevna kultura. Svi ti elementi dati su u nevidljivom i nesvodlji-
vom prepletu. Ceo proces stvaranja ne tee samo svesno, nego se mnogo
toga probija iz podsvesti, da bi se dobio taj neo&ekivani barokni spoj Bogo-
majke | paganske Svemajke, Madone s atributom Cerere i 1$tar, koji samo
potvrduje konatnu dvojnost i nepremostivu rascepljenost pesnikovu.

Napomene

1) Na ovu pesmu u vezi s Kostiéem ukazao je prvi M Rui¢ u na

2) U ;borniku LAZA KOSTIC. Beograd, SKi 960, 27 - 28, naalgv Silerove pesme je po-
greéno transkribovan (Das. elendische Fest) Tekst je pogresno transkribovan u »Slobodnoj Vojvo-
din«, gde je Greievo svedotanstvo objavljeno pe prvi put (13 decembra 1951). Tamo je potinjena
greska, a M. Leskovac ju je samo preuzeo. Ali, to je bilo dovoljno da taj podatak bude neupotrebljiv
za tumacenje.
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