nosti ostalo tesko, ostalo je i moderno«. lako je sustina stvaralatkog &ina
neuhvatljiva, buduéi da se glavni tok kreativnog procesa odvija na planu
podsvesnog, poimanje znataja ovog procesa doprinelo je odbacivanju sves-
nih htenja i potenciranju onih nastojanja koja su teZila neposrednom nesves-
nom stvaranju kao naéinu progovaranja istinskog sadrZaja ljudskog postoja-
nja. Podruéje snova otkrilo je nesvesni aspekt znaCaja saZimanja, a sazna-
nje o poetskom u&inku nesvesnog rada na saZimanju otvorilo moguénost i
za poku$aj njegove svesne primenljivosti u okviru odredenih umetnitkih
postupaka. Inspirisan, izmedu ostalog, tehnikom frojdovskog fenomena kon-
dezacije sna — koja se ogleda u saZimanju, na primer, svih bliZnjih u liku
koji sanjamo, DZojsov Finnegans Wake je i izgraden na mcguénosti jezitke
transpozicije kolektivnog nesvesnog. Ovo delo je zato u izvesnom smislu i
svojevrsna knjiga sna, jer upotrebljene imenice, glagoli i pridevi zrace u tek-
stu svojim mnogostrukim semantiékim spektrom. Opona3ajuéi prividan
haos, karakteristitan za mitsku misao, DZojs ¢e u radu na stvaranju kova-
nica, kag svojevrsnih vide zna&nih mitologema, &initi saZimanje mita na
samu red.

Izrastajuéi iz samog bi¢a sna, dimenzija mitskog predstavija svo-
jevrsno objedinjenje prostorno-vremenskih razli¢itosti. Prividnc neorganizo-
vana | haoti¢na, zateta u mastariji i inspirisana snom, mitska svest postavlja
pitanja vezana za iracionalnu stranu &ovekove egzistencije i ujedno pruza,
premo simbola | struktura, saznajne poruke za prevazilaZzenje predodenih
problema. Skriveno znafenje mita moZe se uporediti s enigmom kolektiv-
nog sna. Imajuéi u vidu nadin njihovog delovanja na primaoce, Levi-Stros je
mit | san sagledao na nivou svojevrsnih masina za zaustavljanje vremena.

Relacija izmedu objektivnog i imaginarnog, sadrZana u mitu ili u snu, pred-
stavila svojevrstan asocijativni amalgam stvoren sintezom opozitnih i po
uobi¢ajenog logici nespojivih elemenata. Moguénosti saZimanja na hori-
zontu magijsko-mitske realnosti dobijaju preciznije odredenje s kategori-
jama neobiénog i Sudesnog. Naime, najekonomicnijim izraajnim sredst-
vima ocrtana i sugerisana neobiénost, koja se narednim re&enicama samo
dopuni_potrebnim valerom i Zeljenom’ tenzijom, predstavija jedan od mo-
dela saZetosti u knjizevnoj fantastici. Dovodenje u vezu prividno nespojivih i
logi¢ki opozitvnih elemenata dovodi do stvaranja kontrasta i slike neogi¢-
nog, &iji poetski kvalitet zavisi od uskladenog semanti&kog intenziteta ele-
menata saZetih u odreden izraZajni oblik. Preuzimajuéi izvesne dominante
mitskih struktura, savremeni stvaraoci sa sve$éu o moguénostima konag-
nog umetnitkog uéinka pristupaju oblikovnom procesu. Ukoliko medu-
sobnu egzistencijalnu uslovijenost mitskog i jeziékog razumemo u njenoj
sustini, onda se koreni umetnikog, odnosno poetskog saZimanja situiraju
u samo bice jezika. »Poetski izvori, smatra Jakobson, skriveni su u morfolo$-
koj | sintaksi¢koj strukturi jezika, jednom re&ju, poezija gramatike i njen knji-
Zevni proizvod, gramatika poezije, mahom su ostali nepoznati kritidarima i
zapostavljeni od strane lingvista, ali su ih zato kreativni pisci vesto otkrivali«.
Medutim, putevi dolaZenja do ideje o saZetosti, kao | na&ini njenog ostvare-
nja, mogu biti vrio razligiti. Povodom svakog &ula, istakao je Ba3lar, trebalo
bi napisati studiju o njegovim »minijaturama«. »Napisani studiju« predo&ava
prirodu paradoksa da se o saZetosti ne mora i saZeto misliti. Shvataju¢i ga
kao deo integralnijeg stvaraladkog procesa, saZimanje treba | razumeti kao
objavu jednog univerzlanog kreativnog principa prepoznatljivog i u okviru
moguénosti posebne umetni¢ke poetike.

rad i smrt

Zan b;JdrI]ar

Druga drustva upoznala su mnoge Uloge: na rodenje i sredstvo, na
dusu | telo, na istinito | laZno, na stvarnost i privid. Polititka ekonomija sve ih
je ograniéila na jedan jedini: proizvodnju — ali onda je to bio grozan ulog,
nasilje | nada jeste su prekomerni. Danas je to okonéano: sistem je ispraz-
nio prolzvodnju od svakog stvarnog uloga. Ali korenitija istina kr&i sebi put, i
sam trijumf sistema jeste ono $to omogucéava da se nazre taj osnovni ulog.
Postaje &ak moguée retrospektivno analizovati celu politiCku ekonomiju kao
da nema nita zajednitko s proizvodnjom. Kao ulog Zivota i smrtl. Simbo-
liéni ulog.

Svi ulozl su simboliéni. Uvek je i bilo samo simboli&nih uloga. To je
ona dimenzija koja je svuda kao vodeni znak strukturainog zakona vredno-
stl, svuda neizbeZna u kodu.

Radna snaga zasniva se na smrti. Potrebno je da &ovek umre da bi
postac radna snaga. To je ona smrt koju on unovéuje u nadnici. Ali eko-
nomsko nasilje koje mu je nametnuto kapitalom u nejednakoj vrednosti nad-
nice | radne snage nije nista pored simboliénog nasilja koje mu je namet-
nuto u samoj njegovoj definiciji proizvedne snage. Podvaljivanje tom jedna-
kov?dnoé(:u nije nidta pored jednakovrednosti, kao znaka, nadnice sa
smréu.

Sama moguénost kvantitativne jednakovrednosti pretpostavija smrt.
Ona nadnice | radne snage pretpostavija smrt radnike ona svih roba medu
sobom pretpostavlja simboli¢no uni$tavanje predmeta. Smrt je ona koja
svuda &inl moguéim ragun jednakovrednosti | izravnavanje ravnodusno3éu.
Ta smrt nije nasliina i fizitka, ona je ravnodu$na zamena Zivota | smrti, uza-
Jamno neutralisanje Zivota | smrti u nadZivijenju, ill odgodenoj smrti.

Rad Je polagana smrt. Uglavnom ga se shvata u smislu fizitkog iscrp-
ljivanja. All valja ga shvatiti drukéije: rad se ne suprotstavlja, kao vrsta smrti,
»ostvarenju Zivota« — to je idealisti¢ko videnje — rad se suprotstavija kao
polagana smrt nasiinoj smrti. To je simboliéna stvarnost. Rad se suprotstav-
lja kao odgodena smrt trenutnoj smrti Zrtve. Protivno svakom poboZnom i
wrevolucionarnome videnju vrste »rad (ili kultura) jeste suprotnost Zivota«,
valja podrZati da jedina alternativa radu nije slobodno vreme, ili ne-rad nego
Zrtva.

Sve ovo razjadnjava se u genealogiji roba. Najpre, ratni zarobljenik je
prosto-naprosto usmréen (to je poast kojJa mu se ukazuje). Potom je
»podteden« i satuvan (conserve = servus), kao plen | dobro za prestiZ: on
postaje rob | prelazi u rasipni¢ku poslugu. Tek sasvim kasnije prelazi na rop-
ski posao. To ipak jo3 nije »radnik«, jer rad se pojavijuje tek u fazi kmeta ili
osamostalfenog roba najzad oslobodenog hipoteke usmréenja, i oslobode-
nog za $ta? upravo za rad.

Rad se, znadi, svuda nadahnjuje odgodenom smréu. On je deo odgo-
dene smrtl. Polagano ili nasilno, trenutno ili odgodeno, skandiranje smrti je
odluéno: ona je ta koja korenito razlikuje dve vrste organizacije: onu ekono-
mije, onu Zrtve. Mi nepovratno Zivimo u prvoj, koja nije prestala da se ukore-
njuje u »odgodenost« smrti.

Scenarl] se nikad nije izmenio. Onaj koji radi ostaje onaj koga nisu
usmrtili, kojem Je odbijena ta &ast. A rad je najpre znak onog poniZenja da
se bude smatran dostojnim samo Zivota. Da li kapital izrabljuje radnike na
smrt? Paradoksalno, najgore 8to im dosaduje jeste da im uskrati smrt. On
ih &ini robovima time &to odgada njihovu smrt, | namenjuje ih beskrajnom
poniZenju Zivota u radu.

U tom simboliénom odnosu, sustina rada | izrabljivanja je nevaZna:
najpre, mo¢ gospodaru uvek dolazi od te obustave smrti. Mo¢, dakle, nije
nikad, suprotno onom §to se zami&lja, moé da se usmrti nego, upravo su-

protno, mo¢ da se ostavi Zivot — Zivot 5to ga rob nema pravo da vrati. Go-
spodar oduzima smrt drugoga | zadrZava pravo da rizikuje svoju sopstvenu.
To je odbijeno robu, koji je nepovratno namenjen Zivotu, dakle, bez mogu-
¢eg Ispustanja.

Li8avajuéi ga smrti, gospodar lisava roba prometa simboli¢nih do-
bara: to je nasilje koje mu &ini i koje drugog namenjuje radnoj snazi. U
tome Je tajna moéi (Hegel u dijalektici gospodara | roba daje da se izvodi i
dominacija gospodara nad robom iz pretnje odgodenom smréu). Rad, proiz-
vodnja, izrabljivanje bic¢e samo jedan od mogucih oblika te strukture moéi,
koja je struktura smrti.

Ovo menja sve revolucionarne perspektive o ponistenju moéi. Ako je
mo¢ odgodena smrt, ona neée biti otklonjena dokle god ne bude otklo-
njena i obustava te smrti. | ako mo¢, &ija je to uvek i svuda definicija, poéiva
u &inu davanja, a da vam ne bude vraéeno, jasno je da mo¢ koju ima gospo-
dar da jednostrano odobrava Zivot nece biti ponistena, osim ako mu taj Zi-
vot moZe da bude vraéen — u necdgodenoj smrti. Ne postoji druga alterna-
tiva: zadrZavajuci Zivot, nikad se nece poniétiti ta mo¢, po$to nece biti pov-
rataja onog Sto je bilo dato. Samo predaja tog Zivota, uzvrat trenutnom
smréu odgodene smrti, zasniva korenit odgovor i jedinu moguénost poniste-
nja moél. Sva revolucionarna strategija moZe da pode samo od toga da rob
ponovo upotrebljava svoju sopstvenu smrt, &ija je otklanjanje, odgadanje,
iskoristio gospodar za osiguranje svoje moéi. Odbijanje da se ne bude usmr-
¢en, da se Zivi u smrtnom odlaganju moéi, odbijanje da se duguje Zivot i da
se nikad ne bude osloboden togZivota, i da se, u stvari, bude u obavezi pla-
¢anja tog zajma na dug rok, u polaganoj smrti od rada, a da ta polagana
smrt odsad niSta ne promeni u prezrenoj dimenziji, u neizbeZnosti moéi.
Nasilna smrt menja sve, polagana smrt ne menja nita, jer postoji ritam,
skandiranje nuzno za simobili€énu razmenu: stvar mora da bude vratena u
Istom kretanju i Istim ritmom, inate nema uzajamnosti i ona, sasvim prosto,
nije vra¢ena. Strateglja sistema mo¢i jeste da pomera vreme razmene, da
stavlja na mesto neprekidnosti, smrtne linearnosti rada torziju, neposrednu
ratorziju smrti. Dakle, robu (radniku) ni¢emu ne sluZi da vraéa malo-pomalo,
u beskrajno malim koli¢inama, u toku rada koji ga ubija, svoj Zivot gospo-
daru Ili kapitalu, Jer ta »Zrtva« u malim koli¢inama upravo i nije Zrtva — ona
se ne dotite, odgodenosti smrti, 8to je osnovno, i ne &ini drugo do pretate
proces ¢&ija struktura ostaje ista.

Doista, moZe se pretpostaviti da, u radu, izrabljivani vrada svoj Zivot
izrabljivadu, | time zadobija, kroz samo svoje izrabljivanje, simobiliénu moé
odgovora. U radnom procesu postojala bi protiv-moé kao upotreba, od
strane izrabljivanog, njegove sopstvene (polagane) smrti. Ovo bi se pridru-
Zilo Loitarovo] pretpostavci na planu libidinalne ekonomije: jadina uZivanja
izrabljivanog u samom poniZenju njegova izrabljivanja. | Liotar ima pravo —
libidinalna ja&ina, naboj Zelje | predaja smrti, uvek je tu kod izrabljivanog’, ali
ona to viSe nije u, ¢isto simobilénom, ritmu trenutne retorzije, dakle pot-
pune redenostl. UZivanje u nemo¢i (pod uslovom &ak da nije fantazma koja
cllja da obnovi trijumf Zelje na razini proletera) nikada ne¢e ponistiti moé.

Sam nagin odgovora polaganom smréu rada ostavlja gospodaru mo-
guénost da vraca robu ponovo | bez prestanka Zivot u radu — radom. Ra-
&un nikad nije izravnan, on uvek ide u korist moéi, one difalektike moéi koja
se Igra razmicanjem polova smrti, polova razmene. Rob ostaje zarobljenik
dijalektike gospodara, a njegova smrt ili njegov pretakani Zivot sluZi neogra-
ni¢eno| reprodukciji dominacije.

Ovo utoliko viSe Sto sistem uzima na sebe da nauetrali$te tu simbo-
liénu retorziju otkupljujuéi je nadnicom. Ako izrabljivani nastoji da wvrati
svoju smrt izrabljivadu u radu, ovaj otklanja taj povraéaj nadnicom. Po-
trebno je da se | ovde izvréi simboli&na radiografija. Suprotno svim stvarnim
prividima (kapital kupuje od radnika njegovu radnu snagwu | otima visak
rada), kapital je ona] koji daje rad radniku (radnik vraéa kapital kapitalisti).
»Arbeitgeber« na nema&kom: preduzimad je »davalac rada« — »Arbeitneh-
mer«: radnik je »primalac rada«. Sto se tite rada, kapitalist je onaj koji daje,
kojl uzima Inicijativu darovanja, $to mu osigurava, kao u svakom drustve-
nom poretku, premo¢ | mo¢ koje su sasvim van ekonomike. Odbifanje rada,
u svom korenitom obliku, jeste odbijanje ove simbolicne dominacije, ovog
unizenja od odobrene stvari. Darovanje i uzimanje rada funkcionide nepos-
redno kao zakonlk diskriminacije. A nadnica je znak tog zatrovanog po-
klona, znak koji saZima &itav kod. Ona sunkcioni$te to jedinostrano darova-
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nje rada Ili, jo8, nadnica simboliéno otkupljuje dominaciju koju kapital vrsi
kroz darovanje rada. To |e u Isto vreme moguénost za kapital da ogranidi
operaclju u ugovorenoj dimenziji, da uravnoteZi suprotstavijanje u ekono-
mici. Stavide, nadnica &ini od unajmljenog »primaoca dobara«, $to znadi ud-
vojiti njegov poloZaj »primaoca rada« | ojagati njegov simboli&ni manjak.
Odblti rad, osporitl nadnicu jeste, dakle, ponovno dovesti u pitanje proces
darovanja, otkupa | ekonomske nadoknade, jeste, dakle, ogoliti osnovni sim-
boli&ni proces.

Nadnica danas vise nije oteta. Nadnica vam se takode daje, ne bad
kao zamena za rad, nego da |e potrosite, $to je druga vrsta rada. A primalac
nadnice nalazl se u situaclji da reprodukuje u potronji, u upotrebi pred-
meta, taéno, ist/ simboliéni odnos polagane smrti $to ga trpi u radu. Koris-
nik %ivi taéno od iste, odloZene smrti predmeta (on ga ne Zrtvuje, on ga
»upotrebljava«, on se njime funkcionalno »slui«) kao 8to je i ona radnika u
kapitalu. | kao &to nadnica otkupljuje ono jednostrano darovanje rada, cena
plaéena za predmet samo Je korisnikov otkup odloZene smrti predmeta.
Dokaz toga je u simboli&nom pravilu koje hote da ono &to vam pripada bez
obaveze (lutrija, poklon, novac dobijen na kocki) ne bude namenjeno upo-
trebl nego potroeno potpuno zaludno.

Svaka dominacija mora da bude otkupljena. Ona je to nekad bila
#rtvenom smréu (obredna smrt kralja il vode), ili, jo8, obrednom inverzijom
(svedanost | drugi drustveni obredi: Jo jedan Zrtveni oblik). Do tada, moé
se igra jo& otvoreno, neposredno. Ta drustvena igra povraéaja prestaje s di-
jalektikom gospodera i roba, u kojoj povratnost mo¢i ustupa mesto dijalek-
ticl reprodukclje modi. Ipak, otkup mo¢i uvek mora da bude prividan. To je
odluka kapitala u kojem se formalni otkup vr8i kroz ogromnu ma$inu rada,
nadnice | potroén&o. Ekonomika je u pravom smislu reéi sfera otkupa, ona u
kojo] dominacija kapitala uspeva da se otkupi a da se uistinu ne upusta po-
novo u igru — naprotiv: skreéuéu proces otkupa ka svojoj sopstvenoj neo-
granideno] reprodukciji. NuZnost ekonomike, i njene istorijske pojave,
moZda je tu: u hitnosti, na razini drustva mnogo vecih i pokretljivijih nego
primitivne grupe, sistema otkupa koji je istovremeno merljiv, proveriv, be-
skona&no rastegljiv (5to obredi nisu), i koji narogito ne dovodi ponovo u pi-
tanje upraZnjavanje i naslednost moéi — proizvodnja i potro8nja su origi-
nalno | bez presedana reenje tom problemu. Klizanje od simbolike na eko-
nomiku omoguéava, simuliuéi otkup u tom novom obliku, da se obezbedi
konatna hegemonija polititke mo¢i nad drustvom.

Ekonomici uspeva to éudo da maskira pravu strukturu modi obréudi
jzraze njene definicje. Dok moé jeste da se jednostrano daje (narotito %i-
vot, videti ranije), uspela se nametnuti obrnuta o¢iglednost: mo¢ bi bila da
se Jednostrano uzima | prisvaja. U zaklonu od tog genijalnog zabasurivanija,
istinska simboliéna dominacija moZe da nastavi da se ostvaruje, posto ¢e
svi napori onih kojima se viada da upadnu u stupicu oduzimanja od mo¢&i
onog $to im je uzeto, to jest »uzimanja moci« same - napredujuéi tako
slepo u pravcu svoje dominacije. ;

U stvari, rad, nadnica, moé, revolucija, sve valja da se ponovo protita
naopako:

— rad nije izrabljivanje, njega je dao kapital;

— nadnica nije oteta, ona je takode data — ona ne kupuje radnu
snagu, ona otkupljuje mo¢ kapitala®;

— polagana smrt rada nije trpljena, to je odajni¢ki pokusaj, izazov
jednostranom darovanju rada od strane kapitala;

— jedinl delotvoran odgovor moéi jeste da joj se vrati ono 8to vam
daje, a to je simboliéno moguée samo smréu.

Ali ako sam sistem, kao $to smo videli, opoziva ekonomiku, oduzima
joj njenu sudtinu | njenu verodostojnost, ne dovodi Ii on u pitanje, u toj per-
spektivi, svoju sopstvenu simboli¢nu dominaciju? Ne, jer sistem &ini da
svuda viada njegova strategija mo¢i, strategija darovanja bez protiv-dara,
koja se stupa s odloZnom smréu. Isti drustveni odnos zasniva se u medijima
| potrodnji, gde smo videli (Rekvijem za medije) da nema odgovora, mogu-
Geg protiv-dara jednostranom isporuéivanju poruka. Mogli smo da tuma-
&imo (plan CERFI o automobilskom udesu) automobilsko krvoproli¢e kao
»cenu koju zajednica plaéa svojim institucijama. . . darovanja drZave upisuju
u zajedni¢ko knjigovodstvo »dug«. BezrazloZna smrt da tada je samo poku-
aj da se Izbrie ta] manjak. Krv na cestama jeste odajnitki oblik nadoknade
darovanja u obliku drzavnog makadama. Udes se tako smes$ta u onaj pro-
stor §to ga zasniva simbolian dug prema dravi. Verovatno je da, $to viSe
raste taj tug, to vie se naglasava tendencija ka udesu. Sve »razumne« stra-
tegije za obustavu te pojave (predohrana, ogranitenje brzine, organizova-
nje pomoél, kaZnjavanje) u stvari su beznadajne. One simboliu moguénost
da se udes uklju¢i u razuman sistem, one su samim tim ¢ak nesposobne da
shvate problem u njegovom korenu: proveravanje simbolitnog duga koji
utemeljava, ozakonjuje i ojatava zavisnost zajednice prema drZavi. Napro-
tiv, te »razumne« strategije naglaSavaju pojavu. Da bi se sprecile posledice
udesa, one predlazu uvodenje drugih reenja, drugih drZavnih ustanova,
godatnlh »darovanja«, koja su isto tako sredstva da se uveca simbolitan

ug. :

Tako svuda borba suprotstavija drustvo i politicku instancu (videti,
Pjer Klastr: Drustvo protiv drZave koja se podiZe iznad njega svom mo¢i
koju Izviaél iz darova kojima ga zasipa, iz nadZivljenja u kojem ga odrzava, iz
smrtl koju mu oduzima — da bi je uskladistila | potom je pretakala za svoje
sopstvene ciljeve. Niko u osnovi nikada ne prihvata taj poklon iz milosrda,
vraéamo kako moZemo®, all-moé daje uvek vide, da bi bolje potdinila, a
drustvo Ili pojedinci mogu da idu do unistenja sebe samih kako bi tome ugi-
nili kraj. To je jedino potpuno oruZje i njegova prosta zajedni¢ka pretnja
moZe uéiniti da se stropo$ta moé. Pred tom jedinom simboli€énom »uce-
nom« (barikade 1968, uzimanje talaca) mo¢ se razjedinjuje: posto Zivi od
moje polagane smrti, ja jo] suprotstavijam svoju nasilnu smrt. A zato to Zi-
vimo od svoje polagane smirti, mi | sanjamo o nasilnoj smrti. Za mo¢ je ne-
podnodljiv Sak i taj san.

Prevod s francuskog: Gordana Stojkovi¢

Prevedeno |z: Jean Baudrlllard, L'Echange symbolique et la
mort, Gallmard, Parls 1976.

Napomena:

1 Ovo je, bez sumnje, pre istinito u fazi fizitkog poniZenja | divijeg izrabljivanja, kapitalistitke »prosti-
tucije« pod trgovatkim zakonom vrednosti. Sta od toga ostaje u nasoj fazi strukluralnog zakona vred-
nosti?

2 To je naroéito jasno kada je, u »negativnom nametu«, nadnica jednostrano odobrena, nametnuta,
bez protivstavke rada. Najamnidtvo bez jednakovrednosti: vidimo $ta se zamece u tom transeko-
nomskom ugovoru - &ista dominacija, &isto potéinjavanje darovanjem i nagradom

3 To i jeste simboliéna razmena. Suprotno svakoj ideologoji darovanja, humanistickoj, slobodnjatkoj
ili hriséanskoj ideologiji, svakako valja da se podvute: darovanje ja izvor | sama sustina mo¢i. Samo
protiv-dar ponidtava moé — reverzibilnost simbolig¢ne razmene.

intervju

otkriée drugoga

(razgovor s radom Ivekovi¢)"

® »Prvi susret s Indijom obiéno izaziva bijes ili odb?nost, ili pak naumje-
renu okolnost. . . (obigno naprifed pripremijenu, doduse). Rijetko ravnodus-
nost.« Kakav je bio Vas prvi susret s Indijom i od kada?

— Moj Je susret s Indijom bio posredovan studijem indologije, kad
sam dodla u Indiju (ljeta 1970. godine) nisam se na$la u posve nepoznatoj
sredini. Ali, kako sam bila nepripremljena za fizitki dodir, bila sam krajnje
zbunjena. Zbunjenost je ubrzo prerasla u revolt: bila sam dugo krajnje iriti-
rana svim pojavama indijske kulture, obi&aja itd. Ta iritiranost dolazila je od
zaprepastenja pred dimenzijama ljudske bijede, pred tedkoéama klime, neo-
bi&nostima na&ina Zivota na koji sam bila nenaviknuta. Stalno mi se &inilo da
bl taj svijet morao nesto udiniti, a da nista ne ¢&ini da bi iza3ao iz beznada.
Ovo drugo, naravno, nije bilo ta&no, no povréni promatraé, a pogotovo onaj
koji ne razumije dobro indijsko nasljede — toga nije svijestan. Iritirali su me
i posebno pogadali kastinski obicaji koji strancu, a narocito Zeni, onemogu-
Gavaju niz kod nas uobiéajenih kontakata. No i to je ne3to §to posjetilac na
kratko | ne mora uogiti, jer se kreée u krugu kojemu je | namijenjen. Nervi-
ralo me je, konad¢no, i to 8to mi moja disciplina, indologija, ne pomaZe

* Rada Ivekovié, rodena 1945, nastavnik filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gde predaje in-
dijsku filozofiju. Objavila sledece kn‘u'ge. Rana budistitka misao, »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1977
Indijska i iranska etika (zejedno sa C.Veljagidem), »Svijetlost«, Sarajevo 1980; Poceci indijske misli (iz-
bor, predgovor, kementari) BIGZ, Beograd 1981; Pregled indifske filozofije. Zavod za filozofiju FF,
Zagreb 1981; Druga Indija, »Skolska knjiga«, Zagreb 1982; Studije o Zeni | 2enski pokret (izbor tek-
stova, uvodna studija | bele3ke), »Marksizam u svetu«, 1981, broj 8 -9.
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mnogo u tim praktiénim te$koéama, a $to moZe onoga ko nije promatrag i
da udalji od njih. Indija je bila za mene vaZna kao otkri¢e Drugoga | pristaja-
nje na Drugoga, i samim tim kao otkriée sebe same kao moguce druge,
drukgije za nekog drugog. Indija mi je relativizirala svijet i odnos veli¢ina, vri-
jednosti. Indija je bila moja metafora, ali stvarna i djeluju¢a, ne samo kao
stilska figura.

@ Kod nas je svake godine sve vece interesovanje za indijsku mi-
sao. U knjizi Druga Indija oseca se Vade nezadovoljstvo u prilasku Indiji,
koje je, pre svega, romanti¢no, | romantiéarsko. Kakav prilaz Indiji danas
predlaZete?

- Na ovo pitanje biste moZda vi bolje odgovorili nego ja. Vidi li se u
tom tekstu nekakav moj druké&iji pristup? Ako se vidi, onda je to najvide $to
ja mogu. Ako se ne vidi, onda nisam ni$ta ni uradila. Stvar se odvija na neko-
liko razina, | odmah &éu reéi to da ne predlazem za indijsku kulturu nikakav
drukgiji pristup nego §to bih ga predioZila | za bilo koju drugu (pote$koce
su u ovom sludaju vise tehni¢ke prirode), a stvar u tradicionalnoj indologiji
koja se s mukom krec¢e u rasponu od romantizma do pozitivizma, oslanja na
(istina, sve bolje utemeljenu) filologiju i zanima za teme koje pripadaju u et-
nologiju | nekakvu romentiziranu povijest knjizevnosti. lako je indologija,
kao marginalna znanost o starinama, kod nas u tome mozda vie pogodena
nego druge akademske discipline, ona nipo$to nije jedina medu znanostima
koja Je pogodena pomanjkanjem interdiscipliniranih perspektiva, a sada i
stabilizacijskim ogranienjima. Ona pati, no ni to nije samo za nju karakteri-
stiéno, od cehovske institucionaliziranosti. Sreéom, nije indologija sve $to
je indologija u tom smislu. Postoje ljudi koji su — na Zalost, najceSce bez
i¢ije pomoéi — sami uspjeli prekoraditi granice. Drugi problem koji se ne
smije zanemariti pogada nau kulturu i politiku (ili odatle | dolazi), a po-
sebno obrazovni sistem u cijelini. Ukratko, na3a su kultura i obrazovanje u
sustini evropocentriéni, i to i nakon svih reformi: poznavanje drugih kultura
ni najambiciozniji reformatori nisu bill u stanju integrirati, nego su ih u najbo-
llem slugaju zgodimiéno dodavali. Ja svakako smatram, bolje /$ta nego ni-
Sta, ali to znadi da dak ili student u predmetima kao $to su povijest, knjizev-
nost, filozofija | sl. neée nista ¢uti o Indijskoj povijesti, knjizevnosti, filozofiji
(isto vrijedi | za Kinu, Afriku, Latinsku Ameriku | uopée sav ostali vanevrop-
ski svijet). | zato 6e postojati (tek na univerzitetskoj razini) posebni studiji
(1) indologije, arabistike i sl., opet neintegrirani, i ostale discipline. Valja reéi
da u tom pogledu ak komparativno zaostajemo za vremenom u kojem su
ove discipline nastale, a kade su se pojavile domah kao Integralni dio do-
made Kulture. |za toga su dakako stajall drugi interesi, kojih danas, sre¢om,
vise nema (i nema ih u nas), ali kako objasniti potpunu nebrigu i nemar za



