nje rada Ili, jo8, nadnica simboliéno otkupljuje dominaciju koju kapital vrsi
kroz darovanje rada. To |e u Isto vreme moguénost za kapital da ogranidi
operaclju u ugovorenoj dimenziji, da uravnoteZi suprotstavijanje u ekono-
mici. Stavide, nadnica &ini od unajmljenog »primaoca dobara«, $to znadi ud-
vojiti njegov poloZaj »primaoca rada« | ojagati njegov simboli&ni manjak.
Odblti rad, osporitl nadnicu jeste, dakle, ponovno dovesti u pitanje proces
darovanja, otkupa | ekonomske nadoknade, jeste, dakle, ogoliti osnovni sim-
boli&ni proces.

Nadnica danas vise nije oteta. Nadnica vam se takode daje, ne bad
kao zamena za rad, nego da |e potrosite, $to je druga vrsta rada. A primalac
nadnice nalazl se u situaclji da reprodukuje u potronji, u upotrebi pred-
meta, taéno, ist/ simboliéni odnos polagane smrti $to ga trpi u radu. Koris-
nik %ivi taéno od iste, odloZene smrti predmeta (on ga ne Zrtvuje, on ga
»upotrebljava«, on se njime funkcionalno »slui«) kao 8to je i ona radnika u
kapitalu. | kao &to nadnica otkupljuje ono jednostrano darovanje rada, cena
plaéena za predmet samo Je korisnikov otkup odloZene smrti predmeta.
Dokaz toga je u simboli&nom pravilu koje hote da ono &to vam pripada bez
obaveze (lutrija, poklon, novac dobijen na kocki) ne bude namenjeno upo-
trebl nego potroeno potpuno zaludno.

Svaka dominacija mora da bude otkupljena. Ona je to nekad bila
#rtvenom smréu (obredna smrt kralja il vode), ili, jo8, obrednom inverzijom
(svedanost | drugi drustveni obredi: Jo jedan Zrtveni oblik). Do tada, moé
se igra jo& otvoreno, neposredno. Ta drustvena igra povraéaja prestaje s di-
jalektikom gospodera i roba, u kojoj povratnost mo¢i ustupa mesto dijalek-
ticl reprodukclje modi. Ipak, otkup mo¢i uvek mora da bude prividan. To je
odluka kapitala u kojem se formalni otkup vr8i kroz ogromnu ma$inu rada,
nadnice | potroén&o. Ekonomika je u pravom smislu reéi sfera otkupa, ona u
kojo] dominacija kapitala uspeva da se otkupi a da se uistinu ne upusta po-
novo u igru — naprotiv: skreéuéu proces otkupa ka svojoj sopstvenoj neo-
granideno] reprodukciji. NuZnost ekonomike, i njene istorijske pojave,
moZda je tu: u hitnosti, na razini drustva mnogo vecih i pokretljivijih nego
primitivne grupe, sistema otkupa koji je istovremeno merljiv, proveriv, be-
skona&no rastegljiv (5to obredi nisu), i koji narogito ne dovodi ponovo u pi-
tanje upraZnjavanje i naslednost moéi — proizvodnja i potro8nja su origi-
nalno | bez presedana reenje tom problemu. Klizanje od simbolike na eko-
nomiku omoguéava, simuliuéi otkup u tom novom obliku, da se obezbedi
konatna hegemonija polititke mo¢i nad drustvom.

Ekonomici uspeva to éudo da maskira pravu strukturu modi obréudi
jzraze njene definicje. Dok moé jeste da se jednostrano daje (narotito %i-
vot, videti ranije), uspela se nametnuti obrnuta o¢iglednost: mo¢ bi bila da
se Jednostrano uzima | prisvaja. U zaklonu od tog genijalnog zabasurivanija,
istinska simboliéna dominacija moZe da nastavi da se ostvaruje, posto ¢e
svi napori onih kojima se viada da upadnu u stupicu oduzimanja od mo¢&i
onog $to im je uzeto, to jest »uzimanja moci« same - napredujuéi tako
slepo u pravcu svoje dominacije. ;

U stvari, rad, nadnica, moé, revolucija, sve valja da se ponovo protita
naopako:

— rad nije izrabljivanje, njega je dao kapital;

— nadnica nije oteta, ona je takode data — ona ne kupuje radnu
snagu, ona otkupljuje mo¢ kapitala®;

— polagana smrt rada nije trpljena, to je odajni¢ki pokusaj, izazov
jednostranom darovanju rada od strane kapitala;

— jedinl delotvoran odgovor moéi jeste da joj se vrati ono 8to vam
daje, a to je simboliéno moguée samo smréu.

Ali ako sam sistem, kao $to smo videli, opoziva ekonomiku, oduzima
joj njenu sudtinu | njenu verodostojnost, ne dovodi Ii on u pitanje, u toj per-
spektivi, svoju sopstvenu simboli¢nu dominaciju? Ne, jer sistem &ini da
svuda viada njegova strategija mo¢i, strategija darovanja bez protiv-dara,
koja se stupa s odloZnom smréu. Isti drustveni odnos zasniva se u medijima
| potrodnji, gde smo videli (Rekvijem za medije) da nema odgovora, mogu-
Geg protiv-dara jednostranom isporuéivanju poruka. Mogli smo da tuma-
&imo (plan CERFI o automobilskom udesu) automobilsko krvoproli¢e kao
»cenu koju zajednica plaéa svojim institucijama. . . darovanja drZave upisuju
u zajedni¢ko knjigovodstvo »dug«. BezrazloZna smrt da tada je samo poku-
aj da se Izbrie ta] manjak. Krv na cestama jeste odajnitki oblik nadoknade
darovanja u obliku drzavnog makadama. Udes se tako smes$ta u onaj pro-
stor §to ga zasniva simbolian dug prema dravi. Verovatno je da, $to viSe
raste taj tug, to vie se naglasava tendencija ka udesu. Sve »razumne« stra-
tegije za obustavu te pojave (predohrana, ogranitenje brzine, organizova-
nje pomoél, kaZnjavanje) u stvari su beznadajne. One simboliu moguénost
da se udes uklju¢i u razuman sistem, one su samim tim ¢ak nesposobne da
shvate problem u njegovom korenu: proveravanje simbolitnog duga koji
utemeljava, ozakonjuje i ojatava zavisnost zajednice prema drZavi. Napro-
tiv, te »razumne« strategije naglaSavaju pojavu. Da bi se sprecile posledice
udesa, one predlazu uvodenje drugih reenja, drugih drZavnih ustanova,
godatnlh »darovanja«, koja su isto tako sredstva da se uveca simbolitan

ug. :

Tako svuda borba suprotstavija drustvo i politicku instancu (videti,
Pjer Klastr: Drustvo protiv drZave koja se podiZe iznad njega svom mo¢i
koju Izviaél iz darova kojima ga zasipa, iz nadZivljenja u kojem ga odrzava, iz
smrtl koju mu oduzima — da bi je uskladistila | potom je pretakala za svoje
sopstvene ciljeve. Niko u osnovi nikada ne prihvata taj poklon iz milosrda,
vraéamo kako moZemo®, all-moé daje uvek vide, da bi bolje potdinila, a
drustvo Ili pojedinci mogu da idu do unistenja sebe samih kako bi tome ugi-
nili kraj. To je jedino potpuno oruZje i njegova prosta zajedni¢ka pretnja
moZe uéiniti da se stropo$ta moé. Pred tom jedinom simboli€énom »uce-
nom« (barikade 1968, uzimanje talaca) mo¢ se razjedinjuje: posto Zivi od
moje polagane smrti, ja jo] suprotstavijam svoju nasilnu smrt. A zato to Zi-
vimo od svoje polagane smirti, mi | sanjamo o nasilnoj smrti. Za mo¢ je ne-
podnodljiv Sak i taj san.

Prevod s francuskog: Gordana Stojkovi¢

Prevedeno |z: Jean Baudrlllard, L'Echange symbolique et la
mort, Gallmard, Parls 1976.

Napomena:

1 Ovo je, bez sumnje, pre istinito u fazi fizitkog poniZenja | divijeg izrabljivanja, kapitalistitke »prosti-
tucije« pod trgovatkim zakonom vrednosti. Sta od toga ostaje u nasoj fazi strukluralnog zakona vred-
nosti?

2 To je naroéito jasno kada je, u »negativnom nametu«, nadnica jednostrano odobrena, nametnuta,
bez protivstavke rada. Najamnidtvo bez jednakovrednosti: vidimo $ta se zamece u tom transeko-
nomskom ugovoru - &ista dominacija, &isto potéinjavanje darovanjem i nagradom

3 To i jeste simboliéna razmena. Suprotno svakoj ideologoji darovanja, humanistickoj, slobodnjatkoj
ili hriséanskoj ideologiji, svakako valja da se podvute: darovanje ja izvor | sama sustina mo¢i. Samo
protiv-dar ponidtava moé — reverzibilnost simbolig¢ne razmene.

intervju

otkriée drugoga

(razgovor s radom Ivekovi¢)"

® »Prvi susret s Indijom obiéno izaziva bijes ili odb?nost, ili pak naumje-
renu okolnost. . . (obigno naprifed pripremijenu, doduse). Rijetko ravnodus-
nost.« Kakav je bio Vas prvi susret s Indijom i od kada?

— Moj Je susret s Indijom bio posredovan studijem indologije, kad
sam dodla u Indiju (ljeta 1970. godine) nisam se na$la u posve nepoznatoj
sredini. Ali, kako sam bila nepripremljena za fizitki dodir, bila sam krajnje
zbunjena. Zbunjenost je ubrzo prerasla u revolt: bila sam dugo krajnje iriti-
rana svim pojavama indijske kulture, obi&aja itd. Ta iritiranost dolazila je od
zaprepastenja pred dimenzijama ljudske bijede, pred tedkoéama klime, neo-
bi&nostima na&ina Zivota na koji sam bila nenaviknuta. Stalno mi se &inilo da
bl taj svijet morao nesto udiniti, a da nista ne ¢&ini da bi iza3ao iz beznada.
Ovo drugo, naravno, nije bilo ta&no, no povréni promatraé, a pogotovo onaj
koji ne razumije dobro indijsko nasljede — toga nije svijestan. Iritirali su me
i posebno pogadali kastinski obicaji koji strancu, a narocito Zeni, onemogu-
Gavaju niz kod nas uobiéajenih kontakata. No i to je ne3to §to posjetilac na
kratko | ne mora uogiti, jer se kreée u krugu kojemu je | namijenjen. Nervi-
ralo me je, konad¢no, i to 8to mi moja disciplina, indologija, ne pomaZe

* Rada Ivekovié, rodena 1945, nastavnik filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gde predaje in-
dijsku filozofiju. Objavila sledece kn‘u'ge. Rana budistitka misao, »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1977
Indijska i iranska etika (zejedno sa C.Veljagidem), »Svijetlost«, Sarajevo 1980; Poceci indijske misli (iz-
bor, predgovor, kementari) BIGZ, Beograd 1981; Pregled indifske filozofije. Zavod za filozofiju FF,
Zagreb 1981; Druga Indija, »Skolska knjiga«, Zagreb 1982; Studije o Zeni | 2enski pokret (izbor tek-
stova, uvodna studija | bele3ke), »Marksizam u svetu«, 1981, broj 8 -9.
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mnogo u tim praktiénim te$koéama, a $to moZe onoga ko nije promatrag i
da udalji od njih. Indija je bila za mene vaZna kao otkri¢e Drugoga | pristaja-
nje na Drugoga, i samim tim kao otkriée sebe same kao moguce druge,
drukgije za nekog drugog. Indija mi je relativizirala svijet i odnos veli¢ina, vri-
jednosti. Indija je bila moja metafora, ali stvarna i djeluju¢a, ne samo kao
stilska figura.

@ Kod nas je svake godine sve vece interesovanje za indijsku mi-
sao. U knjizi Druga Indija oseca se Vade nezadovoljstvo u prilasku Indiji,
koje je, pre svega, romanti¢no, | romantiéarsko. Kakav prilaz Indiji danas
predlaZete?

- Na ovo pitanje biste moZda vi bolje odgovorili nego ja. Vidi li se u
tom tekstu nekakav moj druké&iji pristup? Ako se vidi, onda je to najvide $to
ja mogu. Ako se ne vidi, onda nisam ni$ta ni uradila. Stvar se odvija na neko-
liko razina, | odmah &éu reéi to da ne predlazem za indijsku kulturu nikakav
drukgiji pristup nego §to bih ga predioZila | za bilo koju drugu (pote$koce
su u ovom sludaju vise tehni¢ke prirode), a stvar u tradicionalnoj indologiji
koja se s mukom krec¢e u rasponu od romantizma do pozitivizma, oslanja na
(istina, sve bolje utemeljenu) filologiju i zanima za teme koje pripadaju u et-
nologiju | nekakvu romentiziranu povijest knjizevnosti. lako je indologija,
kao marginalna znanost o starinama, kod nas u tome mozda vie pogodena
nego druge akademske discipline, ona nipo$to nije jedina medu znanostima
koja Je pogodena pomanjkanjem interdiscipliniranih perspektiva, a sada i
stabilizacijskim ogranienjima. Ona pati, no ni to nije samo za nju karakteri-
stiéno, od cehovske institucionaliziranosti. Sreéom, nije indologija sve $to
je indologija u tom smislu. Postoje ljudi koji su — na Zalost, najceSce bez
i¢ije pomoéi — sami uspjeli prekoraditi granice. Drugi problem koji se ne
smije zanemariti pogada nau kulturu i politiku (ili odatle | dolazi), a po-
sebno obrazovni sistem u cijelini. Ukratko, na3a su kultura i obrazovanje u
sustini evropocentriéni, i to i nakon svih reformi: poznavanje drugih kultura
ni najambiciozniji reformatori nisu bill u stanju integrirati, nego su ih u najbo-
llem slugaju zgodimiéno dodavali. Ja svakako smatram, bolje /$ta nego ni-
Sta, ali to znadi da dak ili student u predmetima kao $to su povijest, knjizev-
nost, filozofija | sl. neée nista ¢uti o Indijskoj povijesti, knjizevnosti, filozofiji
(isto vrijedi | za Kinu, Afriku, Latinsku Ameriku | uopée sav ostali vanevrop-
ski svijet). | zato 6e postojati (tek na univerzitetskoj razini) posebni studiji
(1) indologije, arabistike i sl., opet neintegrirani, i ostale discipline. Valja reéi
da u tom pogledu ak komparativno zaostajemo za vremenom u kojem su
ove discipline nastale, a kade su se pojavile domah kao Integralni dio do-
made Kulture. |za toga su dakako stajall drugi interesi, kojih danas, sre¢om,
vise nema (i nema ih u nas), ali kako objasniti potpunu nebrigu i nemar za



druge kulture u jednoj zemlji koja je proklamirala principe nesvrstanosti kao
svoje? Mislim o nebrizi na institucionalnom planu, jer je ona najupadijivija:
kultura, znanost | obrazovanje su ovdje i organizaciono potpuno ispod ra-
Zine svoje proklamirane polititke platforme. Stvar je prepustena dobroj volji
pojedinaca i udaka, &iji se rad, u tim uvjetima, svodi pre&esto na elitni aka-
demizam (promislite samo koliko su skupe sve knjige koje su nam po-
trebne i kojih kod nas nema), ali im se istovremeno taj akademizam ne pra-
§ta. Cilell Je problem jo$ dodatno zakompliciran postojanjem pomodnog in-
teresa za Indiju, pa i vi zapaZate da Je on u posljednjim godinama u porastu.
Za ta] interes, mislim, skromni dometi (u pogledu publike) naZe indologije
nisu odgovorni (indologija ne odgaja tu vrstu interesa), nego se on kod nas
pojavljuje kao dio (i ve¢ na repu jednog dogadaja koji | sam nije vise na
svom podetku) sli¢ne pojave u zapadnoj Evropi | SAD, a moZda i Sire, uko-
liko uzmemo u obzir poveéani interes za religiju i ruski misticizam u SSSR-u
| sli¢ne pojave u drugim zemljama. Ne volim o tome (i ne volim ni o &emu)
govorliti kao o »uvozu iz inostranstva nama stranih ideja«, jer bi valjalo veé
Jednom u tom nasem polititkom primitivizmu da shvatimo da se ideje ne
uvoze tek tako, ako nemaju za Sta da se uhvate, tj. ako ne nadu plodno tlo.
Za to je u nadim uvjetima odgovorna i drustvena, politika i ekonomska nesi-
gurnost, a naro&ito zbunjenost i neangaZiranost omladine, i to nije problem
indologije. Pseudoindijske sekte nisu indijska pojava, ve¢ nasa. Osim toga,
vjerujem da one zadovoljavaju i jednu trajnu potrebu Eovjeka, a to je po-
treba za vjerom. Ne bih rekia da su religije, u svojim transformacijama, u
opadanju, | da ée Ih zamijeniti ateizam. Male vjerske zajednice i pseudoin-
dijske sekte esto zadovoljavaju potrebu neposrednog angaZmana | intime
zajedniStva, koje polititki Zivot i institucionalne crkve ni kod nas ni drugdje
ne mogu zadovoljiti.

@ Na Zagrebackom sveudiliStu, na Katedri za indologiju, od 1962.
godine do danas, kollko se odmaklo, uznapredovalo u prilazu Indiji, Indiji
danas, ne uzimajuéi u obzir indijske starine?

~ Ovo Je pltanje upuéeno pogresnoj osobi. Ja sam, naime, loSe
postavijena da na njega odgovorim, ne samo zato $to na Katedri za indolo-
giju ne radim (ali na njoj sam studirala u vrijeme prof. Radoslava Kati&i¢a),
vec | zato Sto u indologiji sudjelujem koliko mogu (na njenim rubovima, bo-
lje re¢l), pa nemam distancu, ukoliko je ona potrebna. Ja predajem na Ods-
jeku za filozofiju predmet »Indijska filozofija«. Ponavijam da Indologija nije
samo ono §to se deSava na univerzitetu, na katedri: tu su jo tekstovi koje
mi pisemo, kako strugni tako i oni popularizatorski, tu su predavanja, tri-
bine, skupovi, sve ono $to svaki od nas radi, ukoliko je uspio saduvati do-
voljno volje i energije u uvjetima opée nebrige. Ne uzimajuéi u obzir in-
dijske starine, kako vi kaZete, a za koje sam ja kao student dobila veliki poti-
caj, mnogo odu$evljenja, | koje mi nisu bile nekorisne, iako ih kritiziram uko-
liko se pojavijuju kao jedini Interes, danas se na Odsjeku za indologlju pre-
daje Jezik hindi, §to je, svakako, prvi korak naprijed prema Indiji danas o ko-
joj vl pitate. Zasluga je Odsjeka za indologiju $to koluje ljude koji ée nau-
¢iti dobro jezik (sanskrt) | koji ée moéi, ukoliko budu imali snage, da se pos-
vete nekim od moguc¢ih usmjerenja indologije u presjeku s drugim discipli-
nama. Donedavno Je bilo tako, a jo% uvijek traje takvo stanje, da su se dobri
struénjaci koji se bave nekom Indijskom temom (uglavnom filozofijom, ali
ne samo) pojavljivall sa strane, iz drugih struka, u indijskim stvarima sa-
moucl u najboljem smislu. Takvi su, prije svega, oni koji su u osnivanju stu-
dija indologlje sudjelovali (pa nisu mogli iz njega izrastl), medu kojima ée

spomenutl samo Cedomila Veljadi¢a, Jer su drugi ostali ipak preteZno na
podrugju svojih prvobitnih struka. Zatim, drugdje, Vera Vu&kovié-Savié (in-
dijske llkovne umjetnosti), Dragoljub Nesi¢ (indijska sociologija), Pavie Jev-
removi¢ (indijska polititka scena), Dusan Pajin | Nenad Fiser (indijska filozo-
flja). Vjerujem da ée se jo§ neko pojaviti, a moguée je da sam nekoga izosta-
vila. Kada se radi o interdiscipliniranim studijama kao $to su ove nase, tedko
Je predvidjeti s koje strane ¢e se pojaviti novi istraZiva&i.

® Vi desto pominjete profesora Veljadica; vezuje vas i zajednicki
rad na knjlgama. Medutim, u éemu je bitna razlika u vasim prilazima indijs-
koj misii?

— Ja se Istinski nadem da je razlika manja nego $to to moZe izgle-
datl, a inae mislim da bi na ovo pitanje valjalo pribaviti | njegov odgovor,
ukoliko se veé traZi moj, koji moZe biti samo djelomi&an. Velja&ié je moj,
moéda, najvaZnijl uditel]. Unatrag gledajuc¢i, vidim da mu dugujem i vise
nego samo znanje o indijskoj filozofiji. U mom procesu relativizacije vrijed-
nosnog sistema, koji me je sna3ao ba$ dok sam bila u Indiji (i s Veljagiéem
dopisno radila, savjetovala se | posjecivala ga na Cejlonu), Velja&ié mi je ne-
hotice puno pomogao. To nije bilo programatski, radilo se o njegovoj naravi
i 0 njegovom budizmu, koji Je na mene ostavio dubok utisak. Veé i mnogo
prije toga, Veljaci¢ je nehotimi&no djelovao na mene da uopée upigem stu-
dij indologije. Citala sam tada njegovu tek iza3lu »Filozofiju isto&nih na-
roda«. Veljagié ima | tu krajnje nedogmatinu, simpati&nu, demokratsku crtu
da pristaje na druké&ije misljenje, | vjeruje u njega. On me je jako ohrabrivao
u mojim prvim koracima i mnogo mi pomogao. On me je naudio (jer to kod
nas nema ko da vas nauél) kako se sprema rukopis, kako se pravi knjiga:
naucio me Je da provizorno otvorim fasciklu | pokazao kako da u nju unosim
tekstove. Hrabrio me e uprkos mojim nesigurnostima, smatrao da ne treba
odustati zbog pod&etnitkih slabosti, upozoravao me (otvoreno | &esto
okrutno) na greske | glupostl, na neprodubljena mjesta. On je moZda jedini
kojl je podrzavao moj obrnuti put, tj. put od indijske filozofije prema zapad-
noj (jer svi, pa i on, idu obrnutim redom). Razlika izmedu nas je prvenstveno
razlika u generacijama, i razlika u znanjima. Tek iza toga dodla je razlika u
usmjerenjima i interesima. Ja se zanimam za neke teme koje njega ne inte-
resuju, a vjerovatno i obrnuto. Zatim, nisam mogla na isti nadin da sudjelu-
jem u njegovo] komparativnoj metodi kojom prezentira indijsku | ostale
neevropske misli, jer nisam, kao on, dosla iz okvira zapadne filozofije kao
struke, nego iz okvira indologije. Moj interes (u okviru zapadne misli) za
neke stvari koje njega nisu, koliko znam, zanimale - za strukturalizam,
poststrukturalizam, marksizam, psihoanalizu, semiotiku i sliéno - uvjetovali
su kasnlje moje insistiranje na pravu na razliku, pri kojemu mi se Veljagi¢eva
komparativna metoda ucinila ponesto pretjerana, pogotovo upravo kao mo-
guca samosvrha (no, valja priznati da za Veljagi¢a ona ipak nikada to nije
postala). Velja¢i¢a je to odvelo (putem koji na ovom mjestu ne mogu prepri-
Gavatl, ali koji bl zasluZio da bude izloZen) do izvjesnog kulturnog ili filozofs-
kog univerzalizma, koji mi se &ini da zastupa u svojim najnovijim tekstovima.
Ja sam daleko od toga, pristalica demokrati¢ne fragmentiranosti, atomizira-
nog svijeta s unakrsnim vezama | dostojanstvom svake &estice, bez progra-
matskog objedinjujuceg (i hijerarhiziraju¢eg, zbog toga) cilja. No i to sam
uvjetno, i zasada, i nisam sigurna da Je razlika izmedu onoga $to zastupa Ve-
ljaci¢ | ja tolika. Svakako je velika razlika u perspektivi, u provenijenciji nje-
govoj | mojoj. No, lak3e bih se sloZila s njim nego s mnogim, meni po inte-
resu blizim, dogmatikom i agresivcem. Da, postoji jo$ jedna bitna razlika,
iako, kad promislim, nisam viSe sigurna da je toliko bitna: Veljagi¢ veé
16-tak godina Zivi kao zaredeni budisti¢ki monah. Veljagi¢ ima svoj drust-
veni Zivot iza sebe, a ja sam u sred njega.

- ® Ako Je prevodilacki posao jedan od najvaZnijih zadataka indologa,
$ta bi se kod nas, pre svega, trebalo prevesti sada iz indijske misli, savre-
mene ili prosle?

— Prevodenje je dug indologa naSoj kulturi, najdirektniji koristan
posao svakoga ko poznaje rijetke jezike. Ne kaZem da je taj posao indolo-
zima (ili bilo kome drugome) najmiliji ili najlaksl. To je ujedno posao kojl se
mnogo manje primjecuje, a kod nas se obiéno i ne smatra stvaralaékim. Na
tapeti za prevodenje je praktitki sve, novo i staro: stariji prevodi zastarije-
vaju, potrebno Je iznova prevoditi tekstove. Tako je prevod Bhagavad-gite,
&to ga Je Pavle Jevti¢ prvi put objavio krajem dvadesetih godina, dobro zami-
jenjen novim prevodom Miroslava Markoviéa. Nije u pitanju $ta bi trebalo,
nego Sta se moze, t]. za Sta e se izdavadi zainteresirati i na¢i kompetentne
prevodioce. Na Zalost, zbog nemara i neodgovornosti izdavada, kao i zbog
proliferacije pseudoindijskih u&enja, kod nas se takoder pojavijuju tenden-
ciozni | rdavi prevodi indijskih klasi¢nih tekstova (uglavnom filozofija i reli-
gija) iz tre¢e ruke | uz nestruéne komentare. To bi se moglo izbjeéi veéim
angaZmanom kompetentnih indologa koji znaju jezik, | vetom aktivno$éu u
javnosti (kritike, prikazi, osvrti), kao | radom s izdava&ima koji, kad je u pita-
nju Indija kao tema, rado pristaju na komercijalizaciju. No, valja imati na umu
da za ¢itav niz indijskih jezika na kojima su pisani klju&ni tekstovi — mi jo3
nemamo prevodioce: to vaZi za juZno indijske jezike, kao | za niz srednjoin-
dijskih jezika. Kona¢no, znanja jezika se mogu, kako vidimo, koristiti i na
druge na¢ine sem za prevodenje (za studije nekih sintaksti¢kih, morfolo$-
kih, povijesno-lingvistickih ili drugih problema), tako da se, uz mali broj indo-
loga, kod nas ova stvar nece brzo rijesiti. Valjalo bi zaista postiéi veéu
podr3ku lzdavata, eventualno grupe izdavada, jer nijedan od njih, osobito u
danadnjim uvjetima, nema dovoljno sredstava za samostalan pothvat, da bi
se zapotela, kao minimum, jedna bibilioteka prevoda temeljnih tekstova po-
jedinih kultura kao 3to je indijska. Individualno je najvi$e kod nas uéinio Ve-
ljadi¢, posebno za podrucje budizma. Meni je na srcu da nastavim pothvat
koji sam zapo&ela u suradnji s kolegama knjigom »Po&eci indijske misli«
(BIGZ, 1981), za koju mislim da je korisna (i sada jedina) &itanka. U planu je
jo¥ 4-6 knjiga Istog obima, za naredna razdoblja. No, valjalo bi naéi izdava&a.

@ Raditi zajedno, posle rada sa Cedomilom Veljadicem radili ste jos
u nekoliko navrata s grupom istomisijenika. Sta za Vas znadi zajedniéki rad?

— S Veljaticem bih rado opet radila, bilo kada, a isto tako s kole-
gama. Knjigu »Pogeci indijske misli«, koja je najveéi pothvat takve vrste koji
je meni bio dan, radila sam, da budem preciznija, ne s grupom Istomislje-
nika, ve¢ s grupom kolega. Te3ko je koordinirati Zelje, nazore, pa | bube
mnogobrojnih saradnika, kao 3to je bilo | s tom knjigom: na primjer, kada
vam jedan prevodilac (a radilo se o  zbirci prevedenih tekstova) jedini insi-
stira da unese svoje vlastite bilje3ke, dok ostali pristaju na redaktorske; on .
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1o postavi ultimativno, vi pristanete (5ta éete), | poslije se drugl prevodioci s
pravom ljute zbog nepravednog tretmana. lli, kad saradnici ne¢e da vam
daju tekstove u kopljama, nece da priloZe korigirane tekstove, nece da se
dr¥e minimuma tehni&kih zahtjeva. All, to se sve zaboravi kad se knjiga po-
javi. Pod raditi zajedno, kao ono $to prizeljkujem, mislila sam nesto drugo,
&to se rjede desava: raditi s nekim s kim biste se mogli gotovo zamijeniti, u
getiri ruke, s nekim koga ste prepoznali kao drugog sebe, s nekim u koga
imate povjerenja, s kim provodite dane i noéi u razgovorima, ko je va$ naj-
blizi istomisljenik.

® Da li medu svojim studentima imate sledbenika?

— Koliko znam, nemam, i ne bi mi bilo drago da ih imam. Na sreéu, ili
nesreéu, studenti filozofije se vrlo rijetko opredeljuju za indijsku filozofiju,
drugl predmeti iz zapadne filozofije, koji preoviaduju, mnogo ih viSe priv-
la&e. Oni koji se oduevljavaju (testo nekritino) indijskom mislju obiéno i
nisu moji studenti. Taj interes za ono 5to jedna vrsta miadih misli da je in-
dijska filozofija, obi&no se odvija izvan akademskih krugova i dira studente
tek povrsno | Gesto prolazno. Zatim, za sljedbeniétvo je potrebno jos i ne-
&to drugo, a to je karizmatiéna linost. Zene to u nadoj kulturi gotovo nikad
nemaju, ako nisu svete Tereze. No, ne bik voljela da imam sljedbenika i, da-
kle, da zioupotrebljavam studente, premda imati ih. kollko vidim, laska ta-
tini.

@® Zensko pitanje kojim se bavite, kako sami kaZete, »van struke«,
je | »neozblljno«, »nevaZno« i »trivijalno«, kako smatraju neke vade kolege.
Gde stoje prepreke, koje su naj¢esce koje ste morali da savladate, koje su
jos uvek barlfere kad nas u pristupu ovoj problematici?

— MoZda treba nekako obrnuti ovo pitanje: Jedna barijera, uvjetno
redeno, koju sam ja morala da saviadam da bih se bavila tom problemati-
kom | nije velika za nekoga ko nije osjetljiv: treba samo podnijeti podsmjeh,
prezir | Izrugivanje, ponekad otvorenu aroganciju, &edce onu u podtekstu,
dvosmislenostima, smicalicama | iza leda. Dakle, nikakva vaZna prepreka.
All, da nije toga, ne bismo ni morali da govorimo o problemu. Ja, naravno,
mogu da priam i objavljujem o tome kod svih onih izdavada kojl to traze
(znatno Ih je manji lzbor nego za indologiju, npr.). To spada u sferu prakti¢-
nih problema koje Zena i inate ima u svakodnevnom Zivotu, a koje bolje ili
loije podnosi. Postoje, zatim, nimalo bez veze s ovim, i teorijski problemi
#enskog pitanja, za koje mnogi (muskarci i #ene) smatraju da ne postoje,
da su izmisljeni. Ja, pak, smatram da oni zadiru najdublje u povijest kulture,
drustva itd. | posebno me zanimaju na podrugju filozofije, psihoanslize, pa i
soclologije, te se u tom smislu njima bavim, ne odvajajuéi ih od svojih dru-
gih teorljskin interesa. Naglasavam da »neprijateljl« nisu ni medu muskar-
cima ni medu Zenama, nego u svakome od nas.

@ »Znam, dodude, za koga bih voljela da pidem, a s druge strane
prepoznajem bar jednu vrstu interesa za Indiju koji nas prati, i taj mi se re-
dovno najmanje dopada-, citat je iz Vadeg razgovora sa N. Miééeviem: Za
koga biste volell da pidete, i ne samo o Indiji?

- E, 1o je, §to kaZu, »sloZeno« pitanje. Interes za Indiju koji je ovdje
spomenut je onaj o kojem sam veé govorila i koji je najmanje zanimljiv, no
ujedno taj najmanje i najpovrinije prati $ta se u struci radi: rijed je o tim
pseudoindijskim vjerama. Mislim da se radi o ljudima koji, ako | uzimaju
moju knjigu u ruke, brzo je napustaju neproditanu jer ne ispunjava njihova
o&ekivanja. Kada mislim na nekakve svoje fantom-Citaoce (nasluéujem da ih
zapravo | nema), zami8ljam ih kao kulturnjake razligitih profila, koje moZe
zanimati ono 3to pi¥em u smislu neke &ire kulture, i koji su radoznali | otvor-
enl prema drugim svjetovima. Moje su knjige, naravng, namijenjene prvenst-
veno neindiolozima, ljudima koji se Zele informirati. Cesto ih zamiljam kao
studente, no moZda je i to uluzija. Svakako, radovala bih se kad bih znala da
se to nekome dopada. Pisanje je i akt ljubavi, davanja sebe, jedno vrlo
opasno prekora&enje iz sebe, gdje se &ovjek stalno nalazi suo&en sa svojim
nidtavilom, izloZen, ranjiv. Pisanje Je i strah od sebe, strah od suda onih do
kojih nam je stalo. Cak i pisanje o nekoj usko strugnoj temi. Danas se to
kaZe — da je pisanje zapravo zavodenje. Ono je | samoubilatko. Jedna je
stvar zamisijati (uop&e ga, zapravo, ne mogu zamislit) svog eventualnog
dobrohotnog &itada, a posve druga stvar — obiéno — sam akt pisanja, kada
zamiSljam osobu za koju piSem, vrlo konkretno, i time joj prinosim dar. To

Je dosta nemilosrdno, ukoliko, na primjer, uopce ne znate hodée li vas do-
tiéna osoba &itati, a postoji najveéa moguénost da uopste ne¢e. Medutim,
kad ode u Stampu, tekst vi$e nije lian (iako mu liéni element ne mora, po
mom misljenju, smetati), | tada je pisac prepu3ten tom titadu bez lica,
prema kojemu ja imam simpatije — svakako one koje se reflektiraju iz nam-
jere moga teksta.

@ Ako govorimo o neofeministickom pokretu kod nas, uslovno re-
deno, gde Ima viSe negodovanja i odricanja, kod muskaraca ili Zena?

- O pokretu kod nas ne moZemo pravo govoriti, jer nekoliko ljudi
koji piu o toj temi ne mogu se, pretpostavijam, smatrati pokretom. No,
ujedno je pokret (za razliku od partije, recimo) uvijek nesto fluidno $to se
ne moze fiksiratl, ne moZe prebrojati, to je stvar trenutka i ovisi o potre-
bama borbe. Tako nije re¢eno da do pokreta ne¢e jednom do¢i, no ni tada
ge neée moél prebrojati Zene. .. Otpori nisu, koliko ja mogu da vidim, ve-
zani za spol: | mudkarcl | Zene katkada s jednakom Zestinom odbacuju post-
avljanje Zenskog pitanja, a kod nas to rade s prostom normativnom argu-
mentacljom (»imate sva prava«, »zakon vam je sve/l/ dao« i sl.), ne razliku-
Juél normativnu od stvarne prakse i obitaja. Nemam cifre koje bi pokazivale
kako muskarci pruZaju ogor&eniji otpor, iako bi u nekim sluéajevima istraZi-
vanja moZda to pokazala, buduéi da muskarci (generalno uzev) imaju naj-
vide da »lzgube« (u privilegijama, dakako) prilikom emancipacije i oslobode-
nja Zene. No, ba3 zato §to proces nije svjesten ni promisljen, a dira tradiciju
koja je patrijarhalna &ak i kada toga nije svjesna, ne uo&avam bitnu razliku u
odbaclvanju ove tematike bilo od strane Zena, bilo od strane muskaraca.
\sto kao &to, uostalom, nikakav Zenski pokret neée bitl samo Zenski, i pored
toga §to e Zene uvijek morati vi§e zapeti. Nije vjerojatno, naime, da Ce svi
privilegirani sami odustati od svoih privilegija. Neki ho¢e, mnogi nece, a
neki bi htjeli, ali im pada tedko.

@ Zensko pitanje je unapred odrednica za poeziju koju je napisala
Zena. Medutim, u poslednjih nekoliko godina javile su se pesnikinje i, tac-
nije reeno, prozaistkinje koje govore o spoznaji Zenskog tela na jedan nov
nadin, otvoreno. Tu je I Erica Jong koju, pretpostavijam iz nekih razgovora,
Vi cenite. Kod nas je takvih 2ena malo, $to nije znak unutrasnje zabrane.

— Taj put samosvijesti Zene (u pisanju il drugdje), ¢&ini mi se, poginje
potvrdom viastite subjektivhosti. Liéno iskustvo ne mora da nuzno zaobilazi
i spol, ukoliko je on Zenski. Spol moZe da se zanemari, all to vi$e nije oba-
vezno. Pisuéi o njemu, oko njega, ena moZe (dakako, pod uvjetom da ono
to pie uopée vrijedi: postoji i rdava literatura svake vrste) neposrednije da
se upl$e u tekst, moZe to da pretvori u prednost. Skoro da je veéi napor u
&itanju, kod &itaoca: kako prepoznati jedno specifiéno Zensko iskustvo kao
opde (s poopéavanjem mudkog nikad nije bilo problema)? To je stvar kul-
ture: u strogo patricentralnoj kulturi Zensko, izgleda, ne moZe biti prepoz-
nato kao opée, ali se moZe raditi na tome, posao je zapo&et i veoma je uz-
budljiv. Druga je stvar, i nije s ovime u pretjeranoj kontradikgiji, to §to veé
slijedeéa faza (nakon afirmacije subjekta, i ene kao subjekta) moZe biti
dekonstrukcija samog subjekta: kada &itajuéi Zenskl tekst prepoznajem u
njemu ljudsku vrijednost, kada prepoznajem u ¥eni tovjeka, onda, ali tek
onda, postaje svejedno da Ii musko ili Zensko. Musko i Zensko ne postoje,
oni su samo granice, ekstremi, a u zbilji postoje Zivi i mrtvi, koji (oni pravi)
mogu biti samo manje ili vife musko ili Zensko.

@ Ako Je filozoflja na Istoku, ali i na Zapadu, idealisticka i time, us-
lovno radenoc, pretpostavija rascep na telo i duh, a duh ne moZe funkcioni-
sati ako se ne suprotstavija materiji, onda je Zena stavijena u prirodu, u nei-
storijsko, a8 muskarac u Istorijsko, u duh.

— Tako nekako, s tim da Je upravo Zena, kao granica, ona koja sve to
omoguéava, ali koja ima i Sansu da (se) druk&ije postavi: Zena ipak, o&i-
gledno, nije samo priroda, nije samo ono nepovijesno. Svojom mogué-
noséu da misli, 2ena moZe (za sada nadelno, iako ne iskljugivo) bolje nego
muskarac da bude na obje strane: cilj je da svi (imidZ) budemo s obje
strane, a ¥ena je prva zainteresirana da se granica otvori u oba pravca.
Annle Leclerc negdje govori o »tijelu bez povijesti Zena i povijesti bez tijela
muskaraca«. | zatim dodaje: »Zensko nije ni¢ije, — nego ga valja uskrsnuti
na korist kako Zene tako | muskarca.«

Razgovor vodila: Radmila Giki¢

dve pesme

i ponovo ée pucati slova.
Jos, baskonacno danas
misli$ na telesnost,

i dva puta uzdises.

Jastuci se cepaju u trakama,
dotrajali kao biljke.

Svi su besposlicari  »

I nestaju

jedan po jedan.

biljana ni$kanovié¢ .

Oni su ruzni

poput priljavih ¢asa,

kao kisom umrljana stakla,
Trajanje a Zivot im, ipak,

lize ruke kao pas.
Tvoja Sarena kopilad Kao ptice su njihove umne perle,
na jastuku, isuvide lake, v
za ime sveta; nosi ih vetar, oni lete! o
konac je veé prekinut,

A za njima sve rei. £ A =
Kutije beznada zatvaraju

im vidik odasvud,

i izbeljeno, prevrelo sunce

sliva se na njih,

dok ne propadne u more.

Zatim,

njihovoj nesagledivoj temi,

ni dim ne nedostaje.
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