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Poslednjih godina problem konsensusa dobija sve znatajnije mesto
u tokovima drutvene misli i posebno u istraZivanjima &inilaca i procesa
dru$tvene integracije, stabilnosti i legitimnosti. Ovi &inioci u uslovima eko-
nomske krize | dinamiénih promena u drustvenim strukturama $irom sveta
postaju presudni faktori daljeg druStvenog razvitka. Pojam konsensusa
postaje prihvatijiv analitiSki koncept ne samo u okvirima sociologije, &iji je
osniva&, O. Kont (Comte), medu prvima | zapazio integrativnu mo¢ »preéut-
nih sporazuma o vrednostima i ciljevima« kao fundamentalne armature koja
odrzava drustvenu integraciju uprkos svim sukobima i protivre¢nostima,
veé i u istraZivanjima kulture, polititkih procesa, komunikacija i svih drugih
sfera globalnog drustvenog sistema. Tako se u mnogim istraZivanjima poli-
titke kulture, u novije vreme, napu3ta upotreba pojma »saglasnost« (con-
sent), koji odgovara tradicionalnim predstavama o jazu koji deli viadajuce
grupe od vedina kojima viedaju, i sve ¢esce uvodi pojam konsensusa, koji
proisti¢e iz pluralisti¢ke i poliarhijske strukture savremenog drustva.

Teorljske rasprave o konsensusu pokazuju da je to jedan od najsloZe-
nijih i najkontroverznijih pojmova u drutvenim naukama, posebno u njego-
vo relaciji s koncepcijama demokratije i demokratske stabilnosti. Preovia-
duje shvatanje da je postojenje konsensusa o fundamentalnim vrednostima
i normama drustvenog i polititkog uredenja bitan uslov razvijanja demo-
kratskih odnosa, dok neki teoretiéari misle da demokratski poredak moze
postojati »uprkos nerazumevaniju ili neslaganju o bazié¢nim demokratskim i
ustavnim vrednostima«'. Po ovim shvatanjima, u jezgru svakog konsensusa
je sporazum o fundamentalnim pitanjima, koji je slobodno prihvaéen i koji
daje vitalnost »osetanjima pripadanja | lojalnosti«, takvom snagom koja
obuhvata | priznanje nesaglanosti tlanova drudtva s drugim pitanjima koja
su za njih od manje vrednosti od onih na koje se odnosi konsensus. U tome
bi bio smisao Balfurove (Balfour) teza da je demokratija zasnovana »na spo-
sobnosti sporazumnog prihvatanja i onoga o demu ne postoji sporazum,
ako to drugo nije toliko ozbilino da podrije ono osnovno«. Na takvoj premisi
zasnovani su konsensusi visenacionalnih ili viSereligijskih, vierasnih i nekih
drugih zajednica u kojima je tolerancija uslov opstanka demokratskih od-
nosa.

U savremenoj politiékoj teoriji sve tedée se srecu shvatanja po ko-
jima postojanje »viska konsensusa« ne deluje povoljno na razvoj demokrats-
kih odnosa i drudtveni razvoj u celini. Vitalnost drustvenih i politi¢kih si-
stema izraava se u postojanju ravnoteZe konsensusa i disensusa, odnosno
u plodnoj osmozi podrike i osporavanja, izraZavanju mnostva razligitih i pro-
tivre&nih interesa, aspiracija | pogleda koji se suceljavaju i artikuli$u u stvara-
latke alternative u okviru Siroko prihvaéenih sporazuma. Interesantna u tom
pogledu su istraZivanja koja je u periodu izraZenog ekonomskog prosperi-
teta u SAD (1964) proveo R. Lejn (Lane). Ova istraZivanja pokazuju da upo-
redo s porastom konsensusa, raste konformizam u drustvenom i polititkom
pona&anju, smanjuje se interesovanje i osetljivost za re$avanje javnih pita-
nja | pobolj$anje poloZaja drugih drustvenih slojeva, pojaavaju se osecanja
klasnog, religijskog i rasnog pripadania, iako se ublazavaju sukobi oko rea-
vanja problema koji iz njih proizlaze. S tim u vezi osiromaguju sadrZaji jav-
nog Zivota, raste konzervativizam i odbrana status quo-a, kao i apatija i alije-
naclja.’ Pokazuje se da postojanje konsensusa nije nuZno zavisno od ste-
pena participacije gradana u javnom Zivotu | institucijama, jer visok stepen
participacije moZe biti izazvan drugim faktorima (uverenjima koja se odnose
na druétvene i politicke institucije, prinuda, manipulacija itd.), a ne postoja-
njem konsensusa, odnosno da visok stepen porticipacije moze postojati i u
situacijama sukoba | disensusa oko znagajnih druStvenih pitanja. S druge
strana, kako proizlazi iz navedenih istraZivanja, visok stepen konsensusa
moz%e rezultirati u niskom stepenu dru$tvene i politicke participacije. Otito
je da konsensus obuhvata centralni sistem vrednosti u okviru postojece
drutvene strukture (u ovom slugaju, to su vrednosti ekonomskog poloZaja
drustvenih grupa, koje se favorizuju kao prioritetne drustvene vraednosti),
zbog kojih i dolazi do opadanja interesovanja za uéesée u izborima i drugim
institucijama politiSkog Zivota i uticaja Sirih drustvenih slojeva.

Protivre&no dejstvo konsensusa na demokratske procese doprinelo
je da se u savremenoj nauci drukéije gleda na odnos drustvenih sukoba i
konsensusa nego u tradicionalnim drustvenim teorijama. Dok su se ranije
pojmovi saglasnosti i konsensusa (democracy by the consent of the gover-
ned), vezivali za posednidki individualizam i gradanski liberalizam, a pojam
(klasnog) konflikta za marksizam i teoriju revolucije, kao pokretatke snage
drutvenog razvitka, danas se zna da su konflikti nali¢je konsensusa i Cesto
osnova za njihovo dublje i trajnije drudtveno utemeljenje. Poznato je da su
neki oblici konsensusa u pojedinim zemiljama nastojali kao rezultat prethod-
nih sporova, rasprava i sukobljavanja oko mesta i uloge odredenih institucija
ili, prava, poloZaja i uloge drustvenih grupa ili drugih znad&ajnih drustvenih
pitanja.’ Otuda je potiskivanje sukoba oko pitanja zna&ajnih za odrzavanje
»centralnog sistema vrednosti i ciljeva« put za pretvaranje demokratskih
konsensusa u privcemene kompromise, &ije nagomilavanje moze zao$tra-
vatl drustvene sukobe, zamagljivati predstave irin slojeva gradana o osnov-
nim ciljevima razvoja | smanjiti njihovu podrku tim ciljevima. Umerena rav-
note¥a konfllkta | konsensusa, koja se obnavlja na pozitivno odredenim i
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znatajnim dru$tvenim pitanjima, uslov je razvijanja demokratskih odnosa i
brana nastojanju »formalnih konsensusa«, koji izazivaju ambivalencije i
dvojstva u odnosu na vrednosti i ciljeve drudtvenog razvoja.

Razvijanje konsensusa je proces u kojem ni u jednom dru$tvenom
sistemu ne udestvuju podjednake sve drutvene grupe, jer medu njima ob-
jektivno postoje znadajne razlike u stepenu interesovanja i participacije u
drustvenim pitanjima, kao i u stepenu poznavanja tih ‘pitanja i puteva za nji-
hovo dalje resavanje. Na stvaranje demokratskih konsensusa veliki uticaj
imeju polititke partije, koje, po pravilu, okupljaju najaktivnije drustvene
grupe (iako svi politicki aktivni delovi drutvene strukture ne moraju biti
obuhvaéeni sastavom politi&kih partija). U savremenoj teoriji se smatra da
postojanje visokog stepena konsensusa u drustvenim grupama koje su poli-
ti&ki najaktivnije, ima presudan zna&aj za razvijanje 8ireg demokratskog kon-
sensusa u drudtvu kao celini. U tom kontekstu veoma su zna&ajna pitanja:
na koji na&in se organizuju polititke partije i drustvene grupe, da li one de-
luju kao faktor spoljasnje indoktrinacije i manipulacije u razvijanju konsen-
susa, Ill kao jedna od ravnopravnih kreativnih snaga u razvijanju drustvenih
sporazuma; na koji na&in komuniciraju sa Sirim drustvenim slojevima i na
koja pitanja usmeravaju svoje aktivnosti u razvijanju demokratskih konsen-
susa? U otvorenim i demokratskim sistemima obaveze organizovanih | aktiv-
nih politiékih snaga u procesu razvijanja konsensusa su sloZenije i neupore-
divo veée nego u zatvorenim | nedemokratskim politickim kulturama.
Odustvo konsensusa u odnosu na najdire i osnovne zajednitke clljeve i
vrednosti drutva, naro&ito u periodima veéih ekonomskih i drugih drustve-
nih kriza, dovodi do erozije demokratskih institucija i njihove regresije u
neki oblik totalitarizma, koji se zasniva na iznudenim i dirigovanim konsensu-
sima | prinudi kao osnovnom sredstvu odrzavanja dominacije viadaju¢ih
manjina.

U velikim | krupnim drus$tvenim promenama i novim drusdtvenim ori-
jentacijama i uslovima, do izraZaja dolaze razlike medu drudtvenim i politi&-
kim sistemima, u tom smislu &to u nekima postoji znatno veca otporna
snaga demokratskih institucija nego u drugim. Te razlike nastaju, pre svega,
u zavisnosti od mera u kojoj polititka kultura pojedinih zemalja u svojoj os-
novi sadrZl autentiéne | slobodno prihvaéene demokratske konsensuse, na-
suprot prividnim saglasnostima i labavim kompromisima. Otporna snaga
demokratskih sistema zavisi ne samo od rasprostranjenosti konsensusa o
kljugnim vrednostima | ciljevima demokratskog drustva (pozitivna i podria-
vajuéa strana konsensusa), ve¢ i od konsensusa o putevima i »pravilima
igre«, kojima se ti ciljevi | vrednosti razvijaju i odrzavaju. Ukazuje se na pri-
mer, na &injenicu da ni u jednom drustvu ne postoje samo | iskljugivo institu-
clje demokratskog odlugivanja i participacije, veé i one institucije &iji je cilj
racionalno i efikasno odlu&ivanje i izvrSavanje i odriavanje autoriteta
(drzavne i druge sligne institucije), koje u sloZenim uslovima savremenog
druStva predstavljaju uslov postojanja i razvijanja demokratskih odnosa.
Konsensusi koji se odnose na ulogu i odgovornost takvih institucija drust-
vene organizacije, razvijanje osetljivosti i tolerancije prema njihovom radu,
o&ekivanje da one u punoj meri ostvaruju svoju drustvenu ulogu (permisivni
konsensus), bitne su komponente svake demokratske i pluralisti¢ke poli-
titke kulture, | premise demokratske stabilnosti.

Iz prethodnih razmatranja vidljivo je da demokratski konsensus ne
zna&i uniformnost u interesime, potrebama, ciljevima, uverenjima i ofekiva-
njima, odnosno da on nije u suprotnosti, ve¢ da, naprotiv, proizlazi iz plurali-
stitkog drustva u kojem je identitet (»demokratija — autonomija«, Burdeau)
uslov zajednidtva (»demokratije — participacije«) i vice versa, odnosno u
kojem je konsensus ona Siroka osnova zajedni$tva u kojoj svaki druStveni
subjekt moZe stvaraladki | aktivno da traZi | nalazi meru svojih moguénosti i
ostvarivanje svojih teZnji. Drustvo sivila, uniformnosti i prinudnih nivelacija
rizikuje ne samo gudenje drustvenih energija i potencijala, ve¢ i plodne kon-
sensuse o bitnim pitanjima svoje istorijske egzistencije i perspektive, pa
prema tome i sopstvenu stabilnost. Razumljivo, danas viSe nije dovoljno
govoriti o odnosu pluralizma i konsensusa u granicama tradicionalnih isku-
stava i tradicionalnih institucija, u kojime se re3avalo pitanje odnosa plura-
lizma i konsensusa. U savremenim uslovima sve vi§e se namecu pitanja
autenti&nog drutvenog pluralizma, slobodnijeg od razli€itih oblika posredo-
vanja, predstavijanja, u onim oblicima drustvenog organizovanja koji potpu-
nije oslobadaju snage ljudskog stvarala$tva i demokratskog drustvenog raz-
vitka. Vise nego ranije, u pitanju su stvarni i izvorni, a ne samo formalni kon-
sensusi kojima se opravdava odrZavanja | legitimnost status quo-a.

Vreme u kojem Zivimo nije samo doba novih izazova drustvenim kon-
sensusima, veé | izazova novim druStvenom konsensusima. Suogavanje s
potrebama novih konsensusa proizlazi, pre svega, iz nagomilavanja protiv-
re&nosti u okvirima postojeéih drustvenih odnosa i otvaranja mnogih novih i
krupnih problema i protivre&nosti savremenog drustva i civilizacije, koji se
javijaju ne samo u pojedinim zemljama, veé | u medunarodnoj zajednici i
svetskom drustvu u celini. Razvoj velikih tehnolo3kih sistema, nevideni rast
sredstava | oblika komuniciranja i razmene u svetu, migracije radne snage i
ljudi, koje dobijaju razmere »seobe naroda«, nacionalna emancipacija na-
roda | zemalja i snana meduzavisnost ekonomskih i drustvenih sistema,
potenciraju u velikom broju zemlja i u medunarodnim odnosima elemente
pluralizma i otvaraju probleme konsensusa. Priroda modernih proizvodnih
snaga, u kojima stalno raste udeo nauke i znanja | uzajamnost u tehnolo$-
Kkim procesima i velikim proizvodnim celinama, sve vide traZi jadanje uloge
zainteresovanih i aktivnih ljudi i drustvenih grupa, njihovu uzajamnu demo-
kratsku kooperaciju i participaciju. Bez toga bi mehanitka i jednostrana
komunikacija iz posebnih centara privrednog i druStvenog usmeravanja bila
praktiéno neostvarljiva. Pluralizam | konsensus na demokratskim osnovama
postaju conditio sine qua non razvoja savremenih drustava, privrede i medu-
narodne saradnje (oni su, zapravo, uslovi jedno drugom). Bez njih bi nemi-
novno nastojali regresivni i entropiéni procesi u savremenom drustvenom
razvoju. Svemu ovome treba dodati i nova zajednidka pitanja i izazove mo-
dernog drustva i civilizacije, kao 3to su problemi krize energije, porasta sta-
novnidtva, tektonskih pokreta u socijalnoj strukturi, vezanih za ekspanziju
obrazovanja | probleme otvaranja novih radnih mesta, ugroZavanja Sove-
Kkove okoline i disproporcije izmedu ogromnih trodkova naoruZavanja dvaju
blokova | izdataka za pobolj$anje Zivotnih uslova &ove&anstva. Sve ova pita-
nja objektivno viSe nisu uska pitanja »nacionalnih ekonomija« (jer nema &i-
stih naclonalnih ekonomija ni u pogledu sastava radne strukture stanov-



nidtva ni u pogledu obuhvatanja strukture i funkcionalnih osnova pojedinih
ekonomija), ve¢ problemi jednog pluralistitkog | sloZzenog drustva i sveta, u
kojem konsensusi ne mogu viSe biti stvar samo metropolskih centara ili
uzih povladéenih grupa, veé sve vie Sirokih drustvenih slojeva. Uostalom,
pluralisti¢ku drudtvenu osnovu demokratskih konsensusa | Sirenje socijal-
nih okvira za njegovo razvijanje, najavljuje izrazita politizacija drutvenih slo-
jeva, narotito mladih generacija, do koje dolazi u uslovima dana3nje eko-
nomske krize, nuZnosti izlaZenja na vi8i nivo tehnolodkog razvitka i sporazu-
mevanja o klju&nim problemima strategije razvoja pojedinih zemalja i svets-
kog drustva kao meduzavisne celine. Problemi konsensusa se zao$travaju
u tom smislu da niko viSe ne moZe autarhijom i zatvaranjem regavati ne
samo $ire, nego | sopstvene probleme, i zbog toga §to pod teretom nagomi-
lanih protivreénosti prethodnih etapa razvoja i novih otvorenih pitanja
drustva i civilizacije, broj alternativa za uspostavljanje pravih demokratskih
sporazuma nije veliki, ve¢ znatno suZen i ograni&en. Upravo zato oni moraju
biti zajednitka stvar ne samo privredno razvijenih podruéja i zemalja, veé |
ravnopravnog sudelovanja zemalja u razvoju, &iji je poloZaj jedan od izvora
nestabilnosti u medunarodnoj ekonomiji i dru$tvenom razvitku Sirom sveta.

PLURALIZAM | KONSENSUS U SAVREMENOM JUGOSLOVENSKOM
DRUSTVU

Pre socljalistitke revolucije i samoupravljanja, narodi i narodnosti
koji Zive na tlu Jugoslavije nisu u svom istorijskom razvoju imali dubljih de-
mokratskih tradicija. Dodu$e, u svim narodima je od davnina bila snazno pri-
sutna patriotska i slobodarska tradicija, koja je istovremeno obuhvatala i tez-
nje za samobitno$¢u i zajednidtvom, najpre u smislu oslobodenja od tudins-
kog jarma | odbrane nezavisnosti zajedni¢kim snagama, a zatim sve vi§e i u
smislu socijalne emancipacija i stvaranja zajedni¢kog, istorijski pravednijeg
i naprednijeg dru3tva. Prvobitna osnova konsensusa u jugoslovenskom
drudtvu, pored srodnosti | prirodnog oseéanja zajednistva i medusobne sud-
binske uzajamnosti | zavisnosti, bila je upravo u tim slobodarsko-patriots-
kim i socijalno-oslobodilatkim stremljenjima naroda i narodnosti. To zajed-
ni¢ko obeleZje njihove borbe i istorije na ovim prostorima dolazi sve vise do
izraZaja i uobli¢ava se u dugim periodima otpora tudinskoj viasti, pritiscima i
aspiracijama osvajackih naroda i otpora nenarodnim i eksploatatorskim rezi-
mima, &ije je prisustvo na Balkanu bilo posebno snaZno i uporno. Tragovi
konsensusa o zajednidtvu i samobitnosti jugoslovenskih naroda i narodno-
sti mogu se pratiti | do dalje istorijske proslosti, do vremena u kojima su
jugoslovenski narodi opstajali u okvirima velikih »tamnica naroda«, kao $to
su otomanska | habzbur$ka imperija. Medutim, ni posle oslobadanja od tu-
dinske dominacije, u okviru drustva i polititkog reZima klasne i nacionalne
eksploatacije nisu mogla biti prevazidena teska iskustva pro&losti, niti ostva-
rene autenti¢ne istorijske teZznje naroda, $to snazno dolazi do izraZaja u so-
cijalnoj misli i literaturi ve¢ krajem pro8log i po¢etkom ovog veka.

Mi smo tvrdili da snaga drustvenih konsensusa u najveéoj meri zavisi
od realnih uslova i puteva kojima su ti konsensusi stvarani, do doprinosa
koji su subjekti konsensusa dali njegovom stvaranju i vrednosti koju za njih
taj konsensus ima. Otpori, borbe i sukobi kojima je kroz duge periode obe-
leZzen proces zasnivanja konsensusa o zajednici jugoslovenskih naroda i na-
rodnosti, koji obuhvataju i borbu za nacionalno i socijalno oslobodenje, po-
kazuju da savremeno zajednistvo naroda i narodnosti Jugoslavije ima vitalni
i centralni znataj za sve narode i narodnosti, za njihov razvoj i dalju isto-
rijsku perspektivu. Konsensus o zajednistvu je plod dugih i dramati¢nih isto-
rijskih iskustava, saznanja i iskuenja. Njegova prava vrednost oprobana je
u daljoj i blizoj pro$losti odolevanjem veoma snaznim spoljnim pritiscima i
unutrasnjim protivre&nostima.

Konsensusi na kojima se zasniva jedinstvo i zajedniStvo jugoslovens-
kog drustva obuhvataju istorijske, socijalne i politicke osnove tog zajed-
nistva, koje polaze od prihvatanja i priznavanja nacionalnog, kulturnog, | so-
cijalnog pluralizma i slobode izraZavanja identiteta i opredeljivanja razli¢itih
drultvenih entiteta, od socioprofesionalnih do verskih i uz odgovarajuée
demokratske oblike uskladivanja njihovih zajedni¢kih potreba, aspiracija i
interesa. Takvoj koncepciji i strukturi tudi su unifikacija i unitarizam, kao i
bilo koji drugi oblici centralistickih monopola i hegemonizma. Otuda i razvija-
nje demokratskog konsensusa u uslovima jugoslovenskog drustva objek-
tivno ne moze polaziti od negacije postojeéeg pluralizma dru$tvene struk-
ture i interesa, jer bi to znacilo potiskivanje autenti¢nih drustvenih teznji i
energije, koje su neiscrpni potencijal buduteg drustvenog razvoja i demo-
kratske drustvene integracije. Kako isti¢e E. Kardelj: »NaSe drustvo nije ni
monolitno ni amorfno. Ono je celina drustveno-istorijski uslovljenih diferen-
ciranih interesa.«*

U stvari, pluralizam razli€itih dru$tvenih interesa pokrenula je socijali-
stitka revolucija, koja je stvorena zbog dubokih kriza socijalnih i medunacio-
nalnih odnosa u starom drustvu i uniStavanja nacionalne slobode i nezavis-
nosti od stranih zavojevada i okupatora. U tim sudbonosnim danima istorije
jugoslovenskih naroda i narodnosti, stari voluntaristi¢ki i posredni&ki kon-
sensusi i kompromisi vrhova vladajuéih klasa i politi¢kih stranaka, u kojima
su autenti¢ne teZnje naroda za slobodom, samobitno$¢u i zajedni§tvom bile
guSene i zanemarivane, ali ne i razorene, zamenjeni su novim i izvornim spo-
razumima o slobodnom opredeljivanju i nacionalnoj ravnopravnosti se ute-
meljuje i razvija na novim socijalnim osnovama, slobodama, pravima i odgo-
vornostima, odnosno otvorenim moguénostima svestrane stvaralatke afir-
macije i razvitka svih subjekata i delova jugoslovenskog drustva i drustvene
zajednice u celini. Tek u ovom procesu, najrazli¢itiji drustveni subjekti post-
aju svesni svog poloZaja i uloge u jugoslovenskom zajednistvu i svetu, uz-
roka koji su ih suprotstavljali i razjedinjavali i istorijskog smisla zajednistva.
A taj smisao je u nacionalnoj emancipaciji svakog ¢&lana zajednice ponaosob
i svih zajedno, kao i u njihovoj afimraciji i ukljugivanju u svetske progresivne
procese | medunarodnu zajednicu kao dostojnih i ravnopravnih &lanova.
Zbog toga su socijalistitka revolucija i samoupravljanje odlugujuéi procesi
koji su omogucili svestrano i raznovrsno povezivanje drustvenog pluralizma
| demokratskog konsensusa i razvijanje jednog istorijski novog, bogatijeg i
dubljeg demokratskog odnosa i komuniciranja svih delova jugoslovenskog
drustva. Taj proces nije zavr3en, i dalje je otvoren u sebi, prema svetu i
prema buduénosti.

Ako je prva faza socijalistitke revolucije u Jugoslaviji (faza narod-
nooslobodilatke borbe i posleratnog politickog u&vrééivanja osnova drust-
venog poretka) bila faza mobilizacije socijalnog i nacionalnog pluralizma kao
osnove novih drustvenih i demokratskih konsensusa, onda su uvodenje i
razvoj samoupravljanja znadili dalje institucionalno utemeljenje i bitno pro&i-
rivanje ovog procesa u sloZenom i razvijenom sistemu socijalistitke samou-
pravne demokratije. Institucionalna orgdnizacija politiékog sistema socijali-
stitkog samoupravljanja u celini je uredena kao naj§iri okvir razvijanja demo-
kratskih konsensusa na osnovama pluralizma samoupravnih interesa’.
Kljutne komunikativne oznake ovog sistema su sloboda i neposrednost u
odnosima, zajedniStvo i ravnopravnost drudtvenih subjekata, umesto od-
nosa subordinacije i prinude, $to podrazumeva i simultanost i visedimenzio-
nalnost u procesima komuniciranja i odludivanja u politi¢kim, ekonomskim i
kulturnim procesima i u odnosima osnovnih samoupravnih organizacija i za-
jednica prema institucijama i oblicima Sireg drutvenog organizovanja, u ko-
jima se odluéuje o zajedni¢kim drustvenim pitanjima.

U uslovima samoupravljanja bitno se prosiruju institucionalni oblici i
mogucnosti za izraZavanje pluralizma druitvenih interesa, broj subjekata
koji u&estvuje u konstituisanju drutvenih sporazuma i odluka i krug, od-
nosno znaéaj pitanja koji je obuhvaten samoupravnim sporazumevanjem i
drustvenim dogovaranjem. Od posebnog interesa za najdiri krug radnih
ljudi | gradana je razvijanje konsensusa i uticaja na one odluke u kojima se
spaja ekonomska i polititka mo¢, tj. na odliuke o raspodeli plodova drustve-
nog rada, kao i na dogovore u oblasti privrednog i dru$tvenog planiranja,
koji omogucuju prosirivanje svesti i komuniciranja o $irim i sloZenijim pita-
njima i uslovima razvoja drustva, izvan granica pojedinih organizacija drust-
venog rada. Utemeljene na dru$tvenoj svojini, kao preovladujuéem  obliku
vlasni$tva, ovi drustveni dogovori skraduju put i kanale komuniciranja gra-
dana o najvaZnijim problemima zajednitkog rada, Zivota i daljeg razvitka
drustva, tako da sadrZaji politickog komuniciranja postaju konkretni sa-
stavni deo polititkog udedcéa ljudi, a ne posrednitkog dogovaranja medu
polititkim partijama i drugim sliénim grupama, kojima se unapred poverava
drustveni mandat za reSavanje ovih i drugih sli¢nih pitanja. DrZavni organi,
administracija i struéno-analiti¢ki centri i institucije imaju u ovim procesima
odredenu komplementarnu i zastitnu ulogu, odnosno ulogu drugtvenih
sluzbi, ali oni ne arbitriraju autoritetom vlasti medu pojedinim delovima
drustva, jer ovim pripada pravo redovnog uredivanja pitanja od zajednitkog
interesa | usmeravanje dru$tvenih procesa. Tek kad u odnosima medu sa-
moupravnim subjektima nastanu sukobi koji ugroZavaju blagovremeno do-
nodenje neophodnih dogovora, ili takvi odnosi u kojima se nanosi &teta
drustvenim interesima ili samoupravnim pravima radnika, skup3tina donosi
autoritativne odluke vlasti, kojima se takve situacije i odnosi uklanjaju iz po-
jedinih radnih i drudtvenih sredina. To pokazuje da normativna redenja si-
stema idu u tom pravcu da samoupravno odlugivanje postane preoviadujudi
i »normalni« oblik sporazumevanja i dogovaranja, a uloga drave supsidi-
jerna i sekundarna, odnosno svedena na najuzi krug neophodnih zastitnih i
interventnih funkcija. Razume se, obim aktivnosti drzavnih organa u realnim
odnosima prvenstveno zavisi od toga u kojoj meri radni ljudi i gradani
uspesno koriste otvorene moguénosti neposrednog sporazumevanija i do-
govaranja, i koliko pri tom postuju utvrdena »pravila igre«, odnosno utvr-
dena zajedni¢ka merila u raspodeli raspoloZivog dohotka i druge vazeée
drudtvene principe. Uloga drZave, isto tako, zavisi i od karaktera i o$trine
sukoba oko pojedinih drustvenih pitanja i efikasnosti delovanja samouprav-
nog mehanizma u njihovom uredivanju. U svakom sluéaju, jugoslovenska
samoupravna praksa je prvi istorijski pokusaj da se klju&na drustvena pita-
nja ureduju konsensusima i dogovorima samoupravno organizovanih radnih
ljudi i gradana, a ne na principu uZih vlasnikih monopola i ugovora, od-
nosno putem drZavne vlasti i prinude.

Karakter dru$tvenog sporazumevanija i komuniciranja u samoupravlja-
nju dobro se vidi iz druStveno-ekonomskog poloZaja radnih ljudi i gradana,
novih prava i odgovornosti s kojima nastupaju u procesima samoupravnog
sporazumevanja i u svim drugim politi¢kim procesima u samoupravnom si-
stemu. Drustveni poloZaj radnih ljudi i gradana, utemeljen u prvim fazama
revolucije, razvojem samoupravljanja znatno se menja, na taj na&in &to ljudi
i njihove zajednice, pored klasi¢nih individualnih i kolektivnih prava, stitu
potpunc nova, fundamentalna drustvena prava, medu kojima, pre svega,
pravo rada drustvenim sredstvima | pravo na samoupravijanje. Oba ta prava
su kompleksna prava koja obuhvataju niz konkretnih ovia&éenja u oblasti
odlucivanja o udruZivanju rada i sredstava, o raspolaganju dohotkom i raspo-
deli lignih dohodaka, upravijanju 3irim procesima drustvene reprodukcije
od opétine do Federacije i posebno u oblasti usmeravanja rada i razvoja os-
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novnih drustvenih delatnosti (obrazovanije, kultura, nauka, socijalno osigura-
nje, zdravije i sl.), kao i u dono3enju svih znadajnih odluka u drustvenim i
samoupravnim telima o uredivanju odnosa u iroj drustveno] zajednici.
Mnoga klasiéna prava gradana, kao 5to je pravo na informisanje i obrazova-
nja, sloboda kretanja i zapo$ljavanja i sva prava liénosti, dobijaju novi i dublji
smisao | zna&aj kao uslov da se efikasno ostvaruju dva pomenuta fundamen-
talna prava, jer pravo rada drustvenim sredstvima i pravo na samoupravlja-
nje mogu uspesno ostvarivati samo ljudi koji u punoj meri uZivaju | sva
druga liéna i kolektivna prava.

Jedna od najvaZnijih promena u uslovima razvijanja konsensusa na
asnovu samoupravnog pluralizma je promena u drustvenom poloZaju i ulozi
politi&kih organizacija, pre svega Saveza komunista i Sindikata. U prvim pos-
leratnim godinama, u uslovima drZavne svojine, Savez komunista delovao je
neposredno preko drZavnog aparata | bio u sprezi sa tim aparatom kao fak-
torom udvrséenja drustvenog sistema i polititkog usmeravanja. Razvojem
samoupravijanja, Savez komunista se odri¢e upotrebe drZavne vlasti kao
sredstva svog uticaja | postaje jedan od ravnopravnih ugesnika i faktora
dru$tvene svesti u pluralizmu samoupravnih interesa, deluju¢i kao snaga
idejnog | teorijskog usmeravanja samoupravljata unutar samoupravnih insti-
tucija. Umesto »partije-vlasti«, Savez komunista postaje »partija-ideja«, od-
nosno savez idejno najnaprednijih delova radnitke klase, koji se bori za pro-
gresivne odluke i resenja u otvorenom demokratskom mehanizmu, od-
nosno za slobodno i svesno prihvatanje progresivnih inicijativa i reenja od

. strane veéine samoupravljata. Posebna uloga SK je da odrZava druStvene
konsensuse | koheziju u pitanjima od dugoro&nog drutvenog interesa i da
se bori za postovanje principa | pravila ponadanja koji su zajednigki prihva-
éenl | utvrdeni ustavnim | programskim opredeljenjima samoupravnog
drustva. Na taj nadin, uprkos velikom mnostvu najrazli¢itijih interesa i afilija-
cija u ogromnom broju mesta na kojima tee druStveno sporazumevanje i
odlugivanje, po§tovanje osnovnih ustavnih i drugih nagela i reSenja omogu-
¢uje organizovano, svesno i zajedni¢ko kretanje napred, uz jatanje demo-
kratske drustvene integracije | kohezije.

OTVORENA PITANJA RAZVIJANJA DEMOKRATSKOG KONSENSUSA U
SISTEMU SOCIJALISTICKOG SAMOUPRAVLJANJA

1zmedu principijlenih ustavnih reSenja i otvorenih moguénosti razvija-
nja dubljih demokratskih konsensusa na osnovama samoupravnog sporazu-
mevanja, drudtvenog dogovaranja | demokratskih oblika odlugivanja | drust-
vene prakse, u kojoj se ostvaruje demokratska transformacija etatistitke u
samoupravnu strukturu drustva, razumijivo, ne postoji nikakva garantovana i
automatska podudarnost | sklad. Re¢ je o otvorenom drustvenom procesu
koJi pokazuje osnovni | dugoro&ni smer promena u razvijanju drustvenog
Konsesusa na osnovu pluralizma izvornih drustvenih interesa razlicitih de-
lova drutva, &iji se dosadednji praktiéni rezultati ne mogu osporavati. Ali,
taj proces Je jo& uvek optereGen mnogim protivreSenostima | ograni¢enjima
koja moraju biti eliminisana dugoro&nim i organizovanim naporom drustve-
nih sanaga u dugoro&nijoj perspektivi drudtvenog razvoja. Promene koje se
projektuju | otvaraju uvodenjem samoupravijanja svestrane su | duboke, a
odnose se na menjanje osnovnih sfera drustvenog sistema, od odnosa
medu !judima u radu i raspodeli rezultata rada, do poloZaja ljudi i zajednica,
oblika drustvena integracije i aktiviranja ljudskih i drugih razvojnih potenci-
jala i energia, koji su u ranijim fazama bili potisnuti i zanemareni.

Takav razvoj Ima osnovu i kvalitativni smisao u razvijanju demokrats-
kog konsensusa | demokratske polititke kulture, bez kojih nikakav linearni
ekonomski razvoj ne bi mogao uroditi plodovima oslobodenja ljudskog rada
i vi&im | humanijim oblicima demokratskog Zivota. Sirina | slozenost ovog
otvoranog poduhvata integraine drutvene rekonstrukcije, koji pred sobom
nema gotovih recepata ni duZih istorijskih iskustava, sam je po sebi ograni-
&avajuéi faktor savremenih dometa samoupravne prakse u odnosu na poten-
cijalnu snagu samoupravljanja i konsensusa o pluralizmu samoupravnih inte-
resa. U Siroke procese demokratskog odlucivanja i komuniciranja ukljutene
su milionske mase ljudi, medu kojima veliki broj stanovnika koji je u prethod-
nim periodima Ziveo u ekonomski | kulturno zaostalim, rurainim sredinama,
bez dovoljno autenti&nih demokratskih iskustava ili éak pod bremenom ilu-
zornih iskustava politiéke tradicije proslosti, u kojoj je vectina ljudi bila pa-
sivni objekt politiékih manipulacija. | u sadadnjoj drustvenoj strukturi, sastav
radnicke klase , &iji je konsensus u jezgru drustvenog sporazumevanja i od-
lu&ivanja, sloZen je, heterogen, pa i heteronoman. Veliki broj radnika i poro-
dica Zivi u dvojnom produkcionom odnosu: u fabrici i istovremeno na ma-
jom seoskom posedu ill okuénicl, a to znadi | suzavanje moguénosti za uklju-
tivanje u samoupravne procese, za izraZavanje specifiénih interesa i efek-
tivni utica] u konstituisanju drustvenih odluka | sporazuma.

Druga vrsta realnih ogranienja u razvijanju samoupravnog konsen-
susa tite se odnosa politi€kog faktora i ostalih sfera i €inilaca dru$tvenog
razvoja. Socijalistitka revolucija u Jugoslaviji zapogela je svoj put ne na tiu
sopstvenih ekonomskih, kulturnih i drugih odnosa, ve¢ u »utrobi starog
drustva« koje je bilo relativno nerazvijeno i protivreéno. Politi¢ki faktor je u
prethodnim fazama razvitka bio najznadajniji &inilac stabilizacije, organizova-
nja i razvoja drudtvenog sistema. Prisustvo ovog faktora ne moZe u kratkom
roku biti zamenjeno neposrednim oblicima integracije samoupravnih subje-
kata, na osnovu njihovih izvornih ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih
interesa | motivacija, koji ujedno znace izraZavanje pluralistitke osnove de-
mokratskih konsensusa. Politizacija i teritorijalizacije interesa, ostaci od-
nosa polititkog posredovanja i predstavijanja, arbitriranje u procesima
drustvene integracije, izvesne tendencije autarhije i odlu¢ivanja u uZim gru-
pama izvan samoupravnih institucija, ujedno su i faktori koji usporavaju us-
postavljanje samoupravnih sporazuma, neposredno povezivanje, komunici-
ranje | integraciju razligitih delova samoupravne strukture. Te pojave su |
simptom i uzrok formalizacije izvesnih oblika samoupravnog odludivanja i
konsensusa.

lako su uvodenje | razvoj samaupravljanja, po osnovnim rezultatima i
smeru razvoja, bile nove snage afirmacije baziénih konsensusa zajednistva,
ravnopravnosti | opredeljenja za socijalistitku demokratiju, utemeljenih u
revoluciji, u sadadnjim uslovima manifestuju se i odredene protivretenosti u
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procesima deljeg razvijanja dru$tvenog konsensusa na osnovama plura-
lizma samoupravnih interesa. U prethodnim etapama razvoja, proces decen-
tralizaclje | propulzivnost sistema razvijali su se brie od tokova samou-
pravne integracije i efikasnosti institucija da ostvaruju neophodnu sintezu
interesa na samoupravnim osnovama. Ova asinhroniénost je unekoliko ra-
zumljiva veé | zbog &injenice da Je proces demokratizacije i samoupravne
transformacije blo veoma dinamiéan, i da je prva faza tog razvoja prirodno
bila obeleZena teZnjama za potpunijim izrazavanjem samobitnosti i identi-
teta pojedinih delova drutvene strukture | sistema. Medutim, pojava kriznih
i stagnantnih tendencija u ekonomiji | oteZani uslovi privredivanja, koji koin-
cidiraju s Iscrpljivanjem moguénosti ekstenzivnog investiranja i privrediva-
nja uz povecéane unutradnje emisije i spoljadnje zaduZivanje, zaotravaju pi-
tanje kvalitativnih promena u privredivanju i bitno suZavaju izbore racional-
nih odluka. A to se moZe ostvariti samo potpunijim razvojem samoupravlja-
nja | razvijenim socijaino-klasnim konsensusima i oblicima integracije sa-
moupravnih subjekata, na osnovama jatanja radnoproduktivnih potencijala i
orijentacija, odnosno efikasnosti privredivanja u samoupravnom drustvu u
celini.

Razvijanje plodnih samoupravnih konsensusa podizanju nivoa pro-
duktivnosti rada i efikasnijem korigéenju znadajnih potencijala u ovojfazi raz-
voja, bitan e &inilac jadanja materijaine osnove samoupravljanja ovoj fazi
demokratske stabilnosti jJugoslovenskog drustva. To podrazumeva | znataj-
nije napore na uklanjanju protivregnosti u drustvenom i ekonomskom polo-
%aju odredenih delova dru$tvene strukture. Upravo zato ta promena pretpo-
stavija jatanje drustvenog uticaja radnicke klase i njene vodece polititke
snage, kojl se nalaze pred sloZenim zadacima uklanjanja razligitih protivrece-
nosti | otpora koji stoje na putu dalje i jo$ potpunije integracije drustva na
osnovama pluralizma samoupravnih interesa | afirmacije strategijskih ciljeva
socljalistitkog preobraZaja jugoslovenskog drustva.

NAPOMENE:

1 Tako misli H. J. Mc Closky, Consensus and Ideology in American Politics, A. Polit. Science
Review, Cf. P, H. Partridge, Consent and Consensus MacMil?an. London 1971, p. 96

2 R. Lane, Political Man.

3 Partridge (op. cit. pp. 103-4) navodi kao primer pretvaranja konfilkta u konsensus rasprave
| borbe oko uloge sindikata u Engleskoj, u kojima se kona¢no pokazalo da uloga sindikata nije su-
protna »centralnom sistemu vrednosti« | ciljevima sistema, ve¢ da moZe doprineti njegovom razvoju.
A 4945 Kardelj: Pravci razvoja politickog sistema socifalistickog samoupravljanja, Beograd

. str. 94.

5. Ve¢ citirana studija E. Kardelja, o pravcima razvoja polititkog sistema socijalistitkog sa-
moupravljanja, goveri o esnovnim institucijama tog sistema, federalizmu, samoupravnom sporazume-
vanju | drustvenom dogovaranju, delegatskom sistemu itd.. uprave sa stanovista autentiénih demo-
kratskih konsensusa.

enigmatska
kompozicija
svetlana gajinov

MILENI PAVLOVIC BARILI

Sirom otvorena kapija sa bakarnim lokotom
Popusti Svet unutra uévrséen bedemom
Levo vodi staza $imsira do desme

Sa datiri dorska stuba bez kupole

Trinaest lukova ovde primise tisinu

| kalemijene 2ute puzavice primise

Na konak tela kraljeva | konfovodaca

Nedaleko Sovak koji dene seno u plast

Dva bora ispred kude i svake nedelje
Pokoden engleski travnjak Zubori potokom
Niz strmu tursku kaldrmu U hotel

StiZe novi portir sa koferom

Krajf puta drvo drvo je puno crvenih plodova
Vidi &ovek sa koferom

Zubor se uliva u usi i tede dalje niz ulicu

Ovde nema nikog sem stogodi$njih staraca
Svi su pomrli Eno tamo groblja

Za deset godina nede tamo biti groblja
Povadicée kosti i napraviti anatomska ucila
Podupati korov MoZda nece biti ni kiupe

Na koju ée moéi sesti | odmoriti se putnik
Nede biti ni putnika ni kiupe

Zene ovde nemaju dugacke kose a muskarci
Nose ko3ulje zavrnutih rukava do lakata
Denu seno u avgustu

Do njegove kude kude P-a mora se pre¢i most
Zatim ogroman vrt sa sibirskim brezama

Koji okruZufe kuéu Zena mu vec treéu godinu
Nosi crninu Iz profila li€i na Rimijanku

Ispred gvozdene kapije sa Siljcima

Po ceo dan leZe dva vudjaka




