nove knjige

NENAD MISCEVIC, »FILOZOFIJA JEZIKA«,
»Naprijed«, Zagreb 1981.
Pi$e: Dunja Jutronjié¢-Tihomirovi¢

Nenad Mi$&evi¢, znanstveni asistent na Odsjeku za filozofiju Filozofs-
kog fakulteta u Zadru, objavio je do sada tri kn!lge. Prvu pod naslovom
Marksizam | post-strukturalisti¢ka kretanja (1975), drugo kao zbirku eseja
Govor drugog, ogledi iz filozofijske hermeneutika (1977) | Bijeli Sum (studije
iz filozoflje jezika, (1978).

Svoju najnoviju, Eetvrtu knjigu Filozofija jezika, autor je podijelio u tri
dijela kojima Je dao skoro podjednako prostora: »Problem | pravci istraZiva-
nja«; »Povijest pitanja o jeziku« i »Suvremena filozofija jezika.«

U prvom dijelu Mis8evi¢ ogranitava i odreduje predmet svog ispitiva-
nja, t|. predmet filozofije jezika, i prikazuje razne teorije o jeziku. Treba
prvenstveno istaéi da je Midevié jedan od rijetkin filozofa kod nas koji se
sustavno bavi filozofijom jezika. Dakle, §to je filozofija jezika, pitanje je koje
postavlja veé na po&etku svoje knjige Bifeli $um, upuéujuéi na Sinjenicu da
podrugje filozofije jezika obuhvaca Siroku domenu pitanja, od osnovnog $to
je jezik i odakle potje&e pa nadalje, pro&irujuci opseg ispitivanja u vie smje-
rova. Nabrojimo samo neke: jezik kao smisao | znagenje, jezik kao znak,
&ime su najzaokupljenija istraZivanja lingvistike unutar filozofije; predmet fi-
lozofije jezika zadire u spoznaju teoriju i ontologiju, te centralne filozofijske
discipline; hermeneutika | semiologija, tipovi diskursa i stila vezani su za pita-
nja iz filozoflje jezika. Pokusavajudi da obuhvati sve aspekte jezika kojim se
bavi fllozofija, MiSéevié govori o jeziku kao o »jezitkoj djelatnosti« i definira
filozofiju jezika kao »filozofijsku disciplinu koja se bavi jezitnom djelat-
noéu. Bavljenje jezitnom djelatno$éu onda ukljutuje slijedece: — filozo-
fija jozika treba da ima u vidu ne samo jezik ve¢ | onoga koji govori jezikom,
— ona treba da, polaze¢i od jezika u uzem smislu rije&i, obuhvati | prou&ava-
nje onih simboligkih djelatnosti koje su u bitnim crtama srodne jeziku. 1zlazi-
3te | predmet filozofije jezika jeste, dakle, jezi¢na djelatnost i Eovjek kao ani-
mal symbolicum, biée koje se sluZl jezikom i koje je njime suodredeno«
(str. 9).

Filozofija jezika bavi se cjelinom jezitne pojave, ona istrazuje bit je-
zitne djelatnosti | ne govori o jeziku kao o datosti ve¢ ga istrazuje kao pro-
ces. Filozoflja jezika jest filozofijska disciplina po tome »§to se pita o temelj-
nim na&inima bitka u svijetu, o genezi smisla i o na&inu kako uopée smisao
postoji za onog koji se 0 njemu raspituje« (str. 13).

Jezi&ne teorlje Mi§&evié dijeli na teorije o znagenju, teorije o znaku i
teorije diskursa i interpretacije. Teorlje o znatenju govore o odnosu jezika i
zbilje. Teorlje o znaku okrenute su jeziku samom, tj. njegovom postojanju
kao znaku, potiskujuéi referencijainu funkciju u drugi plan. Tu se autor s pra-
vom najvi$e osvrée na strukturalisti¢ki pristup jeziku, jer strukturalizam tu-
madi prirodu jezika kao znaka, pristupom kojim je lingvistika postala mo-
derna znanost o jeziku. Teorije o znadenju | teorije o znaku bave se manjim
jeziénim cjelinama, dok se teorije diskursa, teksta i interpretacije okreéu
svim veéim jeziénim razinama od re€enice, Razvoj filozofije jezika ovisan je
o jos veéem prosirenju ove tematike, 3to bi znalilo da se gotovo sve
ljudske djelatnosti mogu analizirati kao znatenjske, semioloske djelatnosti.
Autor smatra da ovakav pristup predstavlja »znacajno pro3irivanje problema-
tike filozofije jezika« (str. 71). U domenu filozofije jezika ukljucuju se, dakle,
diskursi kao to je filozofijski, politiZki, religijski, pravni itd., a i sve vrste sim-
bolizacije kao §to su umjetnost, pravo, religija, drustvene znanosti. Herme-
neutika kao filozofija interpretacije | razumijevanja zauzima istaknuto mjesto
s njenim glavnim predstavnicima Heideggerom, Gadamerom i Ricoeurom.

Drugi dio knjige, »Povijest pitanja o jeziku«, predstavija kronoloki
izbor filozofski relevantnih pristupa jeziku. Povijesni prikaz podijeljen je na
antiku, srednji | novi vijek, a novina u ovakvom, inate standardnom, prikazi-
vanju povijesti jest da su »&isto« filozofijski problemi o jeziku povezani s pri-
stupima semiotike, hermeneutike i poetike-retorike. Ovaj presjek kroz povi-
jest sluZi kao uvod i upoznavanje s filozofima koji su se kroz stoljeca bavili
problemima jezika (Platon, Aristotel, stoici, Sv. Augustin, skolastici, »rene-
sansna filozofija jezika«, Locke, Leibniz, Spinoza, Vico, Rousseau, Condillac,
Herder, Nietzsche | mnogl drugi).

Podetak suvremene filozofije jezika ozna&en je obratom k jeziku i,
kao &to Mis&evié todno primjeéuje, ona nastaje | razvija se istodobno s mo-
dernom lingvistikom | semiotikom. Razvoj jezi¢nih teorija u dvadesetom sto-
ljetu utjece na tok filozofskog razmisljanja, medutim, javija se potreba un-
utar same filozoflje za ispitivanjem jezika. Koji su razlozi ovakvog obrata,
nije sasvim objadnjeno, medutim, jasno je da je jezik otkriven kao novi trans-
cendental i Mi8%evié ga naznaGuje postavkom: »Svako ljudsko odnoSenje
spram stvari uvijek je veé posredovanje znakom, odnosno jezikom« (str.
182).

Suvremene Jezitne teme. autor svrstava u »sedam modaliteta jezi¢ne
problematike«: 1. Jezlk se predstavija kao temeljna kulturna &injenica, gdje
se za primjer uzima Cassirerova teorija o jeziku kao simboli¢ko] formi; 2.
Jezik kao model | anticipacija zbllje u logi¢ko-filozofskim raspravama Lud-
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wiga Wittgensteina iz njegove rane faze; 3. Logos i fenomen s Heideggero-
vim pristupom jeziku kao nosiocu smisla i Merlo-Pontyjevom fenomenologi-
jom jezika; 4. Semiotika kao prougavanje simboliCke interakcije, s predstav-
nicima ameri¢ke semiotitke tradicije Peirceom i Morrisom; 5. Istrazivanja fi-
lozofijske gramatike, s pristupom jeziku kao djelatnosti koja je rukovodena
pravilima (kasni Wittgenstein); 6. Jezik kao oznaditeljski poredak, gdje autor
ukljutuje razna strukturalisti¢ka kretanja; 7. Jezik kao medij filozofije i mis-
ljenja, s Hiedeggerom kao najeminentnijim predstavnikom obrata moderne
filozofije kao filozofije jezika. Rije& je vraéena iskonu koji granii s tiinom
(55’191)1m0 se zanimljive knjige Georgea Steinera koja nosi naslov Jezik i ti-
ina).

Posebno zavrino poglavije, »Od jezika do revolucije«, posveéeno je
odnosu marksizma | filozofije jezika. Sam Marks izritito govori o jeziku
samo na nekollko mjesta, narodito u Njemackoj ideologiji. Bahtin-Volo$i-
nova knjiga Marksizam i filozoflja jezika predstavlja do danas jedini uspje&ni
poku$aj marksistikog pristupa jeziku. Italijan Rossi-Landi nastoji usposta-
viti analogije Izmedu jezitne | ekonomske produkcije, 5to je naiSlo na
brojne kritike. Mis&evi¢ najviSe govori o lingvisti Pécheuxu i njegovoj teoriji
diskursa, u kojoj se nagladava podredeni poloZaj subjekta u cdnosu na dis-
kurs, tJ. jezik. U pokusaju ponovnog uspostavijanja subjektiviteta, tj. nadre-
denosti &ovjeka jeziku, autor ukazuje na pokuSaje kruga oko Casopisa Te/
Qual na &elu s Juliom Kristevom.

Kakvu vrijednost predstavija Mid&evi¢eva najnovija knjiga? Filozofija
Jezika nije kod nas zasnovana kao posebna filozofijska disciplina, a teoretski
pristup Jeziku uglavnom je vezan za lingvistiku i teoriju knjizevnosti. Do uvo-
denja jeziéne problematike u nasu filozofiju doslo je oko poku3aja interpre-
tacije Heldeggera i pitanja pjesniékog jezika. Razgovori o jeziku s filozo-
fima, lingvistima | teoreti¢arima knjizevnosti vodili su se u &asopisu Pitanja,
u ponekim &lancima u &asopisima Praxis i Delo. U krugu lingvista jedino
Dubravko Skiljan traga za jednom filozofski, to&nije marksisti¢ki, utemelje-
noj lingvistici. Treba jod spomenuti Danila Pejovi¢a i njegovu studiju »Jezik
kao Iskustvo svijeta« (nacrt za jednu filozofiju jezika) i time smo u glavnim
crtama Iscrpli bibliografiju o ovoj temi kod nas. PoSto je Mid&evi¢ usmjerio
svoje filozofsko izuBavanje ba$ prema filozofiji jezika i ve¢ niz godina prou-
&ava razliite teorije o jeziku, njegova knjiga predstavlja pravi doprinos za
nade prilike. .

Filozofija jezika sastavljena je kao uvod u jezi€nu problematiku. U
njoj su razne teorije o jeziku uglavnom podjednako zastupljene i prikazane.
Misdevié ne polemizira, on u ovoj knjizi &itaoca informira. Nedostaje jedan
opéi uvod u kojem je autor mogao navesti zadto ovakav pristup | izbor
tema, pogotovu $to takvi uvodi postoje u drugom i tre¢em dijelu knjige.
Ako smatramo da s&m izbor predstavlja stav, onda moramo naglasiti da se
on u jednom prikazivatkom pristupu diskretno osjeca i na ponekim drugim
mjestima. Na primjer, u definiciji jezika kao jezi¢ne djelatnosti, o jeziku kao
predmetu lingvistike, gdje se formalna strana izu¢ava mnogo vise nego zna-
Senjska, u zastupljenosti marksisti€ki orijentiranih autora. Knjiga je pisana
sustavno, jasnim i preciznim jezikom, bez vecéeg filozofijskog Zargona. Ona
sadr?l | impresivnu bibliografiju od preko tristc autora na svim veéim svjets-
kim jezicima.

Miséevié se ovom knjigom ne upusta u viastita preispitivanja jezika,
on ne daje svoj originalni odgovor na pitanje §to je jezik, ali nas zato si-
gurno vodi kroz povijesni tok, upuéuju¢i na €injenicu da je jezik bio | ostao
ne&to mnogoznaéno i upitno.

MILIVOJ SOLAR: »SUVREMENA SVJETSKA
KNJIZEVNOST,

»Skolska knjiga«, Zagreb 1982.
Pise: Zlatko Kramari¢

Najnovija, osma knjiga Milivoja Solara, profesora Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, »Suvremena svjetska knjizevnost«, predstavija pokusaj da
se progovori »0 nekim problemima prougavanja svjetske knjizevnosti, o po-
lozaju knjizevnosti u nasem vremenu, o osobitostima naSeg suvremenog
knjizevnog izraza i o nekim razvojnim tokovima suvremene knjizevne proiz-
vodnje«, Ogito, radi se o nimalo lakom i jednostavnom poduhvatu. | sam
autor svjestan je svih opasnosti koje se kriju iza ovoga pomalo preSirokog i
obavezujuéeg naslova knjige.

U poglavlju »Prougavanje suvremene knjizevnosti« autor nam obraz-
la%e i objadnjava $to on podrazumijeva pod pojmovima kao 3to su »svjetska
knjizevnost«, »suvremena knjizevnost«, »tradicija«, »modernizame, »struk-
tura suvremene knjizevnosti«; pokuava odgovoriti §to je to knjizevnost XX
stoljeéa razmatrajuéi odnos cjelokupne strukture suvremenog druStva i
njen odnos spram strukiure knjiZzevnosti. Ako na taj nagin pristupimo ovoj
knjizi, onda Je nuzno ne¢emo doZivjeti kao pomak od prethodnih Solarevih
knjiga: »Pitanje poetike«, »ldeja i prida«, »Uvod u filozofiju knjizevnosti«,
»Smrt Sancha Panse«. Leitmotiv i ove knjge je teza »da knjizevnost govori
nesto &to se nikako druk&ije ne moze izreéi«. Citajuéi knjigu na taj nadin,
skloni smo je tumaditi kao svojevrsni komentar prethodnih.

Solaru je posvema jasno da danas nitko nije u stanju registrirati sve
knjizevne pojave i procese u svijetu, stoga je i on svoja izlaganja o suvreme-
noj svjetskoj knjizevnosti nuzno morao ogranititi, s jedne strane, onim §to
je u nas od cjelokupne knjizevne proizvodnje najpoznatije i najcjenjenije, a
s druge strane grada je takoder reducirana autorovim vlastitim znanjem
(neznanjem, sklonostima, ukusima).

U ostalim poglavijima: »Suvremena knjizevnost i suvremena stvar-
nost«, »lzvor suvremene knjizevnosti: avangarda«, »Struktura suvremene
poezije«, »Razvoj proze«, »Putovi drames«, »Suvremene knjizevno-znanst-
vene vrste« | »Zabavna knjizevnost — Solar na reprezentativnim primjerima
i modelima pokazuje strukturalne osobitosti suvremene knjizevnosti, od-
nosno’ pokazuje to je to po &emu se knjizevnost jednog vremena razlikuje
od knjizevnosti drugog vremena. Problemima pristupa Zzanrovski.




Na Zalost, ekonomija prostora i po&etna autorova nakana da &itaoca
vide navede na razmisljanje nego na usvajanje neke grade, uvjetovale su i
nacin obrade. Filosofijski pristup knjizevnosti, inade toliko svojstven i drag
M. Solaru, ovdje je zamjenjen kroki-studijama u kojima se vi$e nasluéuje o
onome o &emu se govori nego &to se zapravo o tome kaZe.

Zanimljivo je da je autor prosirio pojam knjizevnosti uopste, te se u
knjizi razmatraju i suvremene znanstveno-knjizevne vrse, kao $to su esej,
knjizevna kritika, $to je opet u skladu sa stavom autora da je knjizevnost XX
stolje¢a svojstveno pribliZavanje knjizevnih i neknjievnih vrsta.

Po3to je ova knjiga pisana i kao svojevrstan priruénik (jedinstven u
nas) svima onima koji se na neki na&in zanimaju problemima suvremene knji-
Zevnosti, jer | sama je nastala na temelju nacrta predavanja koje je autor
drZao posljednjih petnaestak godina, onda je jasno da smo njome dobili od-
li&ni udzbenik koji ¢e koli¢inom informacija i lucidnim objasnjenjima upotpu-
niti jednu zna&ajnu prazninu u izdanjima namjenjenim literarnoj edukaciji.
Posebice ¢e se obradovati nastavnici u srednjim $kolama, koji su ovom knji-
gom konacno dobili jedan sustavan | informativan vodié kroz svjetsku knji-
Zevnost. Autor je knjigu obogatio pregledom pisaca i opSirnim popisom lite-
rature, koji omoguéava prodirenje i produbljivanje problema na koje knjiga
referira i s kojima korespondira.

Ja u tisinu
koja Ispunjava utrobe svih zvukova
on se pretvorio u nesto
sto je bilo nedto
za $to niko nife-znao $ta je
Ja se pretvorih u vrijeme B
on se pretvori u Supljine

itd, sve moZe da se pretvara u sve, no ovdje ne samo da to nesto $to
je bilo | ostalo to nesto nema teZinu, nego i odnos ja — On, na kojim se Zeli
graditi pjesma, samo je recept za prelaz op¢eg u apstrakciju. To »opée«
koje moZe sve i sve zna, jednostavno, gubi snagu i mo¢ sjedinjenja poseb-
nog i pojedina&nog, a lirika gubi dimenziju stvarnosti (patvorena je), oduzi-
majuéi samoj sebi ontolodku pretenziju, jer sustina poetitke stvarnosti je u
momentu subjektivnosti,

MoZda smo bili prestrogi u pristupu Mar&eti¢evoj zbirci pjesama, no
§ obzirom na mladost | ponetu nagradu, za o&ekivati je bilo vise svjezine i
smelijih i prodornijih spojeva rijedi.

MILOVAN MARCETIC: »DAN DVADESET HILJADA
PASA«,

Goranovo prolje¢e, Zagreb 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Za dio suvremene poezije moZe se izreéi konstatacija: njena un-
utarnja tenzija usmjerena je od univerzalnog ka opéem, od doZivijenog ka
saznajnom, od stvari ka istini, sa intencijom da rije¢ pretvori putem znade-
nja u smisao postojanja samih stvari. U tom naporu, moderna poezija gubi
Gesto oslonac | zaustavlja se u sferi smisla (ponekad izvan same potrebe da
se pjesma pise - nedokuédivog), zalazeéi u apstrakciju samih rijedi, jer
»stvar« o kojoj se pjeva, a i sama pjesma kao »stvar« pjevanja, ne pripada
sferl doZivijenog nego saznajnog. Sve ovo govori o tome da zbirke pjesama
u toj mjeri nalikuju jedna drugoj, da se gubi nit subjektivnog, i time izmite
ontolodka komponenta pjesme, s obzirom na to da putem saznanja poezija
ne penetrira ka sustini. Tako mnoge knjige pjesama »burno« talasaju povr-
Sinu pukog zna&enja samih rijed, jer rijedi konadno i uprkos svemu nesto
ipak znade. Medutim, nevolje poéinju u njihovim kovalentnim vezama, a
upravo te veze (kopule) su nosioci onog: jeste u nije i nije u jeste, $to omo-
gucuje da se kroz imaginarno zadobije punoéa smisla stvarnosti (nauka u
punoci otkriva Istinu, poezija punoéu smisla »bez istine« stvara).

Ispisali smo ovaj uvod imajudi u vidu zbirku mladog pjesnika Milo-
vana Mar&eti¢a »Dan dvadest hiljada pasa«, nagradenu nagradom »Gora-
novo proljece«, jer ona pruza neki uvid i daje presek ovogodisnje pjesni¢ke
produkcije mladih pjesnika.

Za samu ovu knjigu, uz mogucu opasku &itaoca prikaza o netaktiéno-
sti prikazivada, moglo bi se ve¢ na poéetku reéi: pjesme Milovana Marg&eti¢a
po osnovnoj vokaciji i validnosti ne izdvajaju se iz mase osrednjih zbirki tis-
kanih tijekom godine. Osnovna zamjerka je to §to je zbirka u kvaliteti danih
pjesama neujednadena, u njoj nalazimo vrlo mali broj pjesmotvora koji
mogu otrpjeti ostriji kriterlj medija knjige. Zasigurno, pjesma po kojoj je
zbirka naslovijena — »Dan dvadeset hiljada pasa«, izdvaja se po estetsko]
kvalitetl, semanti&kom ritmu i redundacija smisla kroz stih »dvadeset hiljada
pasa«, koji se, uz kasnije pridodate rije¢i »dan« i »ulica«, tri puta ponavlja,
stvara poetsku gustinu i omogucéuje da se estetsko polje zasnuje | da
pjesma ponese.

I5¢&itavajuci knjigu, tragajuéi za smislom zna&enja i onim doZivljenim
svojetom kojeg pjesnik pretate u »nov svijet«, moguéi putokaz je udesta-
lost (frekvencija) porabe nekih po poéem zna&enju sliénih rije&i. Tako, re-
cimo, kod Maréeti¢a nalazimo &itav »zoo-park«, | prirodno je za ogekivati da
je njegov udio bitan u formiranju biéa pjesme. Medutim, te rije&i ostavijaju
nas, usljed loe iznadenih spojeva — ravnodudnim, vide su u funkgciji svode-
nja bizarnog na banalno, nego kao relacija moguéeg kljuéa. Ovdje nalazimo:
Zmije, ribe, mrave, zmije-zmajeve, pauke, muve, veprove, sove, ovce, medv-
jede, hréke, konje, pse, matke, Zabe. .. a na kraju uvidamo da je &itava ta
menaZerija tamo slugajno zalutala, i da nema smisla tragati za opravdanoéu
njihovog prisustva u knjizi. U pjesmi »Druga pjesma o pjesnikinji«, stihovi
»lz tri kratera (ona je pila) tri su macke lizale njene noge: macka tadtine
macka mudrosti matka neura&unljivosti«, uz dani naslov, imaju tako $irok
obim konotacije, da ta opéost u sintagmatskoj osi pomera stvar ka — praz-
nini.

Ili stihovi u pjesmi »Prostor pjesme«:

Ispalio sam metak

i to fe bio glas nad vodama.
Doveo sam konje, pse, Zene
dovezac automobile
izmamio duhove iz drveda

i pjesma je bila naduvena.

U redu, moze i tako, no pjesma, ipak, nije balon da se naduva, a uz
konje, pse, automobile, rije¢ Zena stoji kao maligna izraslina na tkivu
pjesme, i sve to ostaje u ravni puke naracije. Ili u pjesmi »Dvoboj sa duhom
papira«;

on se pretvori u nematerijainu liniju
Jja u ivicu svih stvari

on se pretvorio u dist zvuk

u zvuk bez asocijacija

PAVLE JANKOVIC SOLE: »SVI UZA ZID«,
»StraZilovo« Novi Sad 1982.

Pise: Vojislav Sekelj

Knjiga »Svi uza zid«, pisana manirom realistitke proze (s »iS&a%e-
nom« imaginacijom), kao slu¢ajna prisutnost jedinke u jednom vremenu,
bez njenog upedatljivog poniranja u Zivotne pore i kapilarne odnose pojedi-
natne egzistencije i drudtva, ne uspjeva se konstituisati kao umjetnidko
djelo. Ispri€ani mozaik vanjskog Zivotarenja novinara-podetnika, »rastrga-
noge«, tocnije rasporedenog izmedu $anka bifea »Zumbul«, redakcije Nedelj-
nog informativnog lista za srez | okolinu »Nizine« i jedne (»Pa sad — Pan-
grad ima dve glavne pijace. Ali, jedna je ipak glavnija. Zove se Smudarskax«)
glavnije pijace. Znaéi, u odredenom »geopoliti€kome« trokutu biti$e nag novi-
nar, inace roden u gradiéu Itsi (nije od Tise) i »operi§e« od §tosa do novi-
narske dosjetke i obratno, poput papirnatog fantoma. Uz masu naivnih dija-
loga, plitkih refleksija i izmiljenih situacija, tekst se fluidno gubi i nestaje.

Pokrajina Nizija s glavnim gradom Pangradom, novinama »Noéni-
kom«jsNjzinome, bifeom »Zumbul«,Velikom rekom, itd. itd. — sve to u isti
meh biva prepoznatljivo | patvoreno bez nuZnog transfera u imaginarno, i
ostaje konstrukcija koja samu sebe razgraduje. Na samome pog&etku kaziva-
nja &italac gubl poverenje u poziciju pripovjedada, pretvara ga u pukog pra-
voliniskog kaziva¢a. U bifeu »Zumbul« glavni i odgovorni urednik »Nizine«
ideolo8ki »&ereti« svog novinara-potetnika. » — Pusti ga, Taso — kaZe bife-
dZija Steva, dobroéudni ubica lo&im pi¢ima na po malo.

U nas gleda ceo bife »Zumbul«. Tetka Desa. . .

Tu su jo3 dva pijanca.

Rano je.

Tek je osam.«

Atmosfera bez atmosfere, a ono »ceo bife« s dva pijanca deluje kao
decji balon izbu3en na pikavcu cigare ujutru u osam. Ili, o prostorijama no-
vina, »Nizine«, koje se nalaze na bulevaru gdje su sme&teni svi u »dve redak-
cijske prostorije. Pardon, tri. Glavna redakcijska prostorija je najveda. Tu
smo mi, novinari, Nju hodnik deli od druge dve«. Ipak, i bez pardona, &etri,
no u pokrajini Niziji vaZi druga algebra, a kona&no, 1 istini za volju, hodnik ni
nije neka prostorija — pardon i molim. A evo i bisera nad biserima za novog
nekog buduéeg Frojda.

»Budim zarugnicu a ona, crvena od stida, prebacuje ruku preko
mene.

— Moramo ustati — $apnem.

- Jesi li se uverio? — ponosno izgovara prve redi.

- Jesam. . . ali ja ti nista nisam uradio.

Ona se zgrane | uspravi u krevetu.

- Kako nista?

- Lepo — odgovaram. — Pogledaj ¢arav. Nema ni crvene tadkice.

- Stvarno? - obraduje se.

— Stvarno.

- Znaé&l ja sam | dalje nevina?

- Jesl — odgovaram glasom iskusnog hirurga. — Ja sam pazio.

Ona me zagrli.

Sreéni smo bili oboje.«

£ O3AM
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