Na Zalost, ekonomija prostora i po&etna autorova nakana da &itaoca
vide navede na razmisljanje nego na usvajanje neke grade, uvjetovale su i
nacin obrade. Filosofijski pristup knjizevnosti, inade toliko svojstven i drag
M. Solaru, ovdje je zamjenjen kroki-studijama u kojima se vi$e nasluéuje o
onome o &emu se govori nego &to se zapravo o tome kaZe.

Zanimljivo je da je autor prosirio pojam knjizevnosti uopste, te se u
knjizi razmatraju i suvremene znanstveno-knjizevne vrse, kao $to su esej,
knjizevna kritika, $to je opet u skladu sa stavom autora da je knjizevnost XX
stolje¢a svojstveno pribliZavanje knjizevnih i neknjievnih vrsta.

Po3to je ova knjiga pisana i kao svojevrstan priruénik (jedinstven u
nas) svima onima koji se na neki na&in zanimaju problemima suvremene knji-
Zevnosti, jer | sama je nastala na temelju nacrta predavanja koje je autor
drZao posljednjih petnaestak godina, onda je jasno da smo njome dobili od-
li&ni udzbenik koji ¢e koli¢inom informacija i lucidnim objasnjenjima upotpu-
niti jednu zna&ajnu prazninu u izdanjima namjenjenim literarnoj edukaciji.
Posebice ¢e se obradovati nastavnici u srednjim $kolama, koji su ovom knji-
gom konacno dobili jedan sustavan | informativan vodié kroz svjetsku knji-
Zevnost. Autor je knjigu obogatio pregledom pisaca i opSirnim popisom lite-
rature, koji omoguéava prodirenje i produbljivanje problema na koje knjiga
referira i s kojima korespondira.

Ja u tisinu
koja Ispunjava utrobe svih zvukova
on se pretvorio u nesto
sto je bilo nedto
za $to niko nife-znao $ta je
Ja se pretvorih u vrijeme B
on se pretvori u Supljine

itd, sve moZe da se pretvara u sve, no ovdje ne samo da to nesto $to
je bilo | ostalo to nesto nema teZinu, nego i odnos ja — On, na kojim se Zeli
graditi pjesma, samo je recept za prelaz op¢eg u apstrakciju. To »opée«
koje moZe sve i sve zna, jednostavno, gubi snagu i mo¢ sjedinjenja poseb-
nog i pojedina&nog, a lirika gubi dimenziju stvarnosti (patvorena je), oduzi-
majuéi samoj sebi ontolodku pretenziju, jer sustina poetitke stvarnosti je u
momentu subjektivnosti,

MoZda smo bili prestrogi u pristupu Mar&eti¢evoj zbirci pjesama, no
§ obzirom na mladost | ponetu nagradu, za o&ekivati je bilo vise svjezine i
smelijih i prodornijih spojeva rijedi.

MILOVAN MARCETIC: »DAN DVADESET HILJADA
PASA«,

Goranovo prolje¢e, Zagreb 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Za dio suvremene poezije moZe se izreéi konstatacija: njena un-
utarnja tenzija usmjerena je od univerzalnog ka opéem, od doZivijenog ka
saznajnom, od stvari ka istini, sa intencijom da rije¢ pretvori putem znade-
nja u smisao postojanja samih stvari. U tom naporu, moderna poezija gubi
Gesto oslonac | zaustavlja se u sferi smisla (ponekad izvan same potrebe da
se pjesma pise - nedokuédivog), zalazeéi u apstrakciju samih rijedi, jer
»stvar« o kojoj se pjeva, a i sama pjesma kao »stvar« pjevanja, ne pripada
sferl doZivijenog nego saznajnog. Sve ovo govori o tome da zbirke pjesama
u toj mjeri nalikuju jedna drugoj, da se gubi nit subjektivnog, i time izmite
ontolodka komponenta pjesme, s obzirom na to da putem saznanja poezija
ne penetrira ka sustini. Tako mnoge knjige pjesama »burno« talasaju povr-
Sinu pukog zna&enja samih rijed, jer rijedi konadno i uprkos svemu nesto
ipak znade. Medutim, nevolje poéinju u njihovim kovalentnim vezama, a
upravo te veze (kopule) su nosioci onog: jeste u nije i nije u jeste, $to omo-
gucuje da se kroz imaginarno zadobije punoéa smisla stvarnosti (nauka u
punoci otkriva Istinu, poezija punoéu smisla »bez istine« stvara).

Ispisali smo ovaj uvod imajudi u vidu zbirku mladog pjesnika Milo-
vana Mar&eti¢a »Dan dvadest hiljada pasa«, nagradenu nagradom »Gora-
novo proljece«, jer ona pruza neki uvid i daje presek ovogodisnje pjesni¢ke
produkcije mladih pjesnika.

Za samu ovu knjigu, uz mogucu opasku &itaoca prikaza o netaktiéno-
sti prikazivada, moglo bi se ve¢ na poéetku reéi: pjesme Milovana Marg&eti¢a
po osnovnoj vokaciji i validnosti ne izdvajaju se iz mase osrednjih zbirki tis-
kanih tijekom godine. Osnovna zamjerka je to §to je zbirka u kvaliteti danih
pjesama neujednadena, u njoj nalazimo vrlo mali broj pjesmotvora koji
mogu otrpjeti ostriji kriterlj medija knjige. Zasigurno, pjesma po kojoj je
zbirka naslovijena — »Dan dvadeset hiljada pasa«, izdvaja se po estetsko]
kvalitetl, semanti&kom ritmu i redundacija smisla kroz stih »dvadeset hiljada
pasa«, koji se, uz kasnije pridodate rije¢i »dan« i »ulica«, tri puta ponavlja,
stvara poetsku gustinu i omogucéuje da se estetsko polje zasnuje | da
pjesma ponese.

I5¢&itavajuci knjigu, tragajuéi za smislom zna&enja i onim doZivljenim
svojetom kojeg pjesnik pretate u »nov svijet«, moguéi putokaz je udesta-
lost (frekvencija) porabe nekih po poéem zna&enju sliénih rije&i. Tako, re-
cimo, kod Maréeti¢a nalazimo &itav »zoo-park«, | prirodno je za ogekivati da
je njegov udio bitan u formiranju biéa pjesme. Medutim, te rije&i ostavijaju
nas, usljed loe iznadenih spojeva — ravnodudnim, vide su u funkgciji svode-
nja bizarnog na banalno, nego kao relacija moguéeg kljuéa. Ovdje nalazimo:
Zmije, ribe, mrave, zmije-zmajeve, pauke, muve, veprove, sove, ovce, medv-
jede, hréke, konje, pse, matke, Zabe. .. a na kraju uvidamo da je &itava ta
menaZerija tamo slugajno zalutala, i da nema smisla tragati za opravdanoéu
njihovog prisustva u knjizi. U pjesmi »Druga pjesma o pjesnikinji«, stihovi
»lz tri kratera (ona je pila) tri su macke lizale njene noge: macka tadtine
macka mudrosti matka neura&unljivosti«, uz dani naslov, imaju tako $irok
obim konotacije, da ta opéost u sintagmatskoj osi pomera stvar ka — praz-
nini.

Ili stihovi u pjesmi »Prostor pjesme«:

Ispalio sam metak

i to fe bio glas nad vodama.
Doveo sam konje, pse, Zene
dovezac automobile
izmamio duhove iz drveda

i pjesma je bila naduvena.

U redu, moze i tako, no pjesma, ipak, nije balon da se naduva, a uz
konje, pse, automobile, rije¢ Zena stoji kao maligna izraslina na tkivu
pjesme, i sve to ostaje u ravni puke naracije. Ili u pjesmi »Dvoboj sa duhom
papira«;

on se pretvori u nematerijainu liniju
Jja u ivicu svih stvari

on se pretvorio u dist zvuk

u zvuk bez asocijacija

PAVLE JANKOVIC SOLE: »SVI UZA ZID«,
»StraZilovo« Novi Sad 1982.

Pise: Vojislav Sekelj

Knjiga »Svi uza zid«, pisana manirom realistitke proze (s »iS&a%e-
nom« imaginacijom), kao slu¢ajna prisutnost jedinke u jednom vremenu,
bez njenog upedatljivog poniranja u Zivotne pore i kapilarne odnose pojedi-
natne egzistencije i drudtva, ne uspjeva se konstituisati kao umjetnidko
djelo. Ispri€ani mozaik vanjskog Zivotarenja novinara-podetnika, »rastrga-
noge«, tocnije rasporedenog izmedu $anka bifea »Zumbul«, redakcije Nedelj-
nog informativnog lista za srez | okolinu »Nizine« i jedne (»Pa sad — Pan-
grad ima dve glavne pijace. Ali, jedna je ipak glavnija. Zove se Smudarskax«)
glavnije pijace. Znaéi, u odredenom »geopoliti€kome« trokutu biti$e nag novi-
nar, inace roden u gradiéu Itsi (nije od Tise) i »operi§e« od §tosa do novi-
narske dosjetke i obratno, poput papirnatog fantoma. Uz masu naivnih dija-
loga, plitkih refleksija i izmiljenih situacija, tekst se fluidno gubi i nestaje.

Pokrajina Nizija s glavnim gradom Pangradom, novinama »Noéni-
kom«jsNjzinome, bifeom »Zumbul«,Velikom rekom, itd. itd. — sve to u isti
meh biva prepoznatljivo | patvoreno bez nuZnog transfera u imaginarno, i
ostaje konstrukcija koja samu sebe razgraduje. Na samome pog&etku kaziva-
nja &italac gubl poverenje u poziciju pripovjedada, pretvara ga u pukog pra-
voliniskog kaziva¢a. U bifeu »Zumbul« glavni i odgovorni urednik »Nizine«
ideolo8ki »&ereti« svog novinara-potetnika. » — Pusti ga, Taso — kaZe bife-
dZija Steva, dobroéudni ubica lo&im pi¢ima na po malo.

U nas gleda ceo bife »Zumbul«. Tetka Desa. . .

Tu su jo3 dva pijanca.

Rano je.

Tek je osam.«

Atmosfera bez atmosfere, a ono »ceo bife« s dva pijanca deluje kao
decji balon izbu3en na pikavcu cigare ujutru u osam. Ili, o prostorijama no-
vina, »Nizine«, koje se nalaze na bulevaru gdje su sme&teni svi u »dve redak-
cijske prostorije. Pardon, tri. Glavna redakcijska prostorija je najveda. Tu
smo mi, novinari, Nju hodnik deli od druge dve«. Ipak, i bez pardona, &etri,
no u pokrajini Niziji vaZi druga algebra, a kona&no, 1 istini za volju, hodnik ni
nije neka prostorija — pardon i molim. A evo i bisera nad biserima za novog
nekog buduéeg Frojda.

»Budim zarugnicu a ona, crvena od stida, prebacuje ruku preko
mene.

— Moramo ustati — $apnem.

- Jesi li se uverio? — ponosno izgovara prve redi.

- Jesam. . . ali ja ti nista nisam uradio.

Ona se zgrane | uspravi u krevetu.

- Kako nista?

- Lepo — odgovaram. — Pogledaj ¢arav. Nema ni crvene tadkice.

- Stvarno? - obraduje se.

— Stvarno.

- Znaé&l ja sam | dalje nevina?

- Jesl — odgovaram glasom iskusnog hirurga. — Ja sam pazio.

Ona me zagrli.

Sreéni smo bili oboje.«
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Kakva maestralna unutranja sjen&enja; i mi bivamo od te idiotske
sre6e sreéni, Jer ona zragi, jer u ta oskudna vremena, kada se mnogo toga
dobivalo na tatkice, eto njima u noéi »zaru&niékoj« uspjeva to bez »crvene
ta&kice«. Jadnici! Neka ih, a i sram ih bilo, &ovjek prosto na nizinu od sreée
da sedne i da usred Nizije popije jedan Zestoki nizinjak!

Mogli bismo i¢i dalje, naivnosti konca nema, bez granica i mjere.

Redl da to nije roman, ne bi se izreklo nista, iako mislimo upravo to
nista, dok na klapni korica &itamo da Pavie Jankovié Sole stvara »nesvaki-
da$nju arhitektonsku celinu nove knjige, novog romana«, koji se izravno
naslanja na linjju »modernih romana koji su podeli da se piSu od Sartra i
Kamija u evropskoj knjizevnosti«. Dovesti ovu knigu u kontekst sa Sartrom,
Kamijem | modernim uopée, i to potpisati, najblaZe kazano je pomanjkanje
dobrog ukusa, a upravo takvu sponu nam sugeri$e jedan od recenzenata.
Kod nas je, govore¢i jezikom nogometnih strugnjaka, u najmanju ruku bar
sveI eivropsko, ali ipak, i za razliku od ostalih evropskih zemalja, na svijetskoj
razini.

Eksplicite, slaba knjiga, mozaik dogodovitina glavnoga junaka, bez
unutradnje estetske motivacije, isprican u prvome licu pukom &injenicom
pisanja jasno i logi&ki sigurno, ne biva organska cjelina koju zovemo roman,
ni nov ni onej klasican.

A evo i natin na koji na$ junak razrjeSava jednu od sustinskih dilema
govjeka pisma i pisanja; jer njega to stra¥no mugi i progoni, pa hakon mno-
gih skidanja, ogledanja pred ogledalom i obladenja, novinaru iznenada sine
ideja. (Sine!)

»Sine mi ideja: govor. Pridem ogledalu i zabuljim se u svoja usta. Po-
novim Grgine (Grga Zlatoper, prim. v. s.) uvodne regi i primetim! Usta mi
se, dok govorim, zaista udno pomeraju. To je — bio sam siguran.

udno mi se pomeraju usta i — zato piSem!«

Blago nama! No, sve to pada u vodu, jer na§ novinar sve provjerava,
a gdje bi se to moglo provjeriti? Jasno, na jednoj od dvije glavne pijace,
mada ostaje nejasno da li na onoj glavnijoj, Smudarskoj, ili onoj drugoj,
samo glavno] — Kupusarskoj.

»Oblagim se brzo i odem na pijacu. Zagledam usta ljudi dok govore i
cenkaju se sa piljarima. Pa i kada jedni sa drugima govore.

Konstatujem da se svima ¢udno mrdaju usta.

Znadi, nije to.«

Prava marksiti&ko-frojdistitko-egzistencijaina ekspertiza! Ipak, mo-
lim jo jedan dupli nizinjak uz jo3 jedan dupli gulas.

DRAGAN DUMITROV: »TOPLI OBROK«,
Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Zivimo u jednom tehnolodkom svijetu, za koji ovjek, usljed ekspan-
zije tehnologije, nije pripremljen; da bi tu nepripremljenost donekle uglnlo
podnogljivom (a nepripremljenost sudbinski prati &ovjeka od po&etka Eovje-
anstva, od edenske baste — po Bibliji, ili od majmuna — po Darwinu), &ov-
jek ima umjetnost, i to umjetnost osudenu na umjetnost. Opéa znacajka
nepripremljenosti ¢ovjeka XX vijeka jeste ravnodudnost i bezglava jurnjava
po formuli trzinih vrijednosti i posvemasnje potro&nje. Sve u ovom panopti-
kumu nosi osobitost robe. Medutim, mi ne Zivimo u zrakopraznom pro-
storu, apriori lideni duha, dapage, Zivimo u vremenu grubih istina, teskih pro-
tuslovlja | svedoci smo sukoba takvih suprotnosti koje ne uspljevamo ljud-
ski artikulirati. Nemo¢ da izrazimo to »bogastvo« nije odraz ili izraz kriza,
ove ili one »baze« »strukture«, nego govori da jezik | duh jo$ tragaju za pra-
vim rije&ima, kako bi poezija jezika prodirila prostor besmisla, unutar kojeg
opreka doZivljeno-spoznato pojmovno biva umirena i dovedena do pov-
jesne perspektive, jer, sa stajalidta poezije, pitanje za¥to smisao a ne besmi-
sao — njen je spiritus agens. Jedna od odredica ove postavke jeste da dis-
krepancija izmedu rijed! i re&enice, stvarnosti i privida, znaka i ideje, kada je
u pitanju poezlja, nikada nije mogla biti svedena (niti tako shvaéena) na neo-
baveznu igru rijedi, da je ona u svom osnovnom tropu nosila esencijalnu
gustinu vremena.

Zbirka pjesama Dragana Dumitrova »Topli obrok« polazi od datosti,
od konkretne stvarnosti, stvarnije i od stvarnosti, zapravo od mladalagkog
pri¢ina, Zeledi da ukroti opreku izmedu individualnog i socijalnog. Osnovno
ishodi§te ove poezije koje se proviadi kroz knjigu jeste — antiumjetnost,
odnosno stav da je umjetnost u ovome vremenu nemoguca, jer ono Sega
nema, o tome se ne moZe pjevati. Nad mladac pjesnik tu nemoguénost
uzima onako kako je on vidi. S obzirom na to da sama nemoguénost nije
negacija moguénosti, nego ideoloSka izvodnica, pomoctu koje se stvari
proizvoljno obréu, jer ako je nesto nemoguée, onda vaZi i nacelo: sve je
moguée | sve je dozvoljeno, i nista nas sem naseg pevanja-pisanja ne obave-
zuje, samo ako se u tom Ispoljava, prazni, narcisoidni Eros. Ta optika svodi
se tad na stav: ne moZe nesto, moZe se sve! U toj ocvaloj mladalagkoj buci i
u neutemeljenom buntu, koji provejava ovom knjigom, &itamo stihove: od
Marksa naovamo nema nista novo. /. . ./ Onda moja devojka tako jako prdne
da sve tutnji kroz noé. Ti si dupe! — kaZem/ devojci.

U pjesmi »Savremenost, kad mi ona kaZe« — »duhovitost« bez dna i
mirisa. Pjesma »Volim ovaj grad« i stihovi: Ovde potok, onde cvet, pacov
tamo, Dunav /.. ./ Ovde potok, krv, govno, kurtoni, tamo cvet, lampioni, vi-
dite, /ljubav/ sve to nekako sredi. Jedna romantiZarska vizija svijeta iz poz-
nate dje&je pjesme uzima se za referenciju, uostalom drsko, neodgovorno i
nekritiéki, a radi otklona (vidi: H. Blum: Antiteti¢ka kritika) sa suzenim asoci-
jativnim poljem, &iji krajnji doseg jeste — trivijalnost. Uvozna upotrebna vri-
Jednost! Isuvide neduhovitog, prepoznaje se organizirana agresivnost s pozi-
clje kvazinonkonformizma, bez serioznog stvaralatkog napora za iznalaZe-
njem. Zapravo, nalazimo u ovoj knjizi konkratistitku nemo¢ konkretistitkog
duha, zbunjenog &injenicom vlastitog pojavijivanja nolens-volens u formi
umjetniékog, pod otrcanom krinkom antiumjetnosti. Pregrst stihova se gubi
u bukvalnom zna&enju, u Ispiranju ve¢ ispranih oblika i u ofucanosti samih
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spojeva: »ana /.. ./ | kad kuva paradajz, ona bi htela. Niski udarci. Ili stih:
Nepismeni celog sveta, ne opismenjujte se! Prozirno i prepoznatijivo bez
pravog kontrapunkta gubi se u plitkoj dosetki. lli, $to re¢i o pjesmi »Rolam
moju koZu«?

Dr2im ga u ruci i rolam. Setim se bluz pesme /Rolinendtamblin. Rola-
nje | tumbanje. Mnogo/ sam se/ puta jebao sa tobom. Cipka ti je propla-
kala,/ piéka ti je proplakala. Gade su bele, limun /Zute./ Ne mogu da pisem
gluposti koje danas neko /zove/ poezifa. U svojoj dvadeset petoj godini jos
/uvek/ moram da drkam, to je moj problem, kako /sad da pevam o ljubavi, o
cvedu, o sranju. Moja

Ni&ta ne reéi, pustiti djecu da se u dvadeset petoj igraju, ali zadto od
toga praviti op&ti problem? Svijet ne podinje niti pogiva na otkricu iz dvade-
set pete godine. Taj standardni muski diskurzivni rekvizit, kada su u pitanju
Jene, ljubav, cvijeée, suze, pomalo ve¢ mirie na ustajalost | poprima aromu
gotovih jela iz folija. Umjesto analize ove pjesme, recimo da je Diogen jed-
nom prillkom, a 379. godine pre n. e., javno onanisac na trgu i tad izjavio:
»Kad bl &ovjek samo mogao ovako da trija i svoj stomak pa da se oslobodi
gladi.« On oko toga nije zdvajao, mada je izrekao »konkretistiku« istinu uni-
verzalnu za sva vremena.

Slaba zbirka pjesama je pred nama, bez prodornosti, kao da se stva-
rala8tvo preobraava u pabiréenje kroz sitne dosetke, zazivajuéi neku polu-
spontanost | stvarovitost stvarnosti.

Gudi | iznenaduje da je upravo ta slaba knjiga Dragana Dumitrova
dobila tako znadajno priznanje kao 3to je nagrada »Sedam sekretara
SKOJ-a«. Da i izreéi sumnju ili povjerovati da izraz nade mlade poezije
upravo Jezdi tim | takvim tokovima u davno otkrivene vode praznine? lli...

PETRU KRDU: »ZAMENICE« (PRENUME),
Knjizevna opstina Vr$ac, 1981.
Pise: Miodrag Rackovi¢

Ako smo skloni tumagenju, | shvatanju, poezije kao neke vrste speci-
fitne zamene za mesta | predmete, onda ¢emo u Petru Krdu pronaéi upravo
jednog od zastupnika takvog oblika pesni&kog iskaza, koji insistira na za-
meni, na figurativnom, aluzivnom predstavljanju sveta i pojava koje odZiv-
ljava i promislja. Dvadesetak pesama ovog autora, sjedinjenih u okviru
knjige stihova pod nazivom »Zamenice« jednog od najdarovitijih mladih voj-
vodanskih pesnika i prevodilaca rumunske narodnosti, svaedodi o individuali-
ziranom osobenom pesni&kom glasu, koji treba zapamtiti.

S druge strane, ova pesnitka knjiga, Stampana u paralelnom prevodu s
rumunskog samog autora, moZe se posmatrati kao ispisivanje dva pesnitka
pisma | moéi aluzivnog govora u nesrodnim jezitkim varijantama. Ta sinh-
rona pesni&ka avantura ovoj knjizi pridaje jos veéi zna&aj. Pre svega, »Zame-
nice« zasluZuju paznju sposobnodéu pesnika da svoje videnje sveta pret-
vori u pesni&ke slike, u kojima je njihov tvorac vodio. ra&una koliko o »ekono-
mijl izraza«, toliko i o zna&enjskom sloju, o potrebi da univerzalizuje svoje
pesni&ko iskustvo.

Problemi koji se javljaju kada je re¢ o »ekonomiji izraza«, & koji se ogle-
daju u neprestanoj opasnosti da se suvi$e beline, izvesna nepremostiva ti-
%ina ugradi izmedu redi, bili su za Krdua neka vrsta izvoza. U njegovim pes-
mama reé&i | sintagme se traZe i dozivaju; one se nalaze na taman tolikom
odstojanju da mogu jedna drugoj da »dobace« svoja znagenja. Tisina koju
Petru Krdu ugraduje u svoje stihove mogla bi se oznaditi kao deo lirskog 3ti-
munga njegovih pesama.

Autor »Zemanica« se predstavlja i kao paZljiv i probirljiv posmatra&. Nje-
govo oko Je okrenuto prema svetu, koji mu se privida kao zbir gotovo hao-
ti&nih fenomena, koje mora da pokori i stihovima omedi pesnik. U najboljim
pesmama u ovoj zbirci, kao 8to su »Neko gleda iz mene«, »Logos i postoja-
nje«, »Tetoviranje«, »Umesto govora« ili »U odnosu na rodenje«, Krdu poku-
Sava da stvorl neku vrstu viastite, u gradenju pesama primenjene poetike.

Za njega, pretvaranje slika | opevanje fenomena iz realnosti isto je §to i
sticanje svesti o svom Identitetu, potvrda o postojanju, u vremenu, i medu
stvarima. Takode, pesma je | zamena za upravni govor, oblik simboli¢kog
iskaza, u kojem &itaoci treba da prepoznaju ne svoj veé pesnikov svet. Da
se naviknu na oblike realnosti, kakve, moZda, nisu ni slutili. Naravno, ma ko-
liko to bio te%ak zadatak, koji ovaj pesnik neée uvek i sa istim uspehom ost-
variti , svest o prirodi pesni$tva je nesto $to odreduje svaki Krduov autorski
korak. Najzad, za njega Je pevanje i nadin da se stvari izmeste, da se pri-
vidno, u obliku knjizvenog iskaza, poremeti ravnoteza koja dréi granice
ovog sveta na okupu. Otuda i Krduova nepokolebljiva vera u moé¢ pesnicke
re&l, a to ¢e reéi , u njenu saznajnu i otkrivalagku funkciju, na planu alogic-
kom | intuitivnom, u oblasti sasvim odelito] od diskurzivnog govora.

Pa Ipak, to ukidanje govora &itaocu e se utiniti kao namerno potiskiva-
nje &e2nje za Integralnijim iskazom. Pesnik %eli da nam ispri¢a »pri¢u« o
svom odnosu prema svetu, da otkrije nagine transponovanja realnosti u ra-
van pesnitkog iskaza. Otuda, &itaoca Ge u »Zamenicama« svakako dirnuti
jedan lirski, gotovo melanholi&ni odnos koji pesnik gaji uvek kada govori o
svojoj neprilagodijivosti naspram realnosti, ali ¢e biti u izvesnom smislu po-
goden jednolikoséu i Stedljivod¢u Krduovog govora. U otima onih koji pri-
%eljkuju pesme »za glasno &itanje«, taj suspregnuti govor, taj gotovo jedva-
&ujnl, lirski $apat bi¢e jedna od najvecih, moZda, slabosti ove knjige. Za ost-
ale, sklone lirskoj seti i &itanju u sebi, »Zamenice« Ge biti pesniéko Stivo Cija
se zna&enja mogu i Siriti.

Samo se po sebi razume da se slika sveta koju Petru Krdu nudi gitaocu
umnogome razlikuje od njegove, &itaoCeve predstave o realnosti. On se, taj
gitalac, veé nalazi u sferl poremecenih odnosa, naglih pesni¢kih uvedanja |
takvih sinkopa u govoru, da mora svoj sluh nao&triti | uginiti prijemé&ivim za
Krduovo pevanje. Tek tada ¢e shvatiti da se lirska priroda pevanja autora
»Zamenica« ogleda i u njegovoj Zelji za obracanjem drugome, za dijalogom:
njegove su pesme i neka vrsta poziva, gotovo plasljivog traZenja potvrde i
razumevanja. Zamenice su, neka nam bude dozvoljena ta igrarija, re¢l naj-




