Kakva maestralna unutranja sjen&enja; i mi bivamo od te idiotske
sre6e sreéni, Jer ona zragi, jer u ta oskudna vremena, kada se mnogo toga
dobivalo na tatkice, eto njima u noéi »zaru&niékoj« uspjeva to bez »crvene
ta&kice«. Jadnici! Neka ih, a i sram ih bilo, &ovjek prosto na nizinu od sreée
da sedne i da usred Nizije popije jedan Zestoki nizinjak!

Mogli bismo i¢i dalje, naivnosti konca nema, bez granica i mjere.

Redl da to nije roman, ne bi se izreklo nista, iako mislimo upravo to
nista, dok na klapni korica &itamo da Pavie Jankovié Sole stvara »nesvaki-
da$nju arhitektonsku celinu nove knjige, novog romana«, koji se izravno
naslanja na linjju »modernih romana koji su podeli da se piSu od Sartra i
Kamija u evropskoj knjizevnosti«. Dovesti ovu knigu u kontekst sa Sartrom,
Kamijem | modernim uopée, i to potpisati, najblaZe kazano je pomanjkanje
dobrog ukusa, a upravo takvu sponu nam sugeri$e jedan od recenzenata.
Kod nas je, govore¢i jezikom nogometnih strugnjaka, u najmanju ruku bar
sveI eivropsko, ali ipak, i za razliku od ostalih evropskih zemalja, na svijetskoj
razini.

Eksplicite, slaba knjiga, mozaik dogodovitina glavnoga junaka, bez
unutradnje estetske motivacije, isprican u prvome licu pukom &injenicom
pisanja jasno i logi&ki sigurno, ne biva organska cjelina koju zovemo roman,
ni nov ni onej klasican.

A evo i natin na koji na$ junak razrjeSava jednu od sustinskih dilema
govjeka pisma i pisanja; jer njega to stra¥no mugi i progoni, pa hakon mno-
gih skidanja, ogledanja pred ogledalom i obladenja, novinaru iznenada sine
ideja. (Sine!)

»Sine mi ideja: govor. Pridem ogledalu i zabuljim se u svoja usta. Po-
novim Grgine (Grga Zlatoper, prim. v. s.) uvodne regi i primetim! Usta mi
se, dok govorim, zaista udno pomeraju. To je — bio sam siguran.

udno mi se pomeraju usta i — zato piSem!«

Blago nama! No, sve to pada u vodu, jer na§ novinar sve provjerava,
a gdje bi se to moglo provjeriti? Jasno, na jednoj od dvije glavne pijace,
mada ostaje nejasno da li na onoj glavnijoj, Smudarskoj, ili onoj drugoj,
samo glavno] — Kupusarskoj.

»Oblagim se brzo i odem na pijacu. Zagledam usta ljudi dok govore i
cenkaju se sa piljarima. Pa i kada jedni sa drugima govore.

Konstatujem da se svima ¢udno mrdaju usta.

Znadi, nije to.«

Prava marksiti&ko-frojdistitko-egzistencijaina ekspertiza! Ipak, mo-
lim jo jedan dupli nizinjak uz jo3 jedan dupli gulas.

DRAGAN DUMITROV: »TOPLI OBROK«,
Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1982.
Pise: Vojislav Sekelj

Zivimo u jednom tehnolodkom svijetu, za koji ovjek, usljed ekspan-
zije tehnologije, nije pripremljen; da bi tu nepripremljenost donekle uglnlo
podnogljivom (a nepripremljenost sudbinski prati &ovjeka od po&etka Eovje-
anstva, od edenske baste — po Bibliji, ili od majmuna — po Darwinu), &ov-
jek ima umjetnost, i to umjetnost osudenu na umjetnost. Opéa znacajka
nepripremljenosti ¢ovjeka XX vijeka jeste ravnodudnost i bezglava jurnjava
po formuli trzinih vrijednosti i posvemasnje potro&nje. Sve u ovom panopti-
kumu nosi osobitost robe. Medutim, mi ne Zivimo u zrakopraznom pro-
storu, apriori lideni duha, dapage, Zivimo u vremenu grubih istina, teskih pro-
tuslovlja | svedoci smo sukoba takvih suprotnosti koje ne uspljevamo ljud-
ski artikulirati. Nemo¢ da izrazimo to »bogastvo« nije odraz ili izraz kriza,
ove ili one »baze« »strukture«, nego govori da jezik | duh jo$ tragaju za pra-
vim rije&ima, kako bi poezija jezika prodirila prostor besmisla, unutar kojeg
opreka doZivljeno-spoznato pojmovno biva umirena i dovedena do pov-
jesne perspektive, jer, sa stajalidta poezije, pitanje za¥to smisao a ne besmi-
sao — njen je spiritus agens. Jedna od odredica ove postavke jeste da dis-
krepancija izmedu rijed! i re&enice, stvarnosti i privida, znaka i ideje, kada je
u pitanju poezlja, nikada nije mogla biti svedena (niti tako shvaéena) na neo-
baveznu igru rijedi, da je ona u svom osnovnom tropu nosila esencijalnu
gustinu vremena.

Zbirka pjesama Dragana Dumitrova »Topli obrok« polazi od datosti,
od konkretne stvarnosti, stvarnije i od stvarnosti, zapravo od mladalagkog
pri¢ina, Zeledi da ukroti opreku izmedu individualnog i socijalnog. Osnovno
ishodi§te ove poezije koje se proviadi kroz knjigu jeste — antiumjetnost,
odnosno stav da je umjetnost u ovome vremenu nemoguca, jer ono Sega
nema, o tome se ne moZe pjevati. Nad mladac pjesnik tu nemoguénost
uzima onako kako je on vidi. S obzirom na to da sama nemoguénost nije
negacija moguénosti, nego ideoloSka izvodnica, pomoctu koje se stvari
proizvoljno obréu, jer ako je nesto nemoguée, onda vaZi i nacelo: sve je
moguée | sve je dozvoljeno, i nista nas sem naseg pevanja-pisanja ne obave-
zuje, samo ako se u tom Ispoljava, prazni, narcisoidni Eros. Ta optika svodi
se tad na stav: ne moZe nesto, moZe se sve! U toj ocvaloj mladalagkoj buci i
u neutemeljenom buntu, koji provejava ovom knjigom, &itamo stihove: od
Marksa naovamo nema nista novo. /. . ./ Onda moja devojka tako jako prdne
da sve tutnji kroz noé. Ti si dupe! — kaZem/ devojci.

U pjesmi »Savremenost, kad mi ona kaZe« — »duhovitost« bez dna i
mirisa. Pjesma »Volim ovaj grad« i stihovi: Ovde potok, onde cvet, pacov
tamo, Dunav /.. ./ Ovde potok, krv, govno, kurtoni, tamo cvet, lampioni, vi-
dite, /ljubav/ sve to nekako sredi. Jedna romantiZarska vizija svijeta iz poz-
nate dje&je pjesme uzima se za referenciju, uostalom drsko, neodgovorno i
nekritiéki, a radi otklona (vidi: H. Blum: Antiteti¢ka kritika) sa suzenim asoci-
jativnim poljem, &iji krajnji doseg jeste — trivijalnost. Uvozna upotrebna vri-
Jednost! Isuvide neduhovitog, prepoznaje se organizirana agresivnost s pozi-
clje kvazinonkonformizma, bez serioznog stvaralatkog napora za iznalaZe-
njem. Zapravo, nalazimo u ovoj knjizi konkratistitku nemo¢ konkretistitkog
duha, zbunjenog &injenicom vlastitog pojavijivanja nolens-volens u formi
umjetniékog, pod otrcanom krinkom antiumjetnosti. Pregrst stihova se gubi
u bukvalnom zna&enju, u Ispiranju ve¢ ispranih oblika i u ofucanosti samih
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spojeva: »ana /.. ./ | kad kuva paradajz, ona bi htela. Niski udarci. Ili stih:
Nepismeni celog sveta, ne opismenjujte se! Prozirno i prepoznatijivo bez
pravog kontrapunkta gubi se u plitkoj dosetki. lli, $to re¢i o pjesmi »Rolam
moju koZu«?

Dr2im ga u ruci i rolam. Setim se bluz pesme /Rolinendtamblin. Rola-
nje | tumbanje. Mnogo/ sam se/ puta jebao sa tobom. Cipka ti je propla-
kala,/ piéka ti je proplakala. Gade su bele, limun /Zute./ Ne mogu da pisem
gluposti koje danas neko /zove/ poezifa. U svojoj dvadeset petoj godini jos
/uvek/ moram da drkam, to je moj problem, kako /sad da pevam o ljubavi, o
cvedu, o sranju. Moja

Ni&ta ne reéi, pustiti djecu da se u dvadeset petoj igraju, ali zadto od
toga praviti op&ti problem? Svijet ne podinje niti pogiva na otkricu iz dvade-
set pete godine. Taj standardni muski diskurzivni rekvizit, kada su u pitanju
Jene, ljubav, cvijeée, suze, pomalo ve¢ mirie na ustajalost | poprima aromu
gotovih jela iz folija. Umjesto analize ove pjesme, recimo da je Diogen jed-
nom prillkom, a 379. godine pre n. e., javno onanisac na trgu i tad izjavio:
»Kad bl &ovjek samo mogao ovako da trija i svoj stomak pa da se oslobodi
gladi.« On oko toga nije zdvajao, mada je izrekao »konkretistiku« istinu uni-
verzalnu za sva vremena.

Slaba zbirka pjesama je pred nama, bez prodornosti, kao da se stva-
rala8tvo preobraava u pabiréenje kroz sitne dosetke, zazivajuéi neku polu-
spontanost | stvarovitost stvarnosti.

Gudi | iznenaduje da je upravo ta slaba knjiga Dragana Dumitrova
dobila tako znadajno priznanje kao 3to je nagrada »Sedam sekretara
SKOJ-a«. Da i izreéi sumnju ili povjerovati da izraz nade mlade poezije
upravo Jezdi tim | takvim tokovima u davno otkrivene vode praznine? lli...

PETRU KRDU: »ZAMENICE« (PRENUME),
Knjizevna opstina Vr$ac, 1981.
Pise: Miodrag Rackovi¢

Ako smo skloni tumagenju, | shvatanju, poezije kao neke vrste speci-
fitne zamene za mesta | predmete, onda ¢emo u Petru Krdu pronaéi upravo
jednog od zastupnika takvog oblika pesni&kog iskaza, koji insistira na za-
meni, na figurativnom, aluzivnom predstavljanju sveta i pojava koje odZiv-
ljava i promislja. Dvadesetak pesama ovog autora, sjedinjenih u okviru
knjige stihova pod nazivom »Zamenice« jednog od najdarovitijih mladih voj-
vodanskih pesnika i prevodilaca rumunske narodnosti, svaedodi o individuali-
ziranom osobenom pesni&kom glasu, koji treba zapamtiti.

S druge strane, ova pesnitka knjiga, Stampana u paralelnom prevodu s
rumunskog samog autora, moZe se posmatrati kao ispisivanje dva pesnitka
pisma | moéi aluzivnog govora u nesrodnim jezitkim varijantama. Ta sinh-
rona pesni&ka avantura ovoj knjizi pridaje jos veéi zna&aj. Pre svega, »Zame-
nice« zasluZuju paznju sposobnodéu pesnika da svoje videnje sveta pret-
vori u pesni&ke slike, u kojima je njihov tvorac vodio. ra&una koliko o »ekono-
mijl izraza«, toliko i o zna&enjskom sloju, o potrebi da univerzalizuje svoje
pesni&ko iskustvo.

Problemi koji se javljaju kada je re¢ o »ekonomiji izraza«, & koji se ogle-
daju u neprestanoj opasnosti da se suvi$e beline, izvesna nepremostiva ti-
%ina ugradi izmedu redi, bili su za Krdua neka vrsta izvoza. U njegovim pes-
mama reé&i | sintagme se traZe i dozivaju; one se nalaze na taman tolikom
odstojanju da mogu jedna drugoj da »dobace« svoja znagenja. Tisina koju
Petru Krdu ugraduje u svoje stihove mogla bi se oznaditi kao deo lirskog 3ti-
munga njegovih pesama.

Autor »Zemanica« se predstavlja i kao paZljiv i probirljiv posmatra&. Nje-
govo oko Je okrenuto prema svetu, koji mu se privida kao zbir gotovo hao-
ti&nih fenomena, koje mora da pokori i stihovima omedi pesnik. U najboljim
pesmama u ovoj zbirci, kao 8to su »Neko gleda iz mene«, »Logos i postoja-
nje«, »Tetoviranje«, »Umesto govora« ili »U odnosu na rodenje«, Krdu poku-
Sava da stvorl neku vrstu viastite, u gradenju pesama primenjene poetike.

Za njega, pretvaranje slika | opevanje fenomena iz realnosti isto je §to i
sticanje svesti o svom Identitetu, potvrda o postojanju, u vremenu, i medu
stvarima. Takode, pesma je | zamena za upravni govor, oblik simboli¢kog
iskaza, u kojem &itaoci treba da prepoznaju ne svoj veé pesnikov svet. Da
se naviknu na oblike realnosti, kakve, moZda, nisu ni slutili. Naravno, ma ko-
liko to bio te%ak zadatak, koji ovaj pesnik neée uvek i sa istim uspehom ost-
variti , svest o prirodi pesni$tva je nesto $to odreduje svaki Krduov autorski
korak. Najzad, za njega Je pevanje i nadin da se stvari izmeste, da se pri-
vidno, u obliku knjizvenog iskaza, poremeti ravnoteza koja dréi granice
ovog sveta na okupu. Otuda i Krduova nepokolebljiva vera u moé¢ pesnicke
re&l, a to ¢e reéi , u njenu saznajnu i otkrivalagku funkciju, na planu alogic-
kom | intuitivnom, u oblasti sasvim odelito] od diskurzivnog govora.

Pa Ipak, to ukidanje govora &itaocu e se utiniti kao namerno potiskiva-
nje &e2nje za Integralnijim iskazom. Pesnik %eli da nam ispri¢a »pri¢u« o
svom odnosu prema svetu, da otkrije nagine transponovanja realnosti u ra-
van pesnitkog iskaza. Otuda, &itaoca Ge u »Zamenicama« svakako dirnuti
jedan lirski, gotovo melanholi&ni odnos koji pesnik gaji uvek kada govori o
svojoj neprilagodijivosti naspram realnosti, ali ¢e biti u izvesnom smislu po-
goden jednolikoséu i Stedljivod¢u Krduovog govora. U otima onih koji pri-
%eljkuju pesme »za glasno &itanje«, taj suspregnuti govor, taj gotovo jedva-
&ujnl, lirski $apat bi¢e jedna od najvecih, moZda, slabosti ove knjige. Za ost-
ale, sklone lirskoj seti i &itanju u sebi, »Zamenice« Ge biti pesniéko Stivo Cija
se zna&enja mogu i Siriti.

Samo se po sebi razume da se slika sveta koju Petru Krdu nudi gitaocu
umnogome razlikuje od njegove, &itaoCeve predstave o realnosti. On se, taj
gitalac, veé nalazi u sferl poremecenih odnosa, naglih pesni¢kih uvedanja |
takvih sinkopa u govoru, da mora svoj sluh nao&triti | uginiti prijemé&ivim za
Krduovo pevanje. Tek tada ¢e shvatiti da se lirska priroda pevanja autora
»Zamenica« ogleda i u njegovoj Zelji za obracanjem drugome, za dijalogom:
njegove su pesme i neka vrsta poziva, gotovo plasljivog traZenja potvrde i
razumevanja. Zamenice su, neka nam bude dozvoljena ta igrarija, re¢l naj-




manje pesnicke, jer su najudaljenije od predmeta, od imenovanja stvari, od
fiksiranja svesti o svetu. One su, pak, za Krdua bile svakako valjani izazov za
igru skrivalica | za ipak pesni¢ku pretvorbu jasnih, a neharmonitovanih slika,
u gipko, aluzivno tkanje, koje je osnova na kojoj se razvija sloZeno zna&enje
pesme.

ZORAN SLAVIC: »ISPIRANJE ZAVICAJA«
»Ulaznica«, Zrenjanin 1982.
PiSe: Zoran M. Mandi¢

Zbirka pesama »Ispiranje zavi¢aja« Zorana Slavi¢a, objavljena kao sepa-
rat u 82, broju zrenjaninskog tasopisa otkriva nam tragiénost i nemo¢ poje-
dinih pesnika u njihovom istro$enom i raslojenom izrazu, koji na momente
¢ak i zloupotrebljava moguénosti (pa i funkciju) reéi.

U knjizi koju &ine Setrdesetak pesama, podeljenih u &etiri ciklusa (Pre-
plivavanfe jeseni, Okolnosti suse, Tragom razglednice | Dno leta), formirana
je &itava jedna kompozicija nejasnih, na momente i vulgarnih, »konstatacija i
konstelacija«, koje sve zajedno, kroz svoj mozaiéni skup, treba da estimi-
raju sasvim odredenu | »8ulnu« kritiku zavi¢aja, kao topoloskog mesta
pisca, gde on stanuje, procenjuje i »ispira« svoju savremenost.

Neologizmima, koji sustiZu jedan drugi, u nekoj redigovanoj formi so-
neta, Zoran Slavi¢ »podmece« svoje opservacije kao pronomen, odnosno
zamenicu njegovog neprekidnog lova (ili éak potere) za smislom, a &iji su
koreni u nekakvom navodnom i imaginarnom zavitaju — apstraktnom domi-
cilu pesnika.

Jer kako drugadije razumeti ove redove:

»lpak. ukrcayamo brodolomnike iz 1640.

Ozradeni su eksplozijom delfskog prorocistva

Dijalektika ukrcavamo pomaZe da shvatimo

Horizont $to se sviaci u susret gladnoj Sumi« (pesma »Ispads) ili:

»U nedostatku lekova u nama se javija praistorija

Divije mleko buja u vrtovima zlovoljom prekrivenim (pesma »S proleéa
$umu zatekne histeriéno proredenti«)«

Ne znam kojim semiotitkim, odnosno jezitkim jedinicama i sredstvima
se mogu obuhvatiti SlaviGevi »filosofski i dramatski« alarmi o stanju u zavi-
¢aju, te kako se, ti isti alarmi, mogu preneti na ¢itaoca.

Jedno je jasno, Slaviéevo »Ispiranje zaviaja« spada u onu poeziju koja
je nedvosmisleno ostala bez unutradnje energije, sa svesnim pristupanjem
nekakvim nadrealistitkim kalamburima, kao zameni za tu istu energetsku
insolventnost.

Ne moZe danas, kada je poezija ras&istila s mnogim vanesteti¢kim pret-
postavkama, pesnik nekakvim kvaziironijama i sarkazmima da se iskupljuje
za svoju jeziku i smisaonu zagubljenost. To su apsurdi, &ije i analiticke ski-
cice daju za pravo da biti pesnik, ipak, nije najlake »zanimanje«.

Slavié, jasno, nastoji da pokaZe sliku o zavitaju kao provinciji, ali to &ini
sa visina provincijskih skela, montiranih uz sam bok njegovog misljenja. A
takvo misljenje je filosofski neuklopljivo i intelektuaino astmatié¢no.

U ciklusu »Tragom razglednica« Slavi¢ nastoji da odnosom pesnik -
masa srudl tribine provincijskog misljenja, te da con, kao lekar zavitaja —
»objasni krik iz Helade«, dok mu »u koferu trune Jonsko more«.

U ovakvim knjigama najbolje bi bilo da su Stampani komentari autora
ispod svake pesme, ili da su u njima prave razglednice, kao asocijativni ok-
vir | podioga za &itaoca.

RADOSLAVY BRATIC: »SUMNJA U BIGRAFIJU«,
»Prosveta«, Beograd, 1981.

Pl$e: Miroljub Jokovié

Pre nekoliko godina jedna grupa miladih prozaista razgovarala je o polo-
Zaju mlade knjiZzevnosti i njenim st!Bskim odlikama, kao i o moguénosti njene
daljnje upravijenosti. Radoslav Brati¢ je postavio temeljan problem svoje
proze u tom razgovoru; njegovo se izlaganje svelo na tvrdnju da ljudski Zi-
vot zapljuskuje svakog trenutka bezbroj podataka i da je za njega, kao stva-
roca, osnovni problem kako da se snade u tom mnostvu informacija, kako
da iz njega izvuce ono $to ¢e najadekvatnije da govori o njegovoj egzisten-
ciji 1 Zivotu njegovih junaka. PaZljiv analitiGar zakljudio bi da je njegov prvi
roman »Smrt spasitelja« pisan u znaku tog problema, $to pokazuje sam po-
loZaj junaka, koga u tom romanu napadaju (upotrebljavam ovu reé¢ da bi se
naglasila njegova Zivotna drama) razni glasovi od najranijeg detinjstva do Zi-
vota u velegradu, gde je smesten u trenutku pripovedanja. Svi oni koji su

-sebe videli u ulozi spasitelja junakovog Zivota u detinjstvu i u buduénosti, u
jednoj drugoj sredini kakva je gradska, ze njega e izgubiti stvarnu vred-
nost, ali ée mimo junakove-pripoveda&eve volje ostati da traju u njegovoj
svesti. Takav poloZaj Bratiéevog junaka u svakodnevici, gde ga zapljuskuju
podaci iz proSlosti i sadadnjosti (istorija, mitologija, folklor, porodi&na preda-
nja...) omoguéio je ispisivanje osobenog iskustva u savremenoj srpskoj
knjizevnosti i pronalaZenje priliéno orginalnog proznog postupka, pa je na
osnovu toga dnevna kritika roman dobro primila i vrednovala novine vidljive
U OVOm Proznom prvencu.

Drugi roman Radoslava BratiGa takode proZima navedeni problem, s
tim 5to su neki paradigmatiéni odnosi produbljeni i obogaéeni novim dimen-
zijama, | 8to je =umijeée« stvaranja romana razotkriveno do maksimuma.

Moderni roman teZi da predstavi egzistencijainu dramu &oveka izbo-
rom | iznalazenjem takvih proznih situacija koje ¢e biti primerene potencira-
nim problemima. Suitina te teZnje nije &isto formalne prirode, ona je
mnogo vie problam egzistencije umetnosti, koju mnogi sumorno vide, pa
stalno grakéu keko je roman odavno razoren, kako je nastupila smrt ro-

mana. »Sumnja u biografiju« ne teZi za otvaranjem prema stvarnosti i recep-
ciji, naprotiv, pojavljivanje pripoveda&kog glasa na skoro svakoj strani ro-
mana, menjanje njegovih perspektiva, protivuredenje samome sebi, upu-
¢uje na vestinu njegovog stvaranja i njeno pokazivanje. Osnovnu ulogu i
funllcccflju priprovedackog glasa (ova) nije lako odrediti | svaki se pokusaj Cini
uzaludan.

Duhovna biografija Brati¢evog junaka Jakova Vitkoviéa (Miketiéa) uslov-
liena je surovom stvarnodéu u kojoj je Ziveo. Spajanjem mikro | makropla-
nova iz razli¢itih vremena prevladana su ograniéenja koja jedna takva,
odavno prevazidena knjizevna forma, kao $to je &ista biografija, u sebi pose-
duje. Brati¢ se zadrZava na klju&nim momentima iz Zivota junaka. On na hro-
nolodki nacin proverava dve, na prvi pogled odvojene stvarnosti svet de-
tinjstva proveravan je vremenom sada$njim i njegovim svetom i obrnuto.
Takav princip izgradnje teksta zadrZan je tokom &itave knjige i, osim toga,
pojagan elementima sumnje iz jedne »kraljevske« prespektive, ako je ona
uopste moguc¢a da opstojl na onaj nadin koji poznajemo u kontinuitetu
srpskog romana.

(Svet detinjstva) lzuzetno je surov. Pored toliko drugih stvari iz kojih
zradi lepota, Jakov Vitkovié slusa samo pride iz kojih uvek viri poneka smrt,
zjapi uzas, propadanje. Nijedan od njegovih uéitelja ne shvata detinjstvo kao
vremensko doba u kojem je potrebno da se ispolji ljubav prema biéu koje
tek treba da stasa. Svoje litne frustracije svi prenose na Jakova, koji Zivot
upija otvorenih odiju, s dosta straha. Pe&at detinjstva biée utisnut suviie
jakor.‘ vise nego $to bi trebalo da bude, bad zbog surovosti sveta i njegovog
straha.

(Vreme sadasnje) Kada se junak bude okrenuo iz sveta u kojem Zivi
svetu detinjstva, shvati¢e da je detinjstvo ono vreme njegovog Zivota kojeg
se s rado$éu seéa. Nekada to tako nije moglo da bude, jer nije mogao da
zna &ta ga &eka u buduénosti (vreme sadasnje), a to su: usamljenost, otude-
nost, egzistencijalni vakuum, egocentri¢énost sveta, razne mistifikacije. Ju-
nak se zato okre¢e u vreme pro$lo, koje u svesti aktivno postoji i u kojem
nalazi ono ¢ega u sadadnjosti nema: blagost, pitominu, sigurnost. Sve ono
¢emu su nas ugili u detinjstvu (plagili) u poredenju s ovom divljinom sada,
koja nas okruZuje prepuna zla, nije toliko stradno kao 8to se nekada mislilo,
kada su vrata sveta bila jo¥ uvek zatvorena. Onaj ko se okreée u proslost
mije$a ono $to je u detinjstvu zapamtio sa onim $to sada shvata, ne zna
tacno Sta se dogodilo njemu, a $ta drugima« U jednom drugom svetu, koji
je izgubio svoju sustinu | smisao, koji se otima onima koji ga grade, Jakov
Vitkovi¢ postaje nesiguran. U tom svetu on se nalazi fizicki , ali je psihitki
odsutan, on Zivi u »pozajmljenom vremenu« (R. Dimitrijevi¢) koje su izgra-
dili »humanisti« iz njegovog detinjstva.

Ulogu i funkciju pripovedada i njegovog glasa treba traZiti u sprezi ova
dva vremena.

a) Funkcija pripovedaca na nivou jedinstva umetni¢kog teksta

MoZe na prvi pogled da se ugini kako pripovedadeve intervencije,
uputstva, remete tok teksta i da predstavijaju 3av, naprslinu. Ako se zna da
Brati¢ev pripovedad veé od prvih stranica romana ima nameru da bude tu-
mac onoga to stvara, i da stvoreno razgraduje, kao u onoj narodnoj pri¢i o
zidanju grada koji vile no¢u razgraduju, onda ne moZe biti govora o nekim
drasti&nijim naprslinama | napadnoj pripoveda&evoj nametljivosti. Brati¢ev
pripovedac (autorovo drugo »ja«) tezi da mitske nanose svesti, koji se ta-
loZe ko zna koliko hiljada godina, pojasni komentarima. Istorija, mit, preda-
nja, folklorni nanosi, jesu onaj »krajolik« svesti u kojoj se pripovedaé krece,
koji reprodukuje. Pripovedatko komentarisanje svega onoga $to se natalo-
zilo u svesti Jakova Vitkoviéa, i $to bi na nivou umetnitkog teksta bilo hete-
rogeno da nije komentara, &ini tekst funkcionalnim. Interesantno je da se
pripovedacka perspektiva stalno pomera, pomiéna je, pa se tako stiée uti-
sak njene polifoni¢nosti.

Odnosi izmedu junaka — pripovedada i autora su na prvi pogled ne-
razmrsivi, ali kada se dublje ude.u arhitektoniku romana, vidi se da je to
jedno te isto lice koje se cepa, preruava. Sve zablude o njihovim odnosima
pojadnjava poslednje poglavlje pod naslovom »Veé doZivljena slika i njena
provera«. U njemu se javlja jedno osobno formalno re$enje unutar savreme-
nog srpskog romana, pojavljuje se junak koji napada pripovedaca, i ospo-
rava neke njegove slike doZivljaja, opovrgavajudi ne$to od onoga §to je taj
sa-Cinilac romana izneo u njegovom prvom delu, koji je tematski posveéen
detinjstvu. Citav drugi deo je, kako je i sam autor naglasio i zapisao, »sum-
nja u neke doZivljaje iz prvog dela«.

Sa gledista knjizevne uverljivosti i verovatnosti, to bi bilo nelogiéno, jer
tedko da bi isti pripoveda¢ mogao sam sebi da protivredi, ali kada se zna da
je on junak u isto vreme, onda ta &injenica omogucava da se njihove pozi-
cije razluce, pa tako u konaénom efektu ne dolazi do vrednosnog trenja.
Jedno te isto lice sebe i gradi i razgraduje kroz jezik i preko njega, a to je
autor,
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