manje pesnicke, jer su najudaljenije od predmeta, od imenovanja stvari, od
fiksiranja svesti o svetu. One su, pak, za Krdua bile svakako valjani izazov za
igru skrivalica | za ipak pesni¢ku pretvorbu jasnih, a neharmonitovanih slika,
u gipko, aluzivno tkanje, koje je osnova na kojoj se razvija sloZeno zna&enje
pesme.

ZORAN SLAVIC: »ISPIRANJE ZAVICAJA«
»Ulaznica«, Zrenjanin 1982.
PiSe: Zoran M. Mandi¢

Zbirka pesama »Ispiranje zavi¢aja« Zorana Slavi¢a, objavljena kao sepa-
rat u 82, broju zrenjaninskog tasopisa otkriva nam tragiénost i nemo¢ poje-
dinih pesnika u njihovom istro$enom i raslojenom izrazu, koji na momente
¢ak i zloupotrebljava moguénosti (pa i funkciju) reéi.

U knjizi koju &ine Setrdesetak pesama, podeljenih u &etiri ciklusa (Pre-
plivavanfe jeseni, Okolnosti suse, Tragom razglednice | Dno leta), formirana
je &itava jedna kompozicija nejasnih, na momente i vulgarnih, »konstatacija i
konstelacija«, koje sve zajedno, kroz svoj mozaiéni skup, treba da estimi-
raju sasvim odredenu | »8ulnu« kritiku zavi¢aja, kao topoloskog mesta
pisca, gde on stanuje, procenjuje i »ispira« svoju savremenost.

Neologizmima, koji sustiZu jedan drugi, u nekoj redigovanoj formi so-
neta, Zoran Slavi¢ »podmece« svoje opservacije kao pronomen, odnosno
zamenicu njegovog neprekidnog lova (ili éak potere) za smislom, a &iji su
koreni u nekakvom navodnom i imaginarnom zavitaju — apstraktnom domi-
cilu pesnika.

Jer kako drugadije razumeti ove redove:

»lpak. ukrcayamo brodolomnike iz 1640.

Ozradeni su eksplozijom delfskog prorocistva

Dijalektika ukrcavamo pomaZe da shvatimo

Horizont $to se sviaci u susret gladnoj Sumi« (pesma »Ispads) ili:

»U nedostatku lekova u nama se javija praistorija

Divije mleko buja u vrtovima zlovoljom prekrivenim (pesma »S proleéa
$umu zatekne histeriéno proredenti«)«

Ne znam kojim semiotitkim, odnosno jezitkim jedinicama i sredstvima
se mogu obuhvatiti SlaviGevi »filosofski i dramatski« alarmi o stanju u zavi-
¢aju, te kako se, ti isti alarmi, mogu preneti na ¢itaoca.

Jedno je jasno, Slaviéevo »Ispiranje zaviaja« spada u onu poeziju koja
je nedvosmisleno ostala bez unutradnje energije, sa svesnim pristupanjem
nekakvim nadrealistitkim kalamburima, kao zameni za tu istu energetsku
insolventnost.

Ne moZe danas, kada je poezija ras&istila s mnogim vanesteti¢kim pret-
postavkama, pesnik nekakvim kvaziironijama i sarkazmima da se iskupljuje
za svoju jeziku i smisaonu zagubljenost. To su apsurdi, &ije i analiticke ski-
cice daju za pravo da biti pesnik, ipak, nije najlake »zanimanje«.

Slavié, jasno, nastoji da pokaZe sliku o zavitaju kao provinciji, ali to &ini
sa visina provincijskih skela, montiranih uz sam bok njegovog misljenja. A
takvo misljenje je filosofski neuklopljivo i intelektuaino astmatié¢no.

U ciklusu »Tragom razglednica« Slavi¢ nastoji da odnosom pesnik -
masa srudl tribine provincijskog misljenja, te da con, kao lekar zavitaja —
»objasni krik iz Helade«, dok mu »u koferu trune Jonsko more«.

U ovakvim knjigama najbolje bi bilo da su Stampani komentari autora
ispod svake pesme, ili da su u njima prave razglednice, kao asocijativni ok-
vir | podioga za &itaoca.

RADOSLAVY BRATIC: »SUMNJA U BIGRAFIJU«,
»Prosveta«, Beograd, 1981.

Pl$e: Miroljub Jokovié

Pre nekoliko godina jedna grupa miladih prozaista razgovarala je o polo-
Zaju mlade knjiZzevnosti i njenim st!Bskim odlikama, kao i o moguénosti njene
daljnje upravijenosti. Radoslav Brati¢ je postavio temeljan problem svoje
proze u tom razgovoru; njegovo se izlaganje svelo na tvrdnju da ljudski Zi-
vot zapljuskuje svakog trenutka bezbroj podataka i da je za njega, kao stva-
roca, osnovni problem kako da se snade u tom mnostvu informacija, kako
da iz njega izvuce ono $to ¢e najadekvatnije da govori o njegovoj egzisten-
ciji 1 Zivotu njegovih junaka. PaZljiv analitiGar zakljudio bi da je njegov prvi
roman »Smrt spasitelja« pisan u znaku tog problema, $to pokazuje sam po-
loZaj junaka, koga u tom romanu napadaju (upotrebljavam ovu reé¢ da bi se
naglasila njegova Zivotna drama) razni glasovi od najranijeg detinjstva do Zi-
vota u velegradu, gde je smesten u trenutku pripovedanja. Svi oni koji su

-sebe videli u ulozi spasitelja junakovog Zivota u detinjstvu i u buduénosti, u
jednoj drugoj sredini kakva je gradska, ze njega e izgubiti stvarnu vred-
nost, ali ée mimo junakove-pripoveda&eve volje ostati da traju u njegovoj
svesti. Takav poloZaj Bratiéevog junaka u svakodnevici, gde ga zapljuskuju
podaci iz proSlosti i sadadnjosti (istorija, mitologija, folklor, porodi&na preda-
nja...) omoguéio je ispisivanje osobenog iskustva u savremenoj srpskoj
knjizevnosti i pronalaZenje priliéno orginalnog proznog postupka, pa je na
osnovu toga dnevna kritika roman dobro primila i vrednovala novine vidljive
U OVOm Proznom prvencu.

Drugi roman Radoslava BratiGa takode proZima navedeni problem, s
tim 5to su neki paradigmatiéni odnosi produbljeni i obogaéeni novim dimen-
zijama, | 8to je =umijeée« stvaranja romana razotkriveno do maksimuma.

Moderni roman teZi da predstavi egzistencijainu dramu &oveka izbo-
rom | iznalazenjem takvih proznih situacija koje ¢e biti primerene potencira-
nim problemima. Suitina te teZnje nije &isto formalne prirode, ona je
mnogo vie problam egzistencije umetnosti, koju mnogi sumorno vide, pa
stalno grakéu keko je roman odavno razoren, kako je nastupila smrt ro-

mana. »Sumnja u biografiju« ne teZi za otvaranjem prema stvarnosti i recep-
ciji, naprotiv, pojavljivanje pripoveda&kog glasa na skoro svakoj strani ro-
mana, menjanje njegovih perspektiva, protivuredenje samome sebi, upu-
¢uje na vestinu njegovog stvaranja i njeno pokazivanje. Osnovnu ulogu i
funllcccflju priprovedackog glasa (ova) nije lako odrediti | svaki se pokusaj Cini
uzaludan.

Duhovna biografija Brati¢evog junaka Jakova Vitkoviéa (Miketiéa) uslov-
liena je surovom stvarnodéu u kojoj je Ziveo. Spajanjem mikro | makropla-
nova iz razli¢itih vremena prevladana su ograniéenja koja jedna takva,
odavno prevazidena knjizevna forma, kao $to je &ista biografija, u sebi pose-
duje. Brati¢ se zadrZava na klju&nim momentima iz Zivota junaka. On na hro-
nolodki nacin proverava dve, na prvi pogled odvojene stvarnosti svet de-
tinjstva proveravan je vremenom sada$njim i njegovim svetom i obrnuto.
Takav princip izgradnje teksta zadrZan je tokom &itave knjige i, osim toga,
pojagan elementima sumnje iz jedne »kraljevske« prespektive, ako je ona
uopste moguc¢a da opstojl na onaj nadin koji poznajemo u kontinuitetu
srpskog romana.

(Svet detinjstva) lzuzetno je surov. Pored toliko drugih stvari iz kojih
zradi lepota, Jakov Vitkovié slusa samo pride iz kojih uvek viri poneka smrt,
zjapi uzas, propadanje. Nijedan od njegovih uéitelja ne shvata detinjstvo kao
vremensko doba u kojem je potrebno da se ispolji ljubav prema biéu koje
tek treba da stasa. Svoje litne frustracije svi prenose na Jakova, koji Zivot
upija otvorenih odiju, s dosta straha. Pe&at detinjstva biée utisnut suviie
jakor.‘ vise nego $to bi trebalo da bude, bad zbog surovosti sveta i njegovog
straha.

(Vreme sadasnje) Kada se junak bude okrenuo iz sveta u kojem Zivi
svetu detinjstva, shvati¢e da je detinjstvo ono vreme njegovog Zivota kojeg
se s rado$éu seéa. Nekada to tako nije moglo da bude, jer nije mogao da
zna &ta ga &eka u buduénosti (vreme sadasnje), a to su: usamljenost, otude-
nost, egzistencijalni vakuum, egocentri¢énost sveta, razne mistifikacije. Ju-
nak se zato okre¢e u vreme pro$lo, koje u svesti aktivno postoji i u kojem
nalazi ono ¢ega u sadadnjosti nema: blagost, pitominu, sigurnost. Sve ono
¢emu su nas ugili u detinjstvu (plagili) u poredenju s ovom divljinom sada,
koja nas okruZuje prepuna zla, nije toliko stradno kao 8to se nekada mislilo,
kada su vrata sveta bila jo¥ uvek zatvorena. Onaj ko se okreée u proslost
mije$a ono $to je u detinjstvu zapamtio sa onim $to sada shvata, ne zna
tacno Sta se dogodilo njemu, a $ta drugima« U jednom drugom svetu, koji
je izgubio svoju sustinu | smisao, koji se otima onima koji ga grade, Jakov
Vitkovi¢ postaje nesiguran. U tom svetu on se nalazi fizicki , ali je psihitki
odsutan, on Zivi u »pozajmljenom vremenu« (R. Dimitrijevi¢) koje su izgra-
dili »humanisti« iz njegovog detinjstva.

Ulogu i funkciju pripovedada i njegovog glasa treba traZiti u sprezi ova
dva vremena.

a) Funkcija pripovedaca na nivou jedinstva umetni¢kog teksta

MoZe na prvi pogled da se ugini kako pripovedadeve intervencije,
uputstva, remete tok teksta i da predstavijaju 3av, naprslinu. Ako se zna da
Brati¢ev pripovedad veé od prvih stranica romana ima nameru da bude tu-
mac onoga to stvara, i da stvoreno razgraduje, kao u onoj narodnoj pri¢i o
zidanju grada koji vile no¢u razgraduju, onda ne moZe biti govora o nekim
drasti&nijim naprslinama | napadnoj pripoveda&evoj nametljivosti. Brati¢ev
pripovedac (autorovo drugo »ja«) tezi da mitske nanose svesti, koji se ta-
loZe ko zna koliko hiljada godina, pojasni komentarima. Istorija, mit, preda-
nja, folklorni nanosi, jesu onaj »krajolik« svesti u kojoj se pripovedaé krece,
koji reprodukuje. Pripovedatko komentarisanje svega onoga $to se natalo-
zilo u svesti Jakova Vitkoviéa, i $to bi na nivou umetnitkog teksta bilo hete-
rogeno da nije komentara, &ini tekst funkcionalnim. Interesantno je da se
pripovedacka perspektiva stalno pomera, pomiéna je, pa se tako stiée uti-
sak njene polifoni¢nosti.

Odnosi izmedu junaka — pripovedada i autora su na prvi pogled ne-
razmrsivi, ali kada se dublje ude.u arhitektoniku romana, vidi se da je to
jedno te isto lice koje se cepa, preruava. Sve zablude o njihovim odnosima
pojadnjava poslednje poglavlje pod naslovom »Veé doZivljena slika i njena
provera«. U njemu se javlja jedno osobno formalno re$enje unutar savreme-
nog srpskog romana, pojavljuje se junak koji napada pripovedaca, i ospo-
rava neke njegove slike doZivljaja, opovrgavajudi ne$to od onoga §to je taj
sa-Cinilac romana izneo u njegovom prvom delu, koji je tematski posveéen
detinjstvu. Citav drugi deo je, kako je i sam autor naglasio i zapisao, »sum-
nja u neke doZivljaje iz prvog dela«.

Sa gledista knjizevne uverljivosti i verovatnosti, to bi bilo nelogiéno, jer
tedko da bi isti pripoveda¢ mogao sam sebi da protivredi, ali kada se zna da
je on junak u isto vreme, onda ta &injenica omogucava da se njihove pozi-
cije razluce, pa tako u konaénom efektu ne dolazi do vrednosnog trenja.
Jedno te isto lice sebe i gradi i razgraduje kroz jezik i preko njega, a to je
autor,
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b) Uloga pripovedaca na nivou pripovedanja

U istom poglaviju »Ve¢ doZivijena slika i njena proveras, pojavljuje se i
jedno formalno redenje druge vrste: autor postavija pitanja o smislu nekih
scena opisanih u romanu. On to &ini iz perspektive junaka, &itaoca, i iz svoje
perspektive, dajuéi odgovore, da bi se na kraju od svih oprostic povlageéi
se u saznanje »da je ovo samo vjeZba za ne&to &to ¢e tek doéi. Nesto da-
leko ozbiljnije i jednostavnije ispri¢ano«. Autor zavr§ava roman upravo u
onom trenutku kada poéinje da se bavi objadnjavanjem njegovog znadenja,
kada poéinje da razotkriva pozadinu nekih &injenica koje mogu da izgledaju
nelogiéne u njegovom proznom postupku, povla&i se od pripovedanja kroz
nagove&taj interpretacije svog proznog postupka. To je neSto posve novo U
raznolikim tendencijama u savremenom srpskom romanu, jedna tendencija
prevrednovanja institucije romana.

Intencija savremene prozne produkcije jeste svako ta destrukcija pripo-
vedanja i pripovedagkih oblika, situacija i obrazaca. Navedeno mesto s kraja
romana najjasniji je vid te potrebe dutora i njegovih modifikovanih glasova.
U tom rudenju stvorenoga nije tesko prepoznati dodir, ukrstanje dva jezika,
jezika »metatekstualnih struktura« i jezika esejistitke proze. Tom proznom
postupku, satkanom od raznih jezika, potreban je neko ko ¢e umeti da mu
da smisao, a to je sam autor demijurg.

Paradoksalno je, ali je istinito, da svaki autor kome je draga avantura
duha, smiraj ne moZe da nade u ve¢ stvorenom umetni¢kom prostoru, Koji
&e ga jednom za svagda zadovoljiti. Pravi stvaralac lepotu nalazi u rudenju
onog &to je stvorio; autor ovog romana je prethodni jezi&ki put previadao |
ponovo na nov natin napao zlo u svetu. Kao ¥to Sizif stalno kotrlja kamen
uz brdo, u nadi da e ga jednom srusiti, iskotrijati u zaravan na vrh brda,
tako se pripovedad i autor ovog romana nadaju da ée jednog dana stvoriti
ne&to daleko Jednostavnije i ozbiljnije ispri¢ano. Zato je razumljivo Sto je
Bratié na kraju romana, u »Bele&ci posle pisanja« zapisao: »to ti se konad-
nim &ini, ne pristaj ni na $ta. Mora da ima drugi put | druga tajna. PokuSacéu
opet«.

SLOBODAN ZECEVIC, »MITSKA BICA SRPSKIH
PREDANJA« '

»Vuk Karadzi¢«, Beograd 1981.
PiSe: Zoja Karanovi¢

Narodni obi&aji i verovanja predstavljaju predmet viegodisnjih ispitiva-
nja Slobodana Ze&evi¢a. Kao rezultat ovih studija nastala je i knjiga »Mitska
bi¢a srpskih predanja«. Ona je pokusaj da se predoti znadenje, poreklo i
funkelja nekih biéa koja su u paganskoj religiji, po autorovom misljenju, zau-
zimala odredene pozicije, i 0 kojima su u narednoj tradiciji sauvana odre-
dena seéanja. Istovremeno se srpska verovanja porede s ostalim slovens-
kim i, 8ire, indo-evropskim.

Ono &§to na po&etku zbunjuje je naslov knjige. Pojam mitskog bica,
kako se pokazuje u tekstu, ovde je presirok. IstraZivanja su zapravo obuhva-
tila samo odredenu kategoriju mitskih bi¢a, koja su u hipotetiénom pagans-
kom panteonu, kako se tvrdi, zauzimala sekundarne poloZaje. Kako i sam
autor docnije kaZe, predmet njegovih istrazivanja u ovoj knjizi predstavijaju
zapravo demoni.

Potrebno je napomenuti, takode, da je etni¢ko i geografsko podrutje
pomenuto naslovom, ostalo do kraja neizdiferencirano i nejasno. Ovo zbog
toga 5to je tokom vremena, posebno na terenima naseljenim razliditim Ziv-
ljem, dolazilo do medusobnih proZimanja, pa je veoma tesko odrediti 5ta se
moze nazvati iskljugivo srpskom tradicijom.

| kljuéni pojam predanja, o kojem je ovde re&, nije objanjen. Prema
tekstu knjige | gradi koja je u njoj prezentirana, medutim, da se zakljuditi da
pojam ovde treba podrazumevati u njegovom naj$irem zna&enju — ono 3to
se kao iskustvo, znanje, verovanje, specifino, putem predaje, prenosi, u
jednoj kulturi koja je pre svega agraficna.

Na osnovu poslednje napomene postavija se i pitanje prirode i obima
grade. Ako se pojam predanja shvati Siroko, kao 3to je to u knjizi sluaj,
onda je jasno da bi gradom trebalo obuhvatiti razlidite zapise iz pro$losti
koji se odnose na datu problematiku, savremena verovanja | obrade, kao i
dela usmene knjizevnosti, u kojima se pominju biéa koja su predmet intere-
sovanja. Na kraju bi ovome trebalo dodati ranije radove iz oblasti etnografije
i etnologije s ovom tematikom.

|zvan okvira analiza ostalo je, medutim, obilje materijala o ispitivanom
problemu. Ovde se razmi3lja samo o nekim od releventnih radova | 0 delu
postojete grade. Etnoloski spisi V. KaradZiéa (osim materijala u »Rje&-
nikus), te radovi V. VréeviGa, J. Ardaliéa, V. Bogisica, V. Jagi¢a, St. Novako-
vita, Sr. Ad¥iéa, T. Brati¢a (pominju se samo neki vazniji) o ovim temama
(vile, vestice, vukodlaci | dr.) ostali su nedotaknuti. Neispitana je i kom-
pletna rukoplsna grada, kao i primeri iz usmene knjizevnosti. O njima se go-
vori samo pojedina&no. Zato se ni neki zekljutci u knjizi ne mogu primetiti.

U knjizi je problemati¢no | pitanje izvora. Kad autor, na primer, kaZe: 1)
»Prema jednoj narodnoj pesmi vila je ustrelila Milo%a zato §to se s njom nat-
pevavao Miro& planinom« (str. 44), itaocu ostaje da se dovija o kojoj ije
pesmi re¢; 2) »U tradiciji ima primera kako su se vile udavale za smrtne
ljude« (str. 42), §to je svakako ta&no, ali se ovde ne navodi nijedan primer
vezan za tu tradiciju.

Takode se za apriorne tvrdnje: »Inicijacija devojaka se ina&e kod Srba
obavljala u kolu« (str. 42) ili »Poznato je da su Zene u davnini bile glavni no-
sioci ogromnih obreda, pa se ta tradicija prenela | do vremena posmatranja
ovog obli&aja« (str. 61) — ne pruzaju nikakvi dokazi, a ne navode se ni pri-
merl iz literature, ni iz savremenih obreda i verovanja.

Osim toga, u knjizi se neki uop&teni zaklju&ci donose na osnovu samo
jednog primera koji sluZl za jlustraciju, kao to je: »Prema predanjima vile
su zadojile mnoge junake nase epike, &ime su postajale njihove zastitnice i
srodnice« (str. 42). Kao dokaz ove tvrdnje pominju se tri stiha jedne pesme,
a da se ne kaZe ni o kojoj je pesmi re&.
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Kada se autor u opisu pojedinih mitskih bi¢a (rusalki, str. 30 —32. vila
str. 77 —8) koristi rezultatima sopstvenih terenskih ispitivanja, on ne daje ni-
jedan podatak o mestu | vremenu zapisa, informatoru ili kontekstu uopste,
u kojem Je zapls nastao. Rezultati ovako saginjenih i prezentiranih terenskih
Idslpltlvan]a ne mogu biti validni ni po kakvim savremenim nau&nim standar-

ma.

Proizvoljnosti tipa: »Maska sem toga 3to predstavija boZanstvo -
pretka, naj&esée sluzi za razvijanje teme o smrti i ponovnom radanju, najvaz-
nijeg pitanja u mislima praistorijskog &oveka« (str. 14) — mogu se takode
naél u knjizi; a pitanje je $ta je uopste moguée znati o najvaZnijem, kao i o
bllo kojem pitanju, koje je zaokupljalo misli praistorijskog Coveka.

lli: »Ovakav dvostruki odnos mitskih biéa prema ljudima u paganstvu se
smatrao prirodnime (str. 44), A ko bi od nas mogao odgovoriti na pitanje Sta
se to u paganstvu smatralo prirodnim«

Na kraju, ali ne i najmanje vaZno, tvrdenje kako je duhovna kultura
srspkog sela, »narotito obidaji | verovanja«, dolaskom Turaka doZivela svoj
prekid razvoja, »pa je ostala na istom nivou kao i pre toga« (str. 7). | pitanje:
Da li je duhovna kultura Srba za vreme Turaka jedina kultura koja je pokazi-
vala tendenciju ka stati¢nosti, i koje su joj snage zaustavljale razvoj, na pri=
mer, kod »primitivnih«, ako se stvari uopste mogu tako postaviti?

Ako e i o Turcima — mnogo je!

| napomena: Ovim se ne stvara lista primedbi koje bi se mogle uputiti
knjizi »Mitska biéa srpskih predanja«. Zbog svega navedenog, jasno je da je
ova knjiga puna nedoredenosti, nedoslednosti, pa &ak i proizvoljnosti.

Uprkos tome, ostaje bogatstvo i lepota slika nastalih u fascinaciji tudes-
nim, straviénim | nedokugivim snagama prirode, kojima ova knjiga, kao ilu-
stracijama, obiluje, i zbog kojih, na kraju, ovaj poduhvat nije bez smisla i
bez priviatnosti.

MARIO PLENKOVIC: »\DEMOKRATIZACIJA
MASMEDIJA«,

Centar za informacije i publicitet, Zagreb 1980.
Pise: Miroljub Radojkovi¢

Knjiga Marija Plenkovi¢a tematski potpuno opravdava svoje pojavijiva-
nje u eglciji »Biblioteka komunikacijske znanosti«, koju ve¢ vise godina
uspesno neguje agilni zagreba&ki izdavat. Ona je posvecena otvorenim pro-
blemima podrustvljavanja i prestruktuiranja sredstava za masovno komunici-
ranje u jugoslovenskom samoupravnom drustvu. Buduéi da se doti¢e tog
%ivog | jo§ nezavrenog procesa, svako ko Je iole zainteresovan za moguci
ishod trebalo bl da pogleda i ovaj prilog. |z njega se, ako nista vise, moZe
videtl koliko se »babica« u taj proces uplice, i koliko se olako mnogobrojni
faktori smatraju pozvanim da u njemu ugestvuju, bez prethodnog radtiséa-
vanja kljuénih koncepata | opredeljenja.

Mario Plenkovié je posao dobrim putem u prvom odeljku, koji je tre-
balo da posluZi utvrdivanju problema. Pokazao je izuzetnu obavestenost i u
sopstveno] argumentaciji s lakocom varira probrane citate ozbiljnih teorijs-
kih radova i viastite opaske, gotovo dosetke, kojima se poja$njava predmet
kazivanja. Cetiri tatke oko kojih se grada kristali$e su: informacija, komuni-
kacija, opredeljenje | medij. Medutim, kada je trebalo da iz prezentirane
grade barem pristupno definise fenomene o kojima je re&, Plenkovi¢ je odu-
stao.

U drugom odeljku ponovo smo o&ekivali razre$enje. Autor je postavio
pitanja (str. 33): »Koja je informacija prava?. Ko to odreduje?« Kao odgovor,
ponudio nem je ove$talu paradignu - da u svim modelima (osim samou-
pravnog modela komuniciranja) — vladajuta klasa re3ava taj problem. Raz-
radujuéi dalje tu misao, Plenkovi¢ je ponovio onu gresku koju je kao prvu
zabludu odbacio Marks, ali nikako ne Zele »marksisti« nakon njega: jer, na
svet treba gledati kao na kompleks procesa, a ne kao na kompleks gotovih
stvari. Uzimajuéi samoupravni model drustva | kominiciranja kao gotove
stvari, Plenkovi¢ je upao u »crno-belu« zamku. Proglasio je samoupravni
model komuniciranja za izvorite pravih, anropogenetskih informacija, a
samoupravno drudtvo za dovrseno, besklasno drudtvo. Nakon toga, Citav
rad ostao je na nivou stilskih veZbi u okviru ideologkog Zargona naSe mlade
i poletne komunikacione nauke. To se posebno vidi u odeljku pod nazivom
»Karakteristike samoupravne informacije«, u kojem se potpuno izgublla di-
stinkcija normativnog i stvarnog, a povodom zadate teme nije uginjen nika-
kav napredak. Na mnogo mesta u tekstu autor se zalagao za slobodu kao
vrhovni kriterijum vrednovanja informacija, i antropogenezu, kao njihovu
humanu svrhu. Medutim, ni provizorno se nije odredio prema tim kriteri-
jumskim kategorijama, pa je bilo moguéno da svoje teze dokazuje u stilu:
Samoupravno drustvo kao besklasno nema potrebe da nikoga obmanjuje
(str. 52), dakle, niti da manipulige Informacijama; Samoupravna osoba mora
biti ujedno i komunikator i recipijent, jer &im se dozvoli (makar | teorijski)
razdvajanje tih dvaju uloga, pristali smo na klasni model javnog komunicira-
nja! (str. 58) itd.

Klju&na tema knjige »Demokratizacija masmedija« ipak jeste: Kako
samoupravno struktuirati sredstva masovnih komunikacija? Autor razlikuje
sedam nivoa komuniciranja: od neposrednog i dvosmernog u primarnoj
grupl, do internacionalnog | opétetove&anskog. »Prosirenje komuniciranja
na cijelu planetu je gornja granica suvremene komunikacijske tehnologije, a
smanjivanje moguénosti dvosmjernosti u komuniciranju (dijaloga) je njena
donja granica« (str. 119). Plenkovi¢ bi voleo da vidi sve pomenute nivoe pri-
merene samoupravnom modelu komuniciranja. Medutim, veé kada govori
samo o nasem drudtvu, autor sugeri$e malo vaznih izmena prakse. Najinte-
resantnija je, po nadem misljenju, ideja da mnogo &ira i mnogobrojnija tela
— skupovi delegscija — preuzmu na sebe prerogative | dnevne i dugo-
ro&ne uredivatke politike. Kao §to je poznato, w«davatkom se strategijom
sada bave izdava&ki | programski saveti glasila, ali to nije dovoljna, dvos-
merna | Interesno impregnirana veza drustva i masmedija. Bilo bi intere-
santno videti de |i ée ovu svoju ideju autor moéi da nametne u Radio-televi-




