b) Uloga pripovedaca na nivou pripovedanja

U istom poglaviju »Ve¢ doZivijena slika i njena proveras, pojavljuje se i
jedno formalno redenje druge vrste: autor postavija pitanja o smislu nekih
scena opisanih u romanu. On to &ini iz perspektive junaka, &itaoca, i iz svoje
perspektive, dajuéi odgovore, da bi se na kraju od svih oprostic povlageéi
se u saznanje »da je ovo samo vjeZba za ne&to &to ¢e tek doéi. Nesto da-
leko ozbiljnije i jednostavnije ispri¢ano«. Autor zavr§ava roman upravo u
onom trenutku kada poéinje da se bavi objadnjavanjem njegovog znadenja,
kada poéinje da razotkriva pozadinu nekih &injenica koje mogu da izgledaju
nelogiéne u njegovom proznom postupku, povla&i se od pripovedanja kroz
nagove&taj interpretacije svog proznog postupka. To je neSto posve novo U
raznolikim tendencijama u savremenom srpskom romanu, jedna tendencija
prevrednovanja institucije romana.

Intencija savremene prozne produkcije jeste svako ta destrukcija pripo-
vedanja i pripovedagkih oblika, situacija i obrazaca. Navedeno mesto s kraja
romana najjasniji je vid te potrebe dutora i njegovih modifikovanih glasova.
U tom rudenju stvorenoga nije tesko prepoznati dodir, ukrstanje dva jezika,
jezika »metatekstualnih struktura« i jezika esejistitke proze. Tom proznom
postupku, satkanom od raznih jezika, potreban je neko ko ¢e umeti da mu
da smisao, a to je sam autor demijurg.

Paradoksalno je, ali je istinito, da svaki autor kome je draga avantura
duha, smiraj ne moZe da nade u ve¢ stvorenom umetni¢kom prostoru, Koji
&e ga jednom za svagda zadovoljiti. Pravi stvaralac lepotu nalazi u rudenju
onog &to je stvorio; autor ovog romana je prethodni jezi&ki put previadao |
ponovo na nov natin napao zlo u svetu. Kao ¥to Sizif stalno kotrlja kamen
uz brdo, u nadi da e ga jednom srusiti, iskotrijati u zaravan na vrh brda,
tako se pripovedad i autor ovog romana nadaju da ée jednog dana stvoriti
ne&to daleko Jednostavnije i ozbiljnije ispri¢ano. Zato je razumljivo Sto je
Bratié na kraju romana, u »Bele&ci posle pisanja« zapisao: »to ti se konad-
nim &ini, ne pristaj ni na $ta. Mora da ima drugi put | druga tajna. PokuSacéu
opet«.

SLOBODAN ZECEVIC, »MITSKA BICA SRPSKIH
PREDANJA« '

»Vuk Karadzi¢«, Beograd 1981.
PiSe: Zoja Karanovi¢

Narodni obi&aji i verovanja predstavljaju predmet viegodisnjih ispitiva-
nja Slobodana Ze&evi¢a. Kao rezultat ovih studija nastala je i knjiga »Mitska
bi¢a srpskih predanja«. Ona je pokusaj da se predoti znadenje, poreklo i
funkelja nekih biéa koja su u paganskoj religiji, po autorovom misljenju, zau-
zimala odredene pozicije, i 0 kojima su u narednoj tradiciji sauvana odre-
dena seéanja. Istovremeno se srpska verovanja porede s ostalim slovens-
kim i, 8ire, indo-evropskim.

Ono &§to na po&etku zbunjuje je naslov knjige. Pojam mitskog bica,
kako se pokazuje u tekstu, ovde je presirok. IstraZivanja su zapravo obuhva-
tila samo odredenu kategoriju mitskih bi¢a, koja su u hipotetiénom pagans-
kom panteonu, kako se tvrdi, zauzimala sekundarne poloZaje. Kako i sam
autor docnije kaZe, predmet njegovih istrazivanja u ovoj knjizi predstavijaju
zapravo demoni.

Potrebno je napomenuti, takode, da je etni¢ko i geografsko podrutje
pomenuto naslovom, ostalo do kraja neizdiferencirano i nejasno. Ovo zbog
toga 5to je tokom vremena, posebno na terenima naseljenim razliditim Ziv-
ljem, dolazilo do medusobnih proZimanja, pa je veoma tesko odrediti 5ta se
moze nazvati iskljugivo srpskom tradicijom.

| kljuéni pojam predanja, o kojem je ovde re&, nije objanjen. Prema
tekstu knjige | gradi koja je u njoj prezentirana, medutim, da se zakljuditi da
pojam ovde treba podrazumevati u njegovom naj$irem zna&enju — ono 3to
se kao iskustvo, znanje, verovanje, specifino, putem predaje, prenosi, u
jednoj kulturi koja je pre svega agraficna.

Na osnovu poslednje napomene postavija se i pitanje prirode i obima
grade. Ako se pojam predanja shvati Siroko, kao 3to je to u knjizi sluaj,
onda je jasno da bi gradom trebalo obuhvatiti razlidite zapise iz pro$losti
koji se odnose na datu problematiku, savremena verovanja | obrade, kao i
dela usmene knjizevnosti, u kojima se pominju biéa koja su predmet intere-
sovanja. Na kraju bi ovome trebalo dodati ranije radove iz oblasti etnografije
i etnologije s ovom tematikom.

|zvan okvira analiza ostalo je, medutim, obilje materijala o ispitivanom
problemu. Ovde se razmi3lja samo o nekim od releventnih radova | 0 delu
postojete grade. Etnoloski spisi V. KaradZiéa (osim materijala u »Rje&-
nikus), te radovi V. VréeviGa, J. Ardaliéa, V. Bogisica, V. Jagi¢a, St. Novako-
vita, Sr. Ad¥iéa, T. Brati¢a (pominju se samo neki vazniji) o ovim temama
(vile, vestice, vukodlaci | dr.) ostali su nedotaknuti. Neispitana je i kom-
pletna rukoplsna grada, kao i primeri iz usmene knjizevnosti. O njima se go-
vori samo pojedina&no. Zato se ni neki zekljutci u knjizi ne mogu primetiti.

U knjizi je problemati¢no | pitanje izvora. Kad autor, na primer, kaZe: 1)
»Prema jednoj narodnoj pesmi vila je ustrelila Milo%a zato §to se s njom nat-
pevavao Miro& planinom« (str. 44), itaocu ostaje da se dovija o kojoj ije
pesmi re¢; 2) »U tradiciji ima primera kako su se vile udavale za smrtne
ljude« (str. 42), §to je svakako ta&no, ali se ovde ne navodi nijedan primer
vezan za tu tradiciju.

Takode se za apriorne tvrdnje: »Inicijacija devojaka se ina&e kod Srba
obavljala u kolu« (str. 42) ili »Poznato je da su Zene u davnini bile glavni no-
sioci ogromnih obreda, pa se ta tradicija prenela | do vremena posmatranja
ovog obli&aja« (str. 61) — ne pruzaju nikakvi dokazi, a ne navode se ni pri-
merl iz literature, ni iz savremenih obreda i verovanja.

Osim toga, u knjizi se neki uop&teni zaklju&ci donose na osnovu samo
jednog primera koji sluZl za jlustraciju, kao to je: »Prema predanjima vile
su zadojile mnoge junake nase epike, &ime su postajale njihove zastitnice i
srodnice« (str. 42). Kao dokaz ove tvrdnje pominju se tri stiha jedne pesme,
a da se ne kaZe ni o kojoj je pesmi re&.

448 polja

Kada se autor u opisu pojedinih mitskih bi¢a (rusalki, str. 30 —32. vila
str. 77 —8) koristi rezultatima sopstvenih terenskih ispitivanja, on ne daje ni-
jedan podatak o mestu | vremenu zapisa, informatoru ili kontekstu uopste,
u kojem Je zapls nastao. Rezultati ovako saginjenih i prezentiranih terenskih
Idslpltlvan]a ne mogu biti validni ni po kakvim savremenim nau&nim standar-

ma.

Proizvoljnosti tipa: »Maska sem toga 3to predstavija boZanstvo -
pretka, naj&esée sluzi za razvijanje teme o smrti i ponovnom radanju, najvaz-
nijeg pitanja u mislima praistorijskog &oveka« (str. 14) — mogu se takode
naél u knjizi; a pitanje je $ta je uopste moguée znati o najvaZnijem, kao i o
bllo kojem pitanju, koje je zaokupljalo misli praistorijskog Coveka.

lli: »Ovakav dvostruki odnos mitskih biéa prema ljudima u paganstvu se
smatrao prirodnime (str. 44), A ko bi od nas mogao odgovoriti na pitanje Sta
se to u paganstvu smatralo prirodnim«

Na kraju, ali ne i najmanje vaZno, tvrdenje kako je duhovna kultura
srspkog sela, »narotito obidaji | verovanja«, dolaskom Turaka doZivela svoj
prekid razvoja, »pa je ostala na istom nivou kao i pre toga« (str. 7). | pitanje:
Da li je duhovna kultura Srba za vreme Turaka jedina kultura koja je pokazi-
vala tendenciju ka stati¢nosti, i koje su joj snage zaustavljale razvoj, na pri=
mer, kod »primitivnih«, ako se stvari uopste mogu tako postaviti?

Ako e i o Turcima — mnogo je!

| napomena: Ovim se ne stvara lista primedbi koje bi se mogle uputiti
knjizi »Mitska biéa srpskih predanja«. Zbog svega navedenog, jasno je da je
ova knjiga puna nedoredenosti, nedoslednosti, pa &ak i proizvoljnosti.

Uprkos tome, ostaje bogatstvo i lepota slika nastalih u fascinaciji tudes-
nim, straviénim | nedokugivim snagama prirode, kojima ova knjiga, kao ilu-
stracijama, obiluje, i zbog kojih, na kraju, ovaj poduhvat nije bez smisla i
bez priviatnosti.

MARIO PLENKOVIC: »\DEMOKRATIZACIJA
MASMEDIJA«,

Centar za informacije i publicitet, Zagreb 1980.
Pise: Miroljub Radojkovi¢

Knjiga Marija Plenkovi¢a tematski potpuno opravdava svoje pojavijiva-
nje u eglciji »Biblioteka komunikacijske znanosti«, koju ve¢ vise godina
uspesno neguje agilni zagreba&ki izdavat. Ona je posvecena otvorenim pro-
blemima podrustvljavanja i prestruktuiranja sredstava za masovno komunici-
ranje u jugoslovenskom samoupravnom drustvu. Buduéi da se doti¢e tog
%ivog | jo§ nezavrenog procesa, svako ko Je iole zainteresovan za moguci
ishod trebalo bl da pogleda i ovaj prilog. |z njega se, ako nista vise, moZe
videtl koliko se »babica« u taj proces uplice, i koliko se olako mnogobrojni
faktori smatraju pozvanim da u njemu ugestvuju, bez prethodnog radtiséa-
vanja kljuénih koncepata | opredeljenja.

Mario Plenkovié je posao dobrim putem u prvom odeljku, koji je tre-
balo da posluZi utvrdivanju problema. Pokazao je izuzetnu obavestenost i u
sopstveno] argumentaciji s lakocom varira probrane citate ozbiljnih teorijs-
kih radova i viastite opaske, gotovo dosetke, kojima se poja$njava predmet
kazivanja. Cetiri tatke oko kojih se grada kristali$e su: informacija, komuni-
kacija, opredeljenje | medij. Medutim, kada je trebalo da iz prezentirane
grade barem pristupno definise fenomene o kojima je re&, Plenkovi¢ je odu-
stao.

U drugom odeljku ponovo smo o&ekivali razre$enje. Autor je postavio
pitanja (str. 33): »Koja je informacija prava?. Ko to odreduje?« Kao odgovor,
ponudio nem je ove$talu paradignu - da u svim modelima (osim samou-
pravnog modela komuniciranja) — vladajuta klasa re3ava taj problem. Raz-
radujuéi dalje tu misao, Plenkovi¢ je ponovio onu gresku koju je kao prvu
zabludu odbacio Marks, ali nikako ne Zele »marksisti« nakon njega: jer, na
svet treba gledati kao na kompleks procesa, a ne kao na kompleks gotovih
stvari. Uzimajuéi samoupravni model drustva | kominiciranja kao gotove
stvari, Plenkovi¢ je upao u »crno-belu« zamku. Proglasio je samoupravni
model komuniciranja za izvorite pravih, anropogenetskih informacija, a
samoupravno drudtvo za dovrseno, besklasno drudtvo. Nakon toga, Citav
rad ostao je na nivou stilskih veZbi u okviru ideologkog Zargona naSe mlade
i poletne komunikacione nauke. To se posebno vidi u odeljku pod nazivom
»Karakteristike samoupravne informacije«, u kojem se potpuno izgublla di-
stinkcija normativnog i stvarnog, a povodom zadate teme nije uginjen nika-
kav napredak. Na mnogo mesta u tekstu autor se zalagao za slobodu kao
vrhovni kriterijum vrednovanja informacija, i antropogenezu, kao njihovu
humanu svrhu. Medutim, ni provizorno se nije odredio prema tim kriteri-
jumskim kategorijama, pa je bilo moguéno da svoje teze dokazuje u stilu:
Samoupravno drustvo kao besklasno nema potrebe da nikoga obmanjuje
(str. 52), dakle, niti da manipulige Informacijama; Samoupravna osoba mora
biti ujedno i komunikator i recipijent, jer &im se dozvoli (makar | teorijski)
razdvajanje tih dvaju uloga, pristali smo na klasni model javnog komunicira-
nja! (str. 58) itd.

Klju&na tema knjige »Demokratizacija masmedija« ipak jeste: Kako
samoupravno struktuirati sredstva masovnih komunikacija? Autor razlikuje
sedam nivoa komuniciranja: od neposrednog i dvosmernog u primarnoj
grupl, do internacionalnog | opétetove&anskog. »Prosirenje komuniciranja
na cijelu planetu je gornja granica suvremene komunikacijske tehnologije, a
smanjivanje moguénosti dvosmjernosti u komuniciranju (dijaloga) je njena
donja granica« (str. 119). Plenkovi¢ bi voleo da vidi sve pomenute nivoe pri-
merene samoupravnom modelu komuniciranja. Medutim, veé kada govori
samo o nasem drudtvu, autor sugeri$e malo vaznih izmena prakse. Najinte-
resantnija je, po nadem misljenju, ideja da mnogo &ira i mnogobrojnija tela
— skupovi delegscija — preuzmu na sebe prerogative | dnevne i dugo-
ro&ne uredivatke politike. Kao §to je poznato, w«davatkom se strategijom
sada bave izdava&ki | programski saveti glasila, ali to nije dovoljna, dvos-
merna | Interesno impregnirana veza drustva i masmedija. Bilo bi intere-
santno videti de |i ée ovu svoju ideju autor moéi da nametne u Radio-televi-




ziji Zagreb, buduéi da zauzima vaZno mesto i u njenoj upravljatkoj hijerar-
hiji.

Govoreéi o samoupravnom struktuiranju masovnih medija, Plenkovié je
po jednu glavu knjige posvetio svakom od njih: Stampi, radiju i televiziji. U
svakom odeljku polazi od maksimalistiékog zahteva da samoupravljadi prera-
stu ulogu primalaca (recipijenta) informacija i da postanu »komunikatori u
malom« - samoupravna osoba, kako to zove autor. Otuda ovaj deo knjige
provejava Izrazitim prosvetiteljstvom. Plenkovi¢ opisuje odlike svakog od
masmedija, skrede paZnju &itaocima $ta u njemu trenutno ne valja, a zatim
nam daje i skraceni kurs iz teorije i tehnike novinarstva. Nabraja oblike novi-
narskog izraZavanja i tipove novina, odnosno radio i televizijskih programa,
blokova i emisija. Za ¢&itaoca koji to ve¢ poznaje, ovaj deo knjige li¢i na pri-
ruénik iz novinarstva, jedan od boljih koje smo imali priliku da vidimo. Medu-
tim, sa stanovi$ta teme zadate u naslovu knjige, tekst se pretvara u nekonzi-
stentan »omnibus informatorij« — da se posluZimo Plenkovi¢evim izrazom.
Sto je jo§ manje pohvalno, zahtevi su opet vrlo visoki:« ... — kako radijski
izraz osloboditi opée funkcije komunikatora | osposobiti ga za tribinsko, slo-
bodno | potpuno ravnopravno komuniciranje svih subjekata radi uskladiva-
nja miéljenja, stavova i ponasanja. Problem je tehni¢ki rijeSen, ali je sada pi-
tanje kako da se nadu adekvatna Zurnalistitka rjeSenja.« (str. 194) — a odgo-
vorl neprimereni tim zahtevima. Na viSe mesta moguéa poZeljna reSenja
nude nam se kao citati iz predioga programskih shema RTV Zagreb iz
1976/77. godine! No, shvatili smo zasdto su i ti dokumenti uvr§éeni u tekst.
Plenkovi¢ Je sudelovao u njihovom stvaranju i javnom publikovanju, tako da
je kona&no, u spisku kori$éenih radova, sam izbio na prvo mesto s daleko
najvecim brojem izvora — &ak devetnaest!

Posebno mesto u prikazu posveéujemo autorovoj muci s citatima. Nije
nam jasno zbog &ega je prihvatio da u istom tekstu neke citate koristi dva
puta, kao one V. Mi¢ovi¢a na str. 29-30 i posle na str. 43, ili K. Marksa »O jev-
rejskom pitanju« na str. 15-16 i str. 57. Citava lepeza lepih iskaza o reportaZi
(str. 142) ostala je, s druge strane, bez navodenja izvora. U tekstu se poziva
na Zakon o sprecavanju zloupotrebe slobode informisanja iz 1973. godine,
iako je on zamenjen, gotovo istovetnim tekstom, 1976. godine. Ali, potrebu
ove digresije o citatima vidimo najvise zbog ogromne gre3ke koja je proma-
kla i autoru | recenzentima. Na str. 49 nalazimo prevod Marksovog »Razma-
tranja 6. rajnskog landstaga«, u kojem je vrlo poznata izjava o slobodnoj
Stampi kao ogledalu duha jednog naroda, koja se u Plenkovi¢evoj knjizi zavr-
$ava podvuenom poentom: »...0Ona je duhovno ogledalo u kome narod
vidi sam sebe, a samoupravijanje jeste prvi uvjet mudrosti.« Da je prevod
tadan, imali bismo pred o&ima epohaino otkri¢e, da je Karl Marks jo$ 1839.
godine pisao o samoupravljanju. Na Zalost, njegova poenta glasi: ». .. & sa-
moposmatranje jeste prvi uslov mudrosti« (»Marx und Engles uber die
Presse«, Chrestomathie, teil |, Karl Marx Universitéat, Leipzig 1975, str. 35,
ako se nemacki jezik uzme kao verodostojan prenosnik Marksovih misli).
Prema tome, ovakav citat treba u najmanju ruku javno demantovati.

Mada nam autor knjige »Demokratizacija masmedija« sugeriSe (str. 70)
da je potrebno svaku knjigu &itati barem tri puta, da bismo je shvatili i izvr-
Sili kriticko vrednovanje, potpisnik ovih redova to nije bio u stanju. U stvari,
prikaziva¢ je sklon da takvu izjavu M. Plenkoviéa relativizira, i da doda: To ne
moZe da vaZi za svaku knjigu — pa ni za ovu koja je upravo prikazana.

MAURICE GODELIER: »MARKSIZAM | ANTROPO-
LOGIJA«,

»Skolska knjiga«, Zagreb 1982.
PiSe: Bojan Jovanovié¢

Iskustvo zasnivanja lingvistike kao posebne nauke i saznanja ostvarena
u njenim najvisim dometima bili su od presudnog uticaja na niz nauénih dis-
ciplina koje su svoje teorijsko-metodolo$ko osveséenje konsekventno spro-
vodile do fundamentalne kritike samog predmeta svojih dotada$njih istraZi-
vanja. Polaze¢i kako od njenih baziénih lingvisti¢kih pretpostavki, tako i od
izvesnih filosofskih i psihoanalititkih saznanja, strukturalistitka antropolo-
gija se u horizontu teorijske misli konstitui$e kao istinska savremena nauka
o &oveku. Medutim, tek je uspostavijanjem dijaloga izmedu marksizma,
strukturalizma | egzistencijalizma do3lo do pokretanja izvesnih tema bitnih
za razumevanje kompleksnih relacija unutar entiteta kulture kao determi-
nante Covekovog celokupnog bi¢a. Takode, treba pomenuti i to da je u ok-
viru antropologije do$lo do oZivljavanja interesovanja za ranije Marksove an-
tropolodke radove u cilju rekonstruisanja prvobitnog idejnog okvira njego-
vih antropoloskih stavova. Ali, kako klasik marksizma nije stigao da napise i
sopstveno delo posveéeno starom drustvu, njegove kriticke primedbe Mor-
ganovom delu, kao i njegove ranije studije, pruZaju moguénost utvrdivanja
onih metodolodkih pretpostavki kojima dijalektika predstavija kako osnov,
tako i njlhovu najvitalniju konstituentu. Upravo je ovo metodolodko jezgro i
privuklo Godelijea Marksu radi razmatranja i pokretanja vide teorijski i meto-
doloski relevantnih antropolo$kih pitanja. Otkrivajuéi neke zajednitke mo-
mente u marksizmu | strukturalisti¢koj antropologiji, francuski antropolog
na osnovu determinirajuéeg znadenja strukture | Marksovog poimanja na-
¢ina proizvodnje nastoji da utemelji ekonomsku antropologiju kao svo-
jevrsnu nau¢nu sintezu marksizma i strukturalizma.

Sledeci liniju svojih ranijih antropoloskih prougavanja, utemeljenih de-
lom »Racionalnost i iracionalnost u ekonomiji« (1966), Godelije na osnovu
vitalnih teorijsko-metodolo$kih polazita otkrivenih u Marksovom »Kapitalu«
nastoji da utvrdi da u primitivnom drustvu sistemi srodstva | religije imaju
karakter privredne strukture, identi¢an izvesnim proizvodnim odnosima.
Svestan toge da se ova struktura ne moZe identifikovati s bilo &im u okviru
sistema razvijenih zapadnih drustava, on posebnu paZnju obra¢a na analizu
onih Einilaca koji konstituidu njenu konkretnu arhajsku i istorijsku realnost.
Smatrajuci ekonomske i idejne elemente bitnim za razumevanje sveukupno-
sti druStvenih pojava, autor »Marksizma i atropologije« posebnu paZnju
obraéa na ulogu novca i fetiSkog karaktera robe kao svojevrstan produZe-

tak magijsko-religijskih obmana, karakteristiénih za kulturu primitivnih dru-
Stava. U tom smislu od posebnog je znacaja utvrdivanje koordinata produk-
tivnog aspekta analogijske misli, koja na planu religijskog postoji kao
sredstvo timacenja sveta, dok na nivou magijskog odgovara nacinu praktic-
nog delovanja | preobraZavanja sveta. Medutim, uz napomenu da se stroge
granice izmedu religije | magije ne mogu tako lako povuéi, vrlo je zna&ajan
autorov poku$aj utemeljenja teorijski relevantnih pretpostavki za razumeva-
nje same sustine magijske prakse. ;

Polazeé¢i od kompleksne strukture na&ina proizvodnje, Godelije smatra
da realnost svake od njenih instanci treba otkriti | rekonstruisati tokom sa-
mog procesa nau¢nog saznanja. U tom smislu bi se moglo re¢i da | oblast
magijsko-religijskog, neosvojena misljenjem, ostaje u domenu bespojmov-
nog realiteta. Zato magija u ovom kontekstu i nije kategorija koja tumadci,
ve¢ upravo kategorija koju treba protumaditi. Sagledane kao posebna
oblast ljudske prakse, magijsko-religijske pojave ne predstavijaju samo
odraz prirode i nadina proizvodnje u odredenoj zajednici, veé i specifi¢nu
Sovekovu delatnost kojom se Zeli ovladati odredenim situacijama. U kontek-
stu specifitne proizvodnje, magija je nadin stvaranja imaginarne realnosti
kroz koju se op$ti zakon proizvodnje samo prelama u posebnom vidu.

Suceljavanje Levi-Strosovog strukturalizma | Marksove istorijsko-mate-
rijalisti¢ke dijalektike aktuelizuje neka ve¢ od ranije poznata pitanja o mo-
guénosti relacija izmedu strukture i istorije, kao | izmedu analitit¢kog i dija-
lektitkog misljenja. Zato ovu Godelijeovu knjigu i treba shvatiti kao jedan
od doprinosa zapotetom produktivnom proZimanju strukturalisti¢ke i mark-
sistitke antropologije, proZzimanju koje nije bez svojih ograni¢enja, ali koje
doprinosi da onih »belih povrSina« na karti razumevanja sustine covekove
kulture i pro$losti bude $to manje.
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