uspeo) - ali Jusufa tu ve¢ vide nije bilo, potonuo je zajedno sa svojim la-
dama. U poslednjem ¢&inu ove epizode on ipak izranja na povrsinu i poku-
Sava jo3 da za sebe dobije makar Nurudinovu mrZnju. A kad mu se i ona us-
kraduje | kad dobija samo ¢éutanje, tad on moZe da udini samo jedno: da
ispuni Nuradinov plan.

Zato Jer ima Boga, novi mu Zivot daruje hafiz-Muhamed.

Dalji sled dogadaja viSe ne Gini predmet ovoga rada. Jer, u ovoj se
prilici na$ zadatak nije sastojao u tome da pokaZemo kako kadijska duZnost
kvari &oveka (a epilog Ispovesti lako bi nam mogao posluZiti upravo za tu
svrhu), ve¢ u pokusaju da se ovim romanom potkrepi ona druga, ranije veé
iznesena tvrdnja, koja je nuZnost kvarenja kadije zasnovala na zrnu njegove
prethodne pokvarenosti. Prema tome, trebalo je da ovaj rad Sitaocu posluZi
kao onaj opticki instrument koji se zove lupa. Kad stvari postanu razgo-
vetne i golom oku, onda se lupa sklanja. Mislim da je ovde ta granica.

Biljdica se rascvetala i lepo stasala. Ona nadalje raste i sasvim je pri-
radno $to ¢e je jednom i posedi. Biljke rastu razli¢ito brzo, pa se u razliglta
vremena i seku.

Novi kadija je kratko kadijao. MoZda i prekratko. Stoga se ne moZe
mimoiéi jedno pitanje: da li je on to sazrevao toliko brzo pa je njegovo ka-
dijsko vreme prirodno isteklo, ili uop3te nije bio za kadiju pa je uilonjen za
vremena, dok se jo narod nije pokvario? Razloga ima i za jedno i za drugo.
U toj dvostrukosti mi, medutim, ne moZemo da ne vidimo simptome one
podvojenosti koje je definisala vec¢ i prirodu de¢aka Ahmeda, da bi se pre-
nela na dervi$a | docnije $ejha tekije. Zahvaljujuéi tome, on izgieda i kao
Sovek i kao kadija, ili jo preciznije, ni kao jedno, ni kao drugo.

Zahvaljujudi, pak, tome $to je roman pisan u prvom licu, mi smo ne-
kako uvek na njegovoj strani, i ta nam povest stoga domastava jedan svet u
kojem gotovo ne bi bilo smedno redi: Sak i kadija je Sovek. Tamo, gde je taj
svet, ako je istina da ovaj roman nije o jednom vremenu nego o svim vreme-
nima? Ako on, prema tome, treba da jeste, tad on jedino moZe da nije (u
vremenu). Ne¢emo onda o njemu dalje govoriti.

Vratimo se opet Nurudinu i pokuajmo svesti njegovo bi¢e na nesto
celo, mimo dvaju postojanja od kojih nijednom ne pripada do kraja.

Resenje nas mora iznenaditi | ono nas, dakle, iznenaduje: Ahmed
Nurudin je pehlivan. On odrZava ravnoteZu hodajuéi na konopcu kompro-
misa. On nastoji da ne sklizne. Pehlivan koji ne vidi drugi kraj konopca.

To je zato jer mu je taj kraj vezan oko vrata.

BELESKE

Prepustajuéi se jednoj ovako otrcanoj frazi, tekst se, svakako, opte-
ra¢uje hipotekom koja se moze ponistiti samo ako ta otrcanost ne ostane i

nedelotvorna. '

Sto se tite uopste moguénosti da se tekst optereti nekom zalogom
toga tipa, ona pretpostavija metodsku predodiuku da se dopusti jeziku da
se raskriva u svom skrivenom smislu. Po svemu sudedéi, medutim, nema ni-
jednog razloga koji bi ukazivao na to da se ovo samoraskrivanje zbiva samo
u neizlizanim sintagmama. Mislim, Stavife, da stavri stoje tatno obrnuto.
Raritet, naime, podrazumeva skrivanje u jednom sasvim spolja§njem
smislu; nasuport tome, frekventna sintagma pruZa zaklone za mnogo un-
utradnjije skrivanje smisla, koji se na odgovarajuéi stimulus moZe raskriti.

? Velim »palaca«, parafrazirajuci Hegela koji, govore¢i o moénicima,
poznatoj poslovici »Za lakeja nema junaka« — dodaje: ali ne zato $to poto-
nji nije junek, nego zato $to je on lake,.

* paZljiv &italac ¢e primetiti da ova redenica sadrZi u sebi dvostruku
negaciju i tako iskazuje u jednom moguéem CEitanju tatno suprotno od
onoga $to zahteva kontekst. (Omesti nekoga da ne uspe znaéi zapravo spre-
&iti ga da ne propadne.) Tako je u toj Mesinoj regenici, koja se Cita kao da u
njoj nema dvostruke negacije, skriveno Nurudinovo kajanje §to nije uginio
drukgije. Sto joj nije dopustio da ga omete.

(4) Uzgred budi regeno, taj begunac se docnije u nekoliko navrata
javija Nurudinu i ovaj ga iz nekog razloga poziva Ishakom, imenom svoga
ujaka. Da ga je Nurudin tako prozvao kad je ve¢ saznao za Harunovu smrt,
to bismo imenovanje s jakim razlogom mogli dovesti u vezu s biblijskom le-
gendom o Avramu i Isaku, koju preuzima i Kuran. Rekli bismo tad da Nuru-
din naknadno tymadi ili oseéa epizodu s beguncem tako kao da ga je sam
bog kuSac. Begunac je, naime, bespomocéan Kao Isak. Avram je trebalo da
udini pokret rukom, a Nurudin da pusti glas. Avram je trebalo da s verom u
Boga zakolje sina, a Nurudin da s istom verom cda Coveka koji se sklonio
pred policijom. Avram je ve¢ prislonio noZ, ali je Nurudin stvar ostavio za su-
tra. Valjda jo¥ iste nodi, brat mu je udavijen u tvrdavi.

Moguénost ovakvog tumacdenja postaje, medutim, ipak verovatna,
kad se ima na umu da Nurudin proziva begunca Isakom pod uticajem nes-
vesnog -~ a on je tad nesvesno mogao slutititi da je Harun veé¢ smaknut.
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nazoénost
ideologijskog
diskursa u
suvremenoj prozi

zlatko kramarié

Veté sam naslov naSe rasprave implicira poimanje knjizevnosti kao
jednog od »oblika nagina na koji postoji zna&enje u svetu, kao tip oznadi-
latke prakse koji je metafizika umela da ukljuéi u svoje ideolodko polje« (J.
Aéin, 1978, 11), 8to Ce redi da svaka ideologija ovladava knjiZevno3éu tako
da artefakt pretvori u puku ideologijsku medijaciju. To znadi da knjizevnost
nile 1ZRAZ dominacije viadajuée ideologije, odnosno ideologije viadajuée
klase (jer da je IZRAZ dominacije viadajuée Ideologije, onda se postavija pi-
tanje odakle bi vladajuca ideologija crpila svoju nadmot¢), ve¢ je knjiZevnost
MJESTO| NACIN ostvarivanja viadajuée ideclogije.'

Zadatak nade rasprave sastojat ¢e se u pokusaju otkrivanja modusa
ugradnje ideologije u pri¢u, odnosno nastojat éemo otkriti ideologijska kodi-
ranja koja proizvode pri¢u. Poduhvat nimalo jednostavan, a ni bezopasan.
Otkrivanje na&ina proizvodnje pri¢e dovodi u opasnost samu ideologiju,
koja ne samo 3to opravdava knjizevnost, vec je i njen temelj. Tako nam je
posvema razumljivo 8to su obrambeni mehanizmi ideologkog sistema »upe-
reni protlv aktivnosti koje nastoje udiniti oditim proces proizvodnje pred-
meta (prita —op.Z.K.) — bilo da onl pripadaju sferi industrijske produkcije
ili, pak, sferi produkcije "'smisla’ — bit ¢e upereni protiv onih koji stvaraju kri-
ti¢ko i teorljsko *djelo, narogito protiv onih koji rade na obema osovinama
pisanja, predajuéi se stvarno| praksi pisanja — fikciji - te smi$ljajuéi teoriju
te prakse« (J. L. Baudry, 1971, 187).

Napominjemo da ima autora koji u ideologijskom pripovijedanju vide
iskljutivo slu¢aj natkodiranja narativnog teksta. Tako U, Eco u svojoj studiji
»Lector in fabula ~ Interpretativna suradnja u pripovijednim tekstovimae,

“tvrdl da se »ideologljska struktura pokazuje kad se vrijednosne konotacije

prikljue aktancijainim ulogama upisanim u tekst« (U. Eco, 1979, 176).
Nama se, pak, &ini da U. Eco pojednostavijuje problem: on ima na umu
samo |deologizirajuéu interpretaciju knjizevnog djela, a posvema ispusta iz
vida sve one mnogobrojne sludajeve/situacije gdje pri¢a sluZi kao uprizore-
nje odredenog ideologijskog sadrZaja. Ako problemu pristupamo na nacin
kako mu pristupa U. Eco, onda jedan takav pristup ne Zeli vidjeti sve one slu-
tajeve gdje su knjizevnosti bitno suZene moguénosti oblikovanja, gdje joj
se reduciraju sadrajl koje ona uopée mo#e iskazati. Ovo reduciranje krea-
tivnog slobodnog prostora naratora praéeno je reduciranjem i receptivnog
slobodnog prostora sludatelja’. Ako problem postavimo na ovakav nadin,
onda nam je jasno da ideologija nikako ne nastupa samo u komentarima/in-
terpretacijama, ve¢ da ideologija sudjeluje u samoj proizvodnji price: »u
odabiru taksonomije, u odabirima unutar taksonomijske sheme i u organiza-
clji putanja kroz te sheme, u odredivanju dimenzije, odnosno dimenzija u
kojima se pripovjedni smisao odituje« (N. MiS&evi¢, 1981a, 90). Oditavanje
pripovijednog smisla pratit éemo promatrajuéi medusobni odnos govornika
(onoga koji odasilje poruku) i sludatelja (onoga koji tu Iistu poruku prima);
jer, za proudavanje ideologlje zanimljive su one oznake koje upuéuju na
drustvenu dimenziju odnosa komuniciranja: hijerarhijski odnos izmedu
onoga koji odasilje poruku | onoga koji tu istu poruku prima; rijed je o od-
nosu koji je tekstom priznaje i fiksira kao simbolitka danost.

I govornik | sluSatelj zapravo su sauesnici istoga posla, oni razgova-
raju o ne¢em &to trenutno nije prisutno, o neSem treGem. Postavlja se pita-
nje: da li su onl u tom razgovoru ravnopravni partneri? Dvije su moguéte
pretpostavke: a) da nisu, b) da jesu. Ispitajmo te pretpostavke! Koja je raz-
lika izmedu govornika { sluSatelje, ako pretpostavimo da oni nisu ravno-
pravni u komunikacionom procesu? Odnosno, po ¢emu funkcija govornika
nije istovjetna funkgciji sludatelja? Govornik (tako nam se barerm &ini — jer iz
daljnjeg Izvodenja bit ¢e ogito da se upravo apstrakina ekonomija ideolo$-
kog diskursa | sastoji u tome $to on za svoju realizaclju traZi subjektivni (re-
fleksivni moment privida, odnosno saturacije) uvijek Je taj koji proizvodi smi-
sao, a slulatel] je taj koji pristaje na taj ponudeni smisao: odnosno, on je taj
koji osigurava privid smisaonosti govornikove izjave. To znadi da sluSatel]
pristaje na pri¢u, odnosno da pristaje da bude odgojen na na&in ispri¢ane
pri¢e. Za ovu priliku zanemarit ¢emo siucaj da slusatelj i ne mora pristati na
pri¢u; u tom sluéaju imali bismo posla s osvjestenim siudateljem, a osvje-
Steni sludatelj zahtijeva i promjenu strategije govornika. Kada je rije¢ o ideo-
logljskoj naraciji, sluatelj u pravilu pristaje na nametnuti smisao, njega za-
dovoljavaju razlozi i svrhovitost pripovjedata. Ako tako postavimo problem,
onda funkcija sluSatelja u ideologijskoj naraciji pomaZe fetiSiziranju govor-
nike — tvorca djela. Budimo dosljedni i zaklju¢imo da onaj tko drZi kljuteve
koda, znadi tio vlada znakovima - taj viada i ljudima. No, postavlja se pita-
nje: da li je to narator ili ipak netko drugi? To&no je da sporazumijevanje
izmedu govornika | sludatelja iziskuje odredene preduvjete, tzv. pre$utne
pretpostavke®; | nedvojbeno je da je govornik taj koji te pretpostavke iz sta-
nja zadanosti prevodi u stanje danosti. Isto e tako toéno da se poruka odli-
kuje u odnosu na stanovitu »razinu razaznatljivosti«® $to je govornik/narator
pretpostavlja u svojeg adresata/slusatelja. To¢no je i to da takva tematiza-



cija moze imati manje li viSe ekstralingvistitkih uporista’, no nije nam pos-
vema Jasno zaito nekl teoreti¢ari® ovu »razinu razaznatljivosti« ne prodiruju i
na posiljatelja poruke — proizvodad&a smisla. Jer ako mi pretpostavke spora-
zumijevanja smjestamo lzvan izritaja (enonce), onda su one prvenstveno
»ideoloSke maksime; u njihovom najopéenitijem obliku, one su principi vje-
rovatnosti | vjerodostojnosti — 1. kulturne invarijante, ili ideclodka »opta
mjesta«, konteksta zajednickog piscu teksta | adresatu (istaknuto Z.K.) —
te su stoga nuZne za razumijevanje teksta« (D. Suvin, 1982, 31).

Zakljugimo! Govornik takoder nije samostalan u odabiranju onoga
sto Zell redi; on je takoder prisiljen upotrebljavati uvijek samo postojece
prolzvode | troditl Ih »reprodukujuéi ih nesvesno prema modelima koji se na
taj nadin potvrduju | nastavijeju« (F. Rossi-Landi, 1981. 124). Takva totali-
tarno-ideolodko-polititka koncepcija dopusta samo himni¢ko-apologetsko
pjesnistvo’, odnosno dopusta knjizevnost samo kao izraz nekog polja koje
je ona sama prethodno =preradila«. U tom, na ideolo8ki na&in preradenom
polju, na&ini razmjene odreduju nadine proizvodnje, ponovljivost stupa na
mjesto originalnosti. Repetativnost zadanih modela tako suzava moguénosti
oblikovanja, prolzvodnje; principi razmjene, manipulacije, dominiraju nad
principima produkcije (usp. radove W. Benjamina | radove grupe pisaca oko
¢asoplsa »Tel Quel«, posebice J. Kristeve | Ph. Sollersa). Iz svega ovoga je
vidljive da ni narator/govornik nije taj koji drZi kijuteve koda, onda zaista ne
vidim razlog zasto ne bismo Izjednagili status govornika sa statusom slu$a-
telja, kada se | jednim i drugim manipulira. Viadajuéa klasa je ta koja nadzire
kodekse | kanale komuniciranja, ona je, nadalje, ta koja odreduje natine
dekodiranja/interpratacije poruke. Ona prisiljava govornika da se sluZi prera-
denim »logotehni¢kim govorima«'. Onda zalsta ne vidim valjane razlike iz-
medu Jezlka birokracije | jezika knjizevnosti. | u birokraclji funkcija pravnog
subjekta iscrpljuje se u sprovodenju pisane rije¢i zakona; i u birokraciji, kao
i u knjizevnosti, pravni subjekt je samo referent apsolutnog Gospodara. To
zna&l da se pismo birokracije potvrduje kao koncept jednoga. »Moderni
gospodar, moderni Viadalac, da se posiuZimo Gramscijevim terminom, ima
znanje na svojo] strani. Od anti¢kog Milesa Gloriosusa do moderne birokra-
clje neéto se izmijenilo na mjestu znanja; birokracija jest upravo to, struk-
tura koja tvrdi za sibe da nije nita drugo nego nosilac znanja, kompeten-
clje — »struéna sluzba« (N. Mis&evi¢, 1982a, 123). Nista Izvan znanja Gospo-
dara nile moguée Izreél — tako da ideologlja od knjizevnosti uvijek traZi
odgovore na koje je ona, ideologija, ve¢ odavno odgovorila. Takav odnos
knjiZzevnostl spram vladajuéeg ideclodkog diskursa normalan Je svakoj totali-
tarno-ldeolodko-polititko] koncepciji svijeta, koja kao relevantan pjesnicki
&in ne priznaje produkciju (polesis), ve¢ na to mjesto postavlja reprodukciju
(tehne). Bit reprodukcije svodi se na repeticiju zadatih ideoloSkih shema;
&to bi zna&llo da se veliki dio jeziénog ponasanja | sastoji u uporabl ve¢ post-
ojeéih, gotovih Jeziénih proizvoda. Represalijskl karakter jezi¢ne naracije je
evidentan, stoga je uputno postaviti pitanje da Il Je uopée moguée govoriti o
pojmu subjekta u jezi&noj prolzvodnji. M. Pecheux — ulenik Althussera —
tvrdi da Je uloga subjekta u jezi&noj proizvodnji samo privid (rije¢ je upravo
o varljivoj iluziji slobode), jer upravo je ideologija ta koja UVIJEK priziva je-
dinke da budu subjektl. Razmisljajuéi na ta] na&in — otvaramo novl pro-
blem: problem fantazma kao gradbenog elementa druStvene realnosti. R.
Moénik smatra da je upravo »fantazam govornika slobode konstruktivan za
drustvenu realnost koja djeluje prema 'Ideologemu znaka' kao temeljnom
elementu burZoaske ideologke semiotike«. To e reéi da ideologija vréi iden-
tifikaclju »pojedinca koji govori sa svojom ulogom subjekta-autora onog Sto
Je iskazano je potéinjavanje-u-liku-samostainosti. Kao &to pravna ideologija
unapredujuél konkretnu osobu u status pravno odgovornog | slobodnog
subjekta priprema, inaugurira i odrZava njegovu ovisnost, tako i jezik pro-
vodi represivnu socijalizaciju u obliku Identifikacije s imaginarno samostal-
nim subjektivitetome« (N. Mig&evié, 1981b, 216). Na taj na&in subjekt I neho-
tice postaje glasnogovornikom totalizacije stvarnosti, jer on je uvijek samo
prijenosnik odredenog programiranog Izbora, a nikada onaj tko taj izbor
vréi, Represalljska mjera nad primateljima poruke proiziazi iz &injenice da
viadajuéa ideologija kontrolira modalitete dekodiranja, tako da je jedna od
na]znaéa{nl]ih zadada ideologije upravo kontrola nad tematskom' relevanci-
Jom: paziti da tema ne ugrozl onaj jedini na&in dekodiranja poruke, koji je
propisala viadajuéa ideologija. Drugim rijeéima, potrebito je kontrolirati di-
menzlju/e u kojoj/kojima primatel] priu sravnjuje sa stvarnod¢u. To znati
da vladajuéa ideologija dopusta da se pri¢a-primjenjuje samo na one slu&a-
Jeve situacije koje je ona ranije kodirala. 1z ovog proizlazi da viadajuéa ideo-
logija provodi kontrolu nad svim kljuénim etapama proizvodnje prite; odre-
dujuéi modalitete kodifikacija, ona kontrolira podetak prite, a odredujuci
dimenziju/e u kojoj/kojima primatelj mora priéu sravnjivati sa stvarnod¢u,
viadajuéa ideologija vr$i blokiranje | izlaznih generalizacija. Sve se mora na-
dzirati, ni$ta se ne smije prepustiti slutaju. Razmisljajuéi u ovom kontekstu,
ideologijski nam se svijet nadaje kao svijet jednodimenzionalnosti (H. Mar-
cuse), svijet bez alternative, svijet struktura unaprijed zadatih. SuZavanje
moguénosti oblikovanja (zapravo, ovdje se radi o kontroli enkodiranja), blo-
kiranje Izlaznih generalizacija, recepcije (ovdje je rije¢ o kontroli dekodira-
nja), pratl | ono §to naj&edde ostaje prikriveno — »nutarnja« kontrola nad
tekstovnom Interakcijom: zapravo, vr8i se kontrola nad »sintagmatskom je-
ziénom projekcijom veé elaborirane i preradene paradigmatske osi« (C. Mi-
lanja, 1982, 76). Samo na ovim razinama moguée je demaskirati jezi€no
ustrojstvo, odnosno one kojl su vlasnici i proizvodadi tog jeziénog
ustrojstva.

Jednodimenzionalnost ideoloSke naracije u bliskoj je svezi s poj-
mom »izotoplje« prie. Ako je izotopija skup redundatnih semantickih kate-
gorija koje omoguéavaju uniformno Gitanje neke pri¢e, kako to misli J, A,
Greimas, onda je nuZno analizirati uvjete pod kojim nastaje izotopija. Odre-
divanje Izotopije sustavan je posao, »koji &inl dio proizvodenja ideologije
barem u Istoj mjerl u kojoj | pravijenje toksonomija ili izbor relevantnih po-
Setnih danosti« (N. Mis&evié, 1981 a, 97). |z svakodnevnog komuniciranja
dobro nam je poznato kako vladajuéa Ideologija poveéava zalihonosnost
onim porukama koje afirmiraju njezinu poziciju, odnosno onim porukama
koje potpomaZu njezinu reprodukciju, a kako bukom zagluSuju ona kodira-
nja koja bl tu poziciju mogla dovesti u pitanje. Time se jo8 jedared potvr-
duju stavovl (M. Pecheuxa da |e subjekt jeziéne proizvodnje samo privid je-
zIénog mehanizma. Samo iluzija da je narator/govornik slobodan u odabiru
onoga 5to iskazuje, omoguéava sustavno — prisilno djelovanje struktura, $to

znaél da se u ulozi posiljatelja uvljek nalazi vledajuta ideologija, koja sebi
samoj | drugim klasama namece usvajanje izvjesnih sistema znakova, onih
sistema znakova kojima je ona propisala osnove | granice. Sigurno je da ova
tematizacije ima lzvanjeziSna upori$ta, koja opet stoje u upravno proporcio-
nalnom odnosu drustvenom kodificirano$¢u komunikacijske situacije. Upi-
tajmo se 3to se dedava s porukom koja izlazi izvan okvira »ograni¢enoge,
zadatog koda."? Odnosno, &to se desava tamo gdje sama komunikaciona si-
tuacija viSe nije u stanju posredovati razumijevanju poruke, ve¢ sama po-
ruka posreduje razumijevanju situacije. Tim slu¢ajem bavio sam se prilikom:
analize romana »Vellka voda« suvremenog makedonskog pisca Zivka
Cinga.” Rije Je o romanu kojl je uspio ostvariti distancu izmedu onoga o
temu je pri¢ao | same prite. S toga nam se &ini da bl bilo zanimljivo uspore-
ditl ovaj roman s romanom suvremenog hrvatskog pisca Gorana Tribusona
»Cujed Il nas Frido Stern«. Cini nam se da Tribuson svoj roman strukturira
kao Ideologijsku poruku (rije¢ je o romanu koji Je pisan bez distance), jer
stalno upuéuje na okolnostl pod kojim je proizveden, tako da je pragma-
titka dimenzija romana dio njegove semantitke prtljage. Pod »pragmati-
kom« mi ovdje mislimo na analizu govorne situacije, odnosno mislimo na
sve one elemente koji upuéuju na okolnosti iskazivanja, posebice na komu-
nikacijske namjere naratora. U ovom romanu narator neprestano oznatuje
svo| odnos spram vlastitog Iskaza | spram iskaza sugovornika, odnosom via-
stite | tude rijedi. Time $to otkriva natine gradbe, okolnosti koje ga proiz-
vode, Tribusonov roman predstavija primjer krajnje dominacije autorskog
komentara/ideologijskog diskursa nad pripovijedanjem. Funkcija autorskog
komentara Je sprje¢avanje moguéih neprimjerenih &itanja, odnosno autors-
kim se komentarom sprje&avaju sve one interpretacije koje se ne bi ukla-
pale u zadate ideoloke sheme. Zapravo, autorski komentar svojevrsni je
derivat argumentativnog diskursa.™ Ukljuéujuéi svoj »glas« u argumentativni
diskurs, narator nije dopustio osamostaljenje pri¢e, jer namjerice nije izbri-
sao tragove postupka prolzvodnje prie, nije prikrio momenat subjektivho-
stl izbora | odluke da se prita upravo ta/e prica/e, a ne neka druga/e. Orga-
nizaclja grade vi$e Je no odita, Iskaz neposredno upuéuje na predmet o ko-
jem se govorl. To znadi da je autorski komentar sredstvo za u¢vrdéenje pri-
povjedne izotoplije, jer on kastrira komunkabilnost."

Iz svega redenoga proiziazi da je odredivanje izotopije teksta par
exellence Ideologijske naravi. U tom ozra&ju roman »Cuje$ li nas Frido
Stern«, rlje& Je o romanu koji potvrduje identitet Jednoga i koji je strukturi-
ran prema JednadZbi Tekst=Vlast”, ukazuje nam se kao cjelina s nadzira-
nim smislom, gdje je monologizam potisnuo pluralnost. U tom nam romanu
autor nagladava uvijek Istu —vlastitu to&ku motrita, totku motrista viada-
Jude Iideologije, i tendenclozno odreduje nadine dekodiranja.” To znadi da
Je subjekt izlaganja u Tribusonovom romanu uvijek isto oznaden u izraZaj-
noj funkciji. Stoga mislim da ovdje nikako nije mogucée govoriti o silepsi®
(8to Je, pak, sluaj u romanu 2. Cinga), veé o liloti > kad se pod maskom
stanovitog neodredenog »ja« (&ini nam se razumljivim $to naratora Tribuso-
nova romana nije moguée odrediti kao odredeno »ja«) javlja apsolutni Sub-
Jekt, ko]l ne samo Sto govori veé | gospodari uvjetima govorenja uopce.”
Doduse, moZemo primjetiti da prijelaz nekog presuponiranog sadrZaja na
verbalnu razinu zna&l da je prihvadanje toga sadrZaja doSlo u pitanje, ili
kako to Bahtin kaze: »Ako se neko vrednovanje, bez obzira na formaline ele-
mente, egesell u sadrZaj govora, moZe se sigurno rec¢i da je na putu neka
revizija«.

Tako nam se ideologija, poglavito ona viadajuéa, ukazala kao autorita-
tivni subesjednik knjlZevnog &ina, koja ne dopusta da se principi na kojima
potiva dovode u pitanje. Veé smo ranije spomenuli da viadajuca ideologija

- ne dopusta komuniciranje na neovjerenom jeziku, jeziku kojem ona nije pro-

pisala osnovu | granice. Tko poku$a komunicirati na jednom takvom neovje-
renom, anarhi&nom jeziku, unaprijed je samog sebe iskljutio iz jezitne za-
jednice - u tom slugaju govorimo o tzv. komunikativnoj smrti.2' Subjekt
ideologljskog diskursa tako postaje govornikom Istinite rijeci, jer velike ideo-
loglje XX stoljeéa smatraju da su one istinite ne zato 3to su dezinteresirane,
veé upravo vice versa, one su istinite jer zastupaju »ispravne interese, a
ispravnost interesa se mjeri na njihovo] primjerenosti mojoj rijedi. (.. .) Biti
u sluZbl interesa, Zelja, potreba ili ak nagona viSe ne dezavuira ideologiju,
naprotly, potvrduje je« (N. Mis&evi¢, 1980, 20).

Red nam je zakljugiti! O&ito je da razgovor o ideologijskom diskursu
| njegovoj nazo&nosti u suvremenoj prozi nije zavr8en, dapace, pravi razgo-
vor bi tek trebao otpoceti. lzmedu ostalog, trebali bismo ispitati:

a) Koji su to mehanizmi koji su upereni protiv svih onih aktivnosti koji
nastoje otkriti procese proizvodnje pri¢e? Jedno buduée promisljanje, koje
¢e uvaZavati ovaj zahtjev, nuZno Ge morati razmisliti o odnosu FIKCIJA -
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b) Da i se ideologljski diskurs nalazi samo unutar onih estetskih su-
stava koje suvremeni semiotiZari nazivaju estetikama istovjetnosti — a, ako
je tako, §to Je s onim prolzvodima koji se proizvode za (individualno diferen-
clrano) »tr#i$te«, a da Ipak ti prolzvodi budu prepoznati kao »narugeni«?

¢c) Da Il je moguée ideologilu teorijski eksplicirati, ill je ideologijski
diskurs nemoguée teorljski eksplicirati, jer se svaki teorljski poku3aj eskpli-
kacije nuZno zavrSava u novoj ideologiji?
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dilema

postmoderne

(protiv lirike $to se odbacuje poslije upotrebe)

hans — jiirgen heise

Slava, kako rede Warhol, ikonograf popa, moZe u naSe doba biti jo$
samo stvar $to traje pet minuta. | ta izreka opet pada Covjeku na um -
sada, u $estoj minuti djelovanja Amdyja i njegovih prijatelja.

Postmoderna umjetnost, slikarstvo, kao i literatura zapala je u krizu.
Osjetill su to ljeta 1979. godine | neki prominentni autorl bitnici, poput Al-
lena Ginsberga | Williama Burroughsa, okupivéi se s polit-pjesnicima Jevge-
nija Jevtu$enka i Frecha Riedla na nekoj vrsti Poesie-Woodstock-Pop- Festi-
vala u Italiji. No, tu ih njihova omladinska publika, na veliko iznenadenje, nije
nagradila pljeskom, ve¢ ih je izviZdala, obasula pljeskom ispunjenim plasti¢-
nim vreéicama i ruznim povicima.

Tu Je postmoderna lirika po prvi puta nai$la na viastite granice. Pu-
blika, koja Je sistematski odgajana u smejru nepriznavanja tradicija, | koja u
nasljedu ne vidi nidta osim ropotarnice odumrlih oblika i arsenala sadrZaja
&to vonjaju na fadizam, okrenula se protiv zvijezda pomodnoga »anti-star«
kultura dr¥anjem | besramnim rijegima, koje ne bi loSe pristajale ni uz lice
pripadnika kojeg njujor$kog uliénog ganga.

Kada je guru lirike, Ginsberg, spoznao kako vige ne koraga na &elu,
moZda se prisjetio kako su on i njegovi saputnici svojedobno osvojili lite-
rarni teren time &to su gurnuli u starnu Ponuda, Eliota i druge predstavnike
»klasitne moderne«. A sada, posto su mladi samouci prskogili barijeru, feno-
men literarnoga paricida se odjednom dozZivljava sasvim drugadije: kao ne-
to se zbiva na vlasittoj koZi.

Gini mi se da je dilema pred kojom se na$la dana3nja lirika, kobni re-

zultat razligitih pojava | dogadaja. Tu je, ponajprije, raspad transcendencije,
kojl je pjesnike sve viZe i vi§e tjerao da svoju umjetnost udine svjetovanom,
gak da je materijaliziraju. Barem neko vrijeme je jo3 priroda bila prikladna
kao prostor za projiciranje transcendirajucih Zelja prenoSenja. Ipak, s napre-
dovanjem znanosti | tehnike i razaranjem svijeta i okoline, te je moguénosti
takoder nestalo. Dolazilo je do sve vetih redukcija i do sve napetijin kom-
penzacija; malo-pomalo, liriéari su se gotovo sasvim povukli u sebe. Zapos-
jeli su (osjeéajuéi se nesigurnima spram svijeta, spram krojolika napolju)
ono &to je Rilke nazvao unutradnjo$éu svijeta, no Sto je zapravo bilo jo$
samo psihi&ko uto&iste, koje je veé — bez trundice svijeta u sebi — naliko-
avalo na dusevni interijer sirealista koji su pak, umjesto vanjske prirode $to
je postajala sve rjedom, otkrili psihi¢ku unutradnju prirodu, pa je &ak i dos-
lovce osvojili, kolonizirali: kao, tako re¢i, posljedniji kontinent nase Zemlje
koja Je postala premalena, bez ikakvih pustolovina.

No, dakako, realnu su prirodu francuski sirealisti mogli do&arati isto
tako slabo kao i Rilike i njemacki pjesnici unutradnjosti. Literarni je prthvat,
u svakom sludaju, ostao &isti dusevni napor. Jedina se bitna razlika izmedu
poeta unutradnjosti i sirealista sastojala u tome Sto su prvi ostali s onu
stranu velikoga razvoda psihoanalize ($to su, dakle, bili naivni ili, jo$ gore,
$to su se pokatkad samo pravill naivnima), dok su se drugi spoznajno nala-
zili sasvim na visini vremena i nisu poduzimali nikakve izlete da bi nastali
ispod vodomjera svoje svijesti.

Prema tome, tamo gdje bi se njemacki pjesnici i nadalje pokazivall
romantiénima — Ili, na primjer, u ophodenju s prirodom — takoder »magij-
ski« aficiranima, Francuzi su postupali retardirajuéi u manjoj mjeri. Nisu uz-
makli do formule zazivanja, basnoslovnih brbljarija i mitskoga, ve¢ su se pre-
dali modernom svijetu, koji im je poslije Rimbauda i pitture metafisice Gior-
gla da Chirca jo¥ uvjek dopustao privatno mitologijsko tumadenje, provo-
kantno Irealna dostupanja od zastradujuce trijeznih uzroka znanosti i uma.

U povoljnijem poloZaju od njemaékih pjesnika, koji su jo§ samo pri-
rodnomagi¢no mogli preobraziti prirodu, ili takoder od francuskih poeta,
koji su dospjeli na polje vatre rije¢i to je plamsla pomalo bengalski, bili su
$panjolski, osobito andaluzijski liri¢ari, koji su se jod dvadesetih godina
mogli nadovezati na intaktnu nacionalnu predaju, i koji su u njezinoj Zivotnoj
sferi pronadli prirodu &to je doista bila prikladna za osvjeZenje poezije. Ipak,
sve veée socijalne napetosti i istodobna pojava kozmopolitskih moda u lite-
raturi u Spanjolskoj, jo3 prije gradanskog rata, toliko su zao3trile situaciju
da je krajolik naprosto prestao biti temom poezije. | tako e priroda — ap-
strahirajuéi usamljene slutajeve — jo3 imati svoju ulogu u samo nekolicini
literatura, a i tu gotovo isklju¢ivo u prozi: u SAD, u pisaca ruralnoga Juga i u
Kalifornijca Johna Steinbecka, u Italiji, na primjer, u sicilijanskog veriste Elia
Vittorina i, ponajprije, u Latinskoj Americi, u kojoj je, istina, vladala bijeda i
nevolja gotovo geologijskih razmjera, no isto je tako bilo i velebnih krajolika
&to su podsjeéali na prvobitni svijet.

Posto |e literatura Zapada, jedno za drugim, izgubila transcenden-
clju, vanjsku prirodu i naposljetku &ak i unutradnju prirodu kao prostor za
doivijvanje, projiciranje | oblikovanje, povukla se na dva posljedna ba-
stiona: na drustvo, koje je — kao snaga koja toboZe uzrokuje sve — jo$
ulo samo negativna tumad&enja, kao i na - to je svakako najtjeskobnija od
svih redukcija - jezik (»konkretna« poezija, tahizam rije¢i, Nouveau Roman
itd.). Zbog jake fiksacije umjetnika na socijetet, poezija se pretvorila u puki
instrument kritike. Racionalnost, koja nije mogla samu sebe dijalektitki sa-
gledatl niti ispitati, svaku osjec¢ajnu i privatnu izjavu $to se pokrenula u lirici



