CENZURA - IDEOLOGIJA.

b) Da i se ideologljski diskurs nalazi samo unutar onih estetskih su-
stava koje suvremeni semiotiZari nazivaju estetikama istovjetnosti — a, ako
je tako, §to Je s onim prolzvodima koji se proizvode za (individualno diferen-
clrano) »tr#i$te«, a da Ipak ti prolzvodi budu prepoznati kao »narugeni«?

¢c) Da Il je moguée ideologilu teorijski eksplicirati, ill je ideologijski
diskurs nemoguée teorljski eksplicirati, jer se svaki teorljski poku3aj eskpli-
kacije nuZno zavrSava u novoj ideologiji?
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dilema

postmoderne

(protiv lirike $to se odbacuje poslije upotrebe)

hans — jiirgen heise

Slava, kako rede Warhol, ikonograf popa, moZe u naSe doba biti jo$
samo stvar $to traje pet minuta. | ta izreka opet pada Covjeku na um -
sada, u $estoj minuti djelovanja Amdyja i njegovih prijatelja.

Postmoderna umjetnost, slikarstvo, kao i literatura zapala je u krizu.
Osjetill su to ljeta 1979. godine | neki prominentni autorl bitnici, poput Al-
lena Ginsberga | Williama Burroughsa, okupivéi se s polit-pjesnicima Jevge-
nija Jevtu$enka i Frecha Riedla na nekoj vrsti Poesie-Woodstock-Pop- Festi-
vala u Italiji. No, tu ih njihova omladinska publika, na veliko iznenadenje, nije
nagradila pljeskom, ve¢ ih je izviZdala, obasula pljeskom ispunjenim plasti¢-
nim vreéicama i ruznim povicima.

Tu Je postmoderna lirika po prvi puta nai$la na viastite granice. Pu-
blika, koja Je sistematski odgajana u smejru nepriznavanja tradicija, | koja u
nasljedu ne vidi nidta osim ropotarnice odumrlih oblika i arsenala sadrZaja
&to vonjaju na fadizam, okrenula se protiv zvijezda pomodnoga »anti-star«
kultura dr¥anjem | besramnim rijegima, koje ne bi loSe pristajale ni uz lice
pripadnika kojeg njujor$kog uliénog ganga.

Kada je guru lirike, Ginsberg, spoznao kako vige ne koraga na &elu,
moZda se prisjetio kako su on i njegovi saputnici svojedobno osvojili lite-
rarni teren time &to su gurnuli u starnu Ponuda, Eliota i druge predstavnike
»klasitne moderne«. A sada, posto su mladi samouci prskogili barijeru, feno-
men literarnoga paricida se odjednom dozZivljava sasvim drugadije: kao ne-
to se zbiva na vlasittoj koZi.

Gini mi se da je dilema pred kojom se na$la dana3nja lirika, kobni re-

zultat razligitih pojava | dogadaja. Tu je, ponajprije, raspad transcendencije,
kojl je pjesnike sve viZe i vi§e tjerao da svoju umjetnost udine svjetovanom,
gak da je materijaliziraju. Barem neko vrijeme je jo3 priroda bila prikladna
kao prostor za projiciranje transcendirajucih Zelja prenoSenja. Ipak, s napre-
dovanjem znanosti | tehnike i razaranjem svijeta i okoline, te je moguénosti
takoder nestalo. Dolazilo je do sve vetih redukcija i do sve napetijin kom-
penzacija; malo-pomalo, liriéari su se gotovo sasvim povukli u sebe. Zapos-
jeli su (osjeéajuéi se nesigurnima spram svijeta, spram krojolika napolju)
ono &to je Rilke nazvao unutradnjo$éu svijeta, no Sto je zapravo bilo jo$
samo psihi&ko uto&iste, koje je veé — bez trundice svijeta u sebi — naliko-
avalo na dusevni interijer sirealista koji su pak, umjesto vanjske prirode $to
je postajala sve rjedom, otkrili psihi¢ku unutradnju prirodu, pa je &ak i dos-
lovce osvojili, kolonizirali: kao, tako re¢i, posljedniji kontinent nase Zemlje
koja Je postala premalena, bez ikakvih pustolovina.

No, dakako, realnu su prirodu francuski sirealisti mogli do&arati isto
tako slabo kao i Rilike i njemacki pjesnici unutradnjosti. Literarni je prthvat,
u svakom sludaju, ostao &isti dusevni napor. Jedina se bitna razlika izmedu
poeta unutradnjosti i sirealista sastojala u tome Sto su prvi ostali s onu
stranu velikoga razvoda psihoanalize ($to su, dakle, bili naivni ili, jo$ gore,
$to su se pokatkad samo pravill naivnima), dok su se drugi spoznajno nala-
zili sasvim na visini vremena i nisu poduzimali nikakve izlete da bi nastali
ispod vodomjera svoje svijesti.

Prema tome, tamo gdje bi se njemacki pjesnici i nadalje pokazivall
romantiénima — Ili, na primjer, u ophodenju s prirodom — takoder »magij-
ski« aficiranima, Francuzi su postupali retardirajuéi u manjoj mjeri. Nisu uz-
makli do formule zazivanja, basnoslovnih brbljarija i mitskoga, ve¢ su se pre-
dali modernom svijetu, koji im je poslije Rimbauda i pitture metafisice Gior-
gla da Chirca jo¥ uvjek dopustao privatno mitologijsko tumadenje, provo-
kantno Irealna dostupanja od zastradujuce trijeznih uzroka znanosti i uma.

U povoljnijem poloZaju od njemaékih pjesnika, koji su jo§ samo pri-
rodnomagi¢no mogli preobraziti prirodu, ili takoder od francuskih poeta,
koji su dospjeli na polje vatre rije¢i to je plamsla pomalo bengalski, bili su
$panjolski, osobito andaluzijski liri¢ari, koji su se jod dvadesetih godina
mogli nadovezati na intaktnu nacionalnu predaju, i koji su u njezinoj Zivotnoj
sferi pronadli prirodu &to je doista bila prikladna za osvjeZenje poezije. Ipak,
sve veée socijalne napetosti i istodobna pojava kozmopolitskih moda u lite-
raturi u Spanjolskoj, jo3 prije gradanskog rata, toliko su zao3trile situaciju
da je krajolik naprosto prestao biti temom poezije. | tako e priroda — ap-
strahirajuéi usamljene slutajeve — jo3 imati svoju ulogu u samo nekolicini
literatura, a i tu gotovo isklju¢ivo u prozi: u SAD, u pisaca ruralnoga Juga i u
Kalifornijca Johna Steinbecka, u Italiji, na primjer, u sicilijanskog veriste Elia
Vittorina i, ponajprije, u Latinskoj Americi, u kojoj je, istina, vladala bijeda i
nevolja gotovo geologijskih razmjera, no isto je tako bilo i velebnih krajolika
&to su podsjeéali na prvobitni svijet.

Posto |e literatura Zapada, jedno za drugim, izgubila transcenden-
clju, vanjsku prirodu i naposljetku &ak i unutradnju prirodu kao prostor za
doivijvanje, projiciranje | oblikovanje, povukla se na dva posljedna ba-
stiona: na drustvo, koje je — kao snaga koja toboZe uzrokuje sve — jo$
ulo samo negativna tumad&enja, kao i na - to je svakako najtjeskobnija od
svih redukcija - jezik (»konkretna« poezija, tahizam rije¢i, Nouveau Roman
itd.). Zbog jake fiksacije umjetnika na socijetet, poezija se pretvorila u puki
instrument kritike. Racionalnost, koja nije mogla samu sebe dijalektitki sa-
gledatl niti ispitati, svaku osjec¢ajnu i privatnu izjavu $to se pokrenula u lirici



ubrzo je osumnjitila kao izraz iracionalnosti, kojega — zbog prividne istov-
jetnosti s neracionalno$¢u u fadizam - valja ugusiti po svaku cijenu.

U tim je okolnostima doslo do konkretne poezije, pa | do takozvane
hermetike poezije, to jest lirike koja je zatamnjivala subjektivho osjeanje
da bi ga u&inila nedostupnim drutvenoj cenzuri. Osim toga, sada i Brech-
tova Izreka, kako je razgovor o stablima gotovo zlogin, zbog toga to uklju-
&uje Sutnju o tollkim nedjelima, Izazvel a je duhovnu situaciju u kojoj bi i naj-
bezazleniji stih o prirodi djelovao kao politi¢ki prijestup ili, pak, kao izraz
umjetnicke neotesanosti. Dok su betonirci krajolika | opustositelji Suma od
Brazila do Viadivostoka bez Ikakva obzira i smilovanja krenuli u svejtski $i-
roki opéi napad na ekologijsku supstanciju nase planete, borba protiv = u
stvarl, opsoletne - prirodnomagi&ne poezije u Njema&ko] izrodila se u
borbu protiv stiha o prirodi.

Posto su krajem pedesetih godina u nas polititka pjesma | konkretna
poezija postale jedinim tolerarnim smejrovima, vanjska | unutradnja priroda
su vrijedile kao podjednako suspektne. Poviadenje s transcendencije, 3to
ga je, poslije Gottfrieda Benna, jo§ jednom bolno doZivio | Gunter Eich, vise
se nije moglo zaustaviti Zeljenim postavkama prirodnodarobnoga stiha.
Zbog toga se svojedobno u neklh pjesnika pojavilo ogranitenje na sasvim
jezi¢ne pozicile — posve u smislu onog osobnog otudenja 3to je vet
Benna, kasnog metafizi¢ara sa Spreve, natjeralo da se potuZi: »Samoda: ti i
rijedi (istinska osamljenost. . .« Gubitak svejtske supstancije je u konkretnih
pjesnika unaprijedio solipsisti¢ki proces (ponesto ublaZen opet samo ironi-
jom Austrijanaca), koji ipak nije mogao zapaziti vlastite zablude, jer su pred-
stavnici novoga kulta jezika dozivijavali same sebe kao beskrajno kriticki i
pozitivistitki nastrojene. Raezvoj konkretne poezije i srodnih tendencija u
umjetnosti bio je stvarno jo§ gori simptom krize od permanentnoga gnjeva
polititkog pjesnistva, koje je jo§ samo potistavajuée drustvene situacije
priznavalo kao one koje se mogu tretirati realno | realisti¢ki.

Kao reakcija na bezli¢no polititko pjesnistvo pojavio se razvoj $to je
postao poznat pod pojmom »nove subjektivnosti«. No ipak, ma koliko su se
miladi autori trudili da u svoje tekstove opet unesu osobno | privatno: ono
JA, §to su ga unijeli u igru, bilo je manje povezano s onim nekada$njim (jo3
metafizitki usmjerenim) »lirskim JA«; sada je to bilo — ne viSe fascinirano
promicanjem vremena, veé posve aktualnim — jo$ samo ne&to poput drust-
vene presone, neka vrsta polititkog vanjskog ureda za EGO, u kojem su se
razmjenivale ili objavljivale parole i slogani. Novi lirski ton saobréanja, §to se
Isticao understatementom | ophodenjem sa svagad$njostima, zacijelo je —
pogledamo |i ga bolje — imao u sebi nesto pompezno, | to unatad svom
demokratskom stavu. Jer, ako su se autori — neskloni metaforici svake
vrste, kao | vaSem jeziku poezije — posve dosljedno izraZavali prozi bliskim
small-talik idiomom koji su posudili od pjesnika SAD, naravno da su se i oni
sluzii umjetnim jezikom.

Dilema u kojoj su se nalazili liriCari | teoretiCari pokolipnja 1968, po-
5to su se odludili za frontu protiv hermetidara, bila je velika | zbog svoje je
nepregledne nuZnosti profiliranja uvelike nalikovala na prethodni ustanak bit-
nika protiv predstavnka klasi¢ne ameritke moderne. U oba je slutaja post-
ojala neka guscéa tradicija; mislio se da se najefikasnije moZe napisati lite-
rarne oteve ako ih se bez dubljih analiza i daljnjih diskusija naprosto gurne
u offside posvijesti. Dolje sa svim starim Sto vi$e nije s ove strane sociolo-
gijskoga horizonta jedne tehni¢ke kulture, na koji se pozivamo! - tako su,
pomalo naginjuéi k ciniénom civilizacijskom konformizmu, svojedbono a
rgumentirali ve¢ talijanski futursti; i tako su sada progovorili i po&eli razmis-
ljati | najmladi, koji su gotovo smatrali viastitom zaslugom ¢&injenicu &to su
nasljednicl svijeta u kojemu vise nema nikakvih tajni, no zato strojeva,
ncoxa« boca, »sit ina«, demonstracija, kao i limenki oslikanih po pop umjetni-
cima, koje ne ostavljaju ni traga kakve metafizicke sjene.

Autorima pokoljenja 1968, odraslima u nesmiljenoj klimi godina ra-
stauracije, onako bespomo¢nima i gnjevnima kakvi su bili, nije bilo tedko da
svoju teZnju za literarnim pronalazenjem sebe potkrijepe ideologijskim argu-
mentima. Generacija oCeva je zakazala. Za rata je skrivala mnogo Stosta, a
zatim Je, u fazi gospodarske obnove, prenaglo pre$la s realnosti nacistit-
tkog razdoblja na prakse kapitalizma. Sinove i kéeri su hranili gotovo isklju-
Glvo materijalnim stvarima. A kada su, u novoj sredini privrednoga ¢uda, na
fakultete dosp$ela i mnoge djeca radnika i malogradana, uvijek je bilo pre-
malo onog duSevnog &to je zanemareno &ak i u podrudju lirike, jer su oni
ko]i odreduju kulturni trend posve krivo shvatill syoju zadaéu — kao zadatak
prvenstveno polititkog obrazovanja. Da ne bi bili osumnjiéeni zbog neke
nove unutradnjosti — a time | zbog toboZnje bliskosti fadizmu - poceli su
potkra] pedesetih godina sve vise izbjgavati osjecéaje u lirici. Psihi¢ka pri-
roda je sada postala tabu, upravo poput one vanjske. A tko bi svoj nemir Ze-
lio izraziti poetski, morao bi — &ak i kad mu to uopée ne bi bilo pri dusi —

udaritl batinom po fetiSu zvanom drustvo ili, pak, ugusiti svoje osjecaje,|
semanti€ki ih zalediti — konkretna poezija. !

Obje tendencije, ?olitiéka i ona &to se odnosi na jezik, jedva da dopu-
Staju osjecajnost. Afektl jod pronalaze skroviste samo u podrudju takoz-
vane hermeti¢ke poezije, u onom smjeru u koji ubrajaju autore poput Ce-
lana, Borowskog, Eicha, all | Ernsta Meistera. Hermeti¢ka poezija — moZda
bismo mogli naknadno kazati — u doba drustvene manipulacije na§om poe-
zijom izvana bila je Jedina enklava za lirsku liriku, za poeziju osjeéanja, za
subjektivnu notaciju. Kada su polititko pjesni$tvo i konkretna poezija kra-
Jem pedesetih godina postali dominantnima, predstavnici hermetiéke poe-
zije su ve¢ — bez iznimke — imali svoje ime. Mladi liriéari, koji se tada jo$
nisu probili, sada viSe nisu imali nikakvih izgleda da pobude razgovore o
sebl a da ne u&ine stanovite ustupke duhu vremena; ipak, samo ih je nekoli-
cina primijetila kako je njihov poloZaj odreden propisima. Opée druitveno
neraspoloZenje bilo Je tako snaZno, atmosfera blagostanja je u duevno-du-
hovnom pogledu djelovala tako potistavajuée da su miladi pjesnici mogli
zaozblljno povjerovati kako govore o seb/ kada su, manje-vie jednodusno,
krenuli u pohod protiv loih prilika napolju. Na taj je na&in poezija nepre-
stano gubila slobodni prostor u korist politike | modernog civilizacijskog i
potroatkog svijeta, to jest onih podrudja za koja je vjerovala da im se
opire. Jezik onih ¢&ije se kulturno neprijateljstvo poku$avalo razobligiti, u
sve ve6oj mjeri odredivao je lirski nagin izrazavanja, i poezija je samo vrlo
polagano spoznavala pogubne posljedice klin&a u koji se upustila.
Subjektivnost, o kojoj su govorili pojedinci generacije 1968, zapravo
nije bila ~ pogledamo i je to¢nije — mnogo vise od drustvene nagodbe
Ilzmedu pripadnika disocirane i te3ko povrijedene starosne skupine, ali ipak
nikakva subjektivnost u uZzem smislu rijei. Ta je subjektivnost prije bila po-
kuZaj Interakcije viasnosti, one osobne psihitke strukture o kojoj Heinz
Kohut govori u svojim istraZivanjima narcisizma. Ta vlasnost, koja je ostala
arhaitna, ¢esto se zamjenjuje s objektima vanjskoga svijeta, pa dolazi do
nastavljenog prenoSenja mrznje ili ljubavi, ovisno o tome shvaéa li se ono
eksterno vizirano kao dio viastite osobe ili kao hladni i udaljeni objekt.

Mrznju, koja se razvija iz osjedaja Zrtve kojeg perfidnog drustvenog
razvoja, prenose mnogi miadi liricari — bez ikakva okoli$anja, ali i bez dub-
lieg poznavanja samoga sebe — na tijelo drudtva, koje se jo3 doZivijava
samo kao uopcavajuéa apstrakcija. No, ta mrZnja mora ipak ostati sterilna.
Ona ne moZe pribaviti ono za ¢ime se u dusi 2udi, a ponekad i javno zahti-
jeva: susret s humanijim i prirodnijim svijetom, u kojem ¢e opet — postulati
»zelenih« stranaka - jednostavnost i ljepota imati svoje mjesto. Mrnja
usmjerena na drudtvo uvijek reproducira samo novu mr2nju. A spoznaja da
je Covjek prikraten i pripadnik kasne razmaZene i prevarene generacije do-
vodi — kao i ranije u bitnika - do radikalnog protestnog stava, uz isto-
dobnu nesmiljenu objavu rata protiv svake tradicije, pa i kulturne tradicije.
Kad veé sami ne moZzemo doZivjeti nidta izvorno, ne Zelimo nidta znati o
onome $to su raniji umjetnici stvorili jo§ opsjednuti osjeéajima. A buduéi da
nismo mogli spoznati - ego narcisoidno poremecéenog &ovjeka ne dopusta
relativizam, bad kao ni humor ~ kako su u ranijim razdobljima utopije i ma-
tefori¢ke transcendencije takoder bile uglavhom samo kompenzatorni rezul-
tati stvarnoga nedostatka, povladimo se sasvim na vlastitu poziciju, $to opet
zna&i samo: na realnu drustvenu situaciju. T,

Suvremena kulturna kritika &ini svoje da bi sprijegila moguéi razgo-
vor s jo§ Zivuéim uzrocima predaje. Svakom &ovjeku koji danas poginje pi-
sati, ona na koban na&in pruZa laZno uvjerenje da se nalazi na po&etku jed-
noga razvoja i da moze slobodno i bezbriZzno pisati o njemu. Tijekom te lite-
rarne klasne borbe, pozitivno miljeni pojam »pisanja« usporeduje se s
onim pojerativno srodnim »literature«. Tko i nadalje pie dobro, to jest sa
svijeS¢u o stilu | sa stanovitim poznavanjem onoga §to je neko¢ uradeno,
piSe ~ tako argumentacija naprosto literaturu. Tko, naprotiv, svjeZe i otvor-
eno diletira o svojim — kako mora samo tvrditi — drustveno uvjetovanim
preokupacijama, valjano je — unato& duhovnoj i ekonomskoj represiji —
zahvatio stvar | pridonosi svoj obol kreativnom potencijalu moZda pone$to
nevjestog, no ipak istinskog pisanja. Literarna revolucija, koja kulturnu de-
mokratizaciju shvaéa kao permanentno niveliranje, a niposto kao profinjava-
nje ukusa sve vecega broja ljudi, napreduje s misionarskom revno&éu, &i-
re¢i jo§ gotovo samo pojmovno suho i didaktitko. Pri tome ne moZe biti ni-
kakve sumnje da se vakuum osjeéaja, 8to postoji ne samo u nasem socijal-
nom Zivljenju, veé i u danadnjoj umjetnosti, moZe nabiti onom trun&icom vi-
talnosti — bez koje se buduénost naprosto vise ne moZe osporiti — samo
gosezanjem unatrag za »utopijskim« elementima svijeta iz kojega potje-

emo.

Umjetnost, lirika, oduvijek pretpostavija kontakt sa stvarima Zivota,
ali | optenje s naslijedenim rijedima, velikim primjerima proslosti. Jezik je
drustven, jer je nade kolektivno povijesno nasljede. A mi, Zelimo li razumjeti
naSu trenutacnu situaciju, moramo vrlo paZljivo proudavati §to su ljudi pred
nama kazall, kako su govorili, pisali, osjeéali. PredodZba da bismo naprosto
mogli biti i bez duhovne povijesti, niposto nije izraz zrelosti $to su je posti-
gle znanosti, niti konaéne drustveno-polititke punoljetnosti. Sadasnjoj je li-
rici potreban razgovor s lirikom pro$losti, ve¢ samo zbog toga &to uopée
mozZe bitl drugacija, svoja, samo s obzirom na prethodnu. Nema revolucije
bez tradicije, niti obnove bez staroga $to i nadalje mora postojati kao folija.

Ponovo otkriée historijskog bogatstva u poeziji nesumnjivo bi posluzilo stva-
ranju novih kriti¢kih mjerila. Mnoge stvari $to se iz sezone u sezonu u naoj
kulturnoj proizvodnji slave kao inovacijska dostignuéa, izgledale bi - kad
bismo ih stavili u odnos s nekada3njima — samo kao umjerena parafraza,
ako ne Cak kao puka prerada. Ipak, buduéi da nam veé dugo nedostaje si-
stem vrijednosti | odnosni sistem, svakako je moguée da se literarni tedaj
nekontrolirano odreduje na dnevnoj burzi, | da ga odreduju oni koji su u bilo
koje doba smogli dovoljno sréanosti da suodiu€uju o padovima i skokovima
cijena. Kako se u pojedinostima odvija taj duhovni proces formiranja mnje-
nja, moZda je jedina tajna 3to ju je nae doba — koje je, uostalom, postalo
tako transparentno — uspjelo saduvati do dana dana$njega. Medutim, bu-
duci da oni koji odreduju trend mogu radunati sa slabim paméenjem publike
kao s nekom matematickom konstantom, u po&etku slijedeée sezone si-
gurno vide nece biti nikoga tko bi jo3 zapitao gdje li su zapravo ostali geniji
prosle knjiske jeseni.
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Pomanjkanje svijesti o tradiciji rezultat je posvemasnjeg odnosenja
nade misli na prostor; &itav svijet, $to se sve vide ujednacava, ona promatra
kao pozornicu i istodobno potiskuje vremensku perspektivu, a time i tra-
gi&nu emocionalnu stranu nadega bi¢a. U drudtvu u kojem nijedno osjeda-
nje ne traje dulje od radostl izazvane kakvim kratkotrajnim potro$nim proiz-
vodom, slava nije jedina stvar $to traje samo pet minuta. Ni ono &to proiz-
vodi umjetnik, to jest djelo, neée nikoga zanimati dulje nego $to to smatraju
poZeljnim ljudl iz industrije svijesti, vje&ni lovci na novitete. Bez obzira na
mjeru u kojo] se u meduvremenu pojavljuje nuZnost da se prisjetimo pre-
daje, rasprava o tome ne bi morala imati nikakav muzejski pe¢at, niti moZda
izazvati kakav lirski akademizam. Soneti i drugi unaprijed odredeni oblici —
premda u novije vrijeme na mnogim mjestima nailazimo na njih — tesko da
Ge modi posluZiti izraZavanju suvremenog doZivljavanja. Nidta drugadije nije
ni sa stihom, koji ée se ubudude, vjerojatno, moé¢i primjenjivati jo$ samo u
naéinu &to ga u cilju ironije prakticira Peter Ruhmkorf.

Stari uzorci spjeva su izlizani, predajom naslijedene strofe pjesme su
se izmijenile. Cak | rapsodijski stavak u redundantnoj prozi, koji potje¢e od
Whitmana i koji je na scenu njemacke lirike dospio preko Ginsberga i sjajno
autentinoga Charlesa Bukowskog — kojega se upravo zbog toga ne moZe
opona3ati — jedva da osigurava izglede za individualnu artikulaciju ili za onu
koja bi zvu&ala barem svjeZe. Na to jasno ukazuje mnostvo u svojoj bespro-
filnosti gotovo zamjenjivih tekstova $to se nalaze u antologijl Jurgena Theo-
baldyja Und ich bewege mich doch (C. H. Beck, 1977) i u zbirci Lyrik-Kata-
log Bundesrepublik, koju su 1978. godine u Gldmannovu izdanju izdali Jan
Hans, Uwe Herms i Ralf Thenior, i koja je — sude&i prema divergentnim pu-
tovima kojima su u meduvremenu po$li autori generacije 1968 - sigurno

‘najvida | zavrdna totka odredenog nadina izraZavanja, tipiénog za genera-:

clju.

| Ipak, ni ponovna metaforizacija stiha, kakva se iz kompenzatornih raz-
loga poslije svih pojmovnih prenaprezanja gotovo nudi, nije bez problema-
tike. Jer, kao $to postoji retorika rijedi i, esto u povezanosti s njom, reto-
rika &injenica, tako postoji i retorika slike. Romanti¢ne literature nude
mnoge primjere u tom pogledu, a retorika slike je zapravo povezana s retori-
kom rije&i | &injenica. Naime, ni ona ne potje¢e od spontane ideje Sto ambi-
guentno | osjetilno spaja u metaforu; prije bi se moglo reéi da je ona diskur-
zivnl govor, poetski inspiriran samo kada naprosto ukradava poznato | spoz-
najno odavna saviadano, kada ga ovija vijencem slike.

Poezija postmoderne, koja na svojoj toboZnjoj razini mnogo $to3ta
progledava kroz prste, veé odavna prepusta mnogo terena $to su ga Whit-
man sa svojim Viatima trave, Baudelaire s Cvije¢em zla i Rimbaud s /lumina-
cijama jod prije vi3e od sto godina osvojili za poetsku modernu. Miadi
autori, koji danas ozbiljno vjeruju kako mogu iziéi na kraj bez tradicije i bez
preradujuée poetologije, zbog nedostatka historijskog paméenja predodre-
duju se doslovce za to da pripadnu atavizmu. | dok se jo$ prepustaju kolek-
tivnoj lluziji da su lirski sponatni i da stvaraju novu i mnogo poletniju poeziju,
osvajaju ih, u stvari, iSupljeni oblici i klidirani uzroci doZivljavanja predmo-
derne, koja je uvijek latentno postojala kao staromodni i lo§ ukus, no koja
se sada, po svemu sudedi, vraéa — | to snagom podmuklog strujanja ispod
povrdine.

S nemackog preveo:
Jullje KneZevi¢

o0 avangardi i
modernizmu (post
modernizam je ipak
samo lep san)

denis poniz ’

Kada govorimo o savremenoj poeziji, moraju nam biti jasne dve
stvari: prvo, sintagma savremena (slovenacka) poezifa znati sva poezija
koja nastaje u nase vreme, bez obzira na njenu pripadnost ovoj ili onoj
grupi, &koli, pokretu; to moZe biti tradicionalna ili avangardna poezija, for-
malno ogranitena ili eksperimentalno slobodna. Savremena (slovenadka)
poezija moZe biti — ovde, naravno, pojam ve¢ suzavamo — samo ona poe-
zija koja je stvarno savremena: koja, dakle, Zivi s vremenom, u vremenu
koja reaguje na promene, a | sama ih izaziva. Ipak, ako stvari posmatramo
kroz prizmu razlikovanja, one nisu ni jednostavne, a jo§ manje lake. Pro-
blem se pojavijuje veé zbog &injenice da danas otkazuju sva pouzdana
sredstva za identifikaciju pojedinih tipova poezije. Tako se, na primer, deo
moderne, avangardne poezije podjednako angaZovano prihvata eksperi-
menta, ali i dijaloga s tradicijom: Takvi su soneti Vena Taufera ili Nika Grafe-
nauera; dobili smo uspesnu savremenu lirsku, odnosno epsku pesmu (K¢i
sedanja, Boris A. Novak), 8to govori u prilog tezi da pojam savremenosti,
kad ga povezujemo s poezijom, nije jednostavno objasniti, pogotovu ne
onako kako nam se &ini na prvi pogled. Ako, dakle, postavijamo pitanje o
savremenoj slovenagkoj poeziji, dvoumedi se pri tom oko prvog ¢&lana sin-
tagme, mora nam biti jasno jo3 nedto. Poezija Zivi izvan definicija i opredelje-
nja. To, naravno, znadi da Je pesma koja je danas (jo§) savremena, sutra
(moZda) veé nesavremena. Poznati su i slu¢ajevi obrnutog redosleda — lep
primer je, recimo, Udovideva poezija. Savremeno je zaista u tesnoj vezi s
odredenim, odabranim trenutkom, s odredenom konstelacijom grupne sve-
sti, s odredenim reavanjem (odredenih) problema, bilo imanentne pesnit-
kih, estetskih, bilo takvih koji su povezani s drugim drutvenim tokovima i
protivregnostima. Poezija i jeste i nije povezana s odredenim istorijsko-eko-
nomskim | socijalno-psiholodkim promenljivima. Ako bi samo bila, svakako
da ne bi trebalo pisati tuma&enja i komentare koji su direktna interpolacija
onoga &to je Iskazano u samom pesnickom tekstu (imenentno tekstualna
interpretacija, funkcionalizam, strukturaina poetika), ve¢ bismo je analizirali
pojmovnim aparatom sociologije, Istorije, psihologije, ekonomije... Ako
samo ne bi bila, otpao bi svaki pojJam savremenosti i poeziju bismo mogli
samo da posmatramo kao vanvremensku kategoriju, odnosno pojavu:
apriori bi bila, bez obzira na pojedine pesme ili pesnike, nepromenljiva,
veéna, ali i toliko zatvorena da je stvarno ne bi moglo razotkriti nikakvo tu-
madenje.

Posto smo iz polja nadelnih saznanja o tome ta je savremena poe-
zija presli u polje gde to u natelu ne znamo, a poku$avamo da, na osnovu
znanja o odredenim pesnitkim tekstovima, koji su pred nama, dodemo do
&vrdéih ishodista, najpre moramo da upitamo: $ta je danas uop$te osnovna
perspektiva poezije? Verovatno je to njena usmerenost ka budu¢nosti. Poe-
zija u nagelu, Sak | onda kad upotrebljava perfekt, govori o futuru i kroz fu-
tur. Govor o futuru /kroz futur ne smemo brkati s direktnom aluzijom na
sada3njost/ buduénost, koju donosi bilo koja tradicionalna ili tradicionali-
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stiéka, ideologizirana poezija. Da savremena poezija govori o futuru, istovre-
meno je njeno pravo i njena jedina moguénost. Otkriveno, poznato, prover-
eno, iskazano, domisljeno ne mogu biti predmeti savremene poezije, jer
svet u kojem Zivimo nam se ne pokazuje kao nesto otkriveno, poznato, pro-
vereno, Iskazano i domigljeno. Ako bi bilo tako, ne bismo bili njegovi vi3e ili
man)a prestradeni stahovnici, ili kako kaze Dane Zajc u pesmi Nema te
(Ubice zmija):

»Jednog dana stvari ée promeniti svoja imena, onda ¢e kamen Dbiti
neprijateljstvo, vetar jeza, put ée biti strah, ptice &e ti zabijati u elo usijane
eksere svojih glasova, reka ¢e biti o&aj, tvoji ¢e predmeti biti tvoja optuzba i
tvoji tuZiocl.

Svet Ge se srusiti. Svet Ge biti bez imena«.

Ako ne bi bilo tako, ne bi bilo potrebno ni vidovito neznanje poezije,
a jo§ manje njeno iskazivanje neizrecivog i neizgovorljivog. Sve je to,
naime, drugo Ime za futur, o kojem je govor u bilo kojoj savremeno] poeziji.

Malarmeova misao o poeziji kao krizi koja se stalno obnavija | kao
svesti o krizi jezika, © mucavom, gréevitom naporu pesnika da nesto iskazu,
prisutna je 4 u savremeno] slovena&koj poeziji. Poznajemo dva modela koji
slede jedan drugog, odnosno koji ¢ak postoje istovremeno, tako da se pre-
krivaju. Prvi model krizu shvata kao prostor dejstvovanja reci. Njemu pri-
pada, pre svega, avangardna poezija. Njen modus vivendi je eksperiment.
Drugi model krizu shvata kao blokadu i nemo¢, ili &ak kao osnovno ogranie-
nje. Ovom modelu pripada modernizam. Modernizmu istovremeno pripada i
formalizacija eksperimenta. Modernizam shematizira i reducira, &ime &uva |
priprema prostor za novu erupciju (nove) avangarde (treéi model, tradicio-
nalni, koji predstavlja reviziju oba opisana modela, nije predmet nadeg raz-
misljanja).

Il

U vremenskom pogledu u slovena&koj savremenoj poeziji razlikujem
dva perloda: prvi je avangardni (1965 —1975), drugi modernistiéki, posle
1975. godine, | jo$ uvek traje.

Za prvi period karakteristitna je pojava niza medusobne razliCitih
poetika. Svaka koja se pojavila bila je draskija od prethodne. Takvi su poet-
ski nizovi od Taufera do Salamuna, od Voduska do Zagori¢nika, od Strnise
do Svetine, od Kocbeka do Medveda, od Udovita do Jesiha. Ne smemo za-
boraviti ni grupu OHO: u njenom okviru rascvetao se najradikalniji eksperi-
ment, jer je tu Franci Zagoriénik do%ac do praznog lista papira, do totalne
peline, a MatjaZ HanZek do knjige koju moZe da (na)pise bilo ko. Prvi reali-
zuje Malarmea, drugi Letreamona.

Godine 1967. kasno u jesen, izlaze Integrali Sretka Kosovela, ver-
ovatno najiznenadnija i najradikalnija knjiga poezije u drugoj polovini veka,
nastala u prvoj polovini veka. U njoj je objava, delimi¢no &ak i realizacija pro-
grama koji izvode &lanovi grupe OHC, kao i neki drugi pesnici, od Taufera i
Kovia do Svetine i Jesiha. Otvara se polje bezbrojnih pitanja o predmetno-
sti | asocifativnosti iskazljivog,

Siovenatki avangardni eksperiment se domah sudara s direktnom
ideclodkom preprekom: sludaj Svetine Slovenacke apokalipse, zapleti oko
nekih Brvarovih, Gaj$ekovih | Salamunovih pesama, »zgraZanje« pri objavlji-
vanju zbornika »Katalog l«, pri Gabijevoj poeziji uz OHO izloZbe, dovoljne su
ilustracije histeriénih napora da ideclo$ki pokrov sve prekrije mlakom pro-
seénodéu 1 neinventivnom usiljeno$éu nekakve »patriotske« verisifikacije
(dopisano pri prepisivanju: uvodnik JoZeta Ciuhe Umetnost nikog ne ugro-
Zava, INR, br. 13, 9.7.1982) me uverava da je perspektiva konzervativnih bra-
nilaca imaginarne domovine bila samo posledica njihove nestvaralatke impo-
tencije. To svakako ne opravdana njihovu besnu zaslepljenost u konkretnim
postupcima!/ Zanimljivo je da reaguje i tradicionalisti¢ka poezija: Mevlja pro-
tiv Jesiha, Javor§ek protiv cele generacije (mladih) pesnika i pisaca, od mno-
gih autora se u kritikama distancira Mitja Mejak, Janez Menart s tekuce
trake izbacuje sramotne pesme, Bor — na svu sre¢u — piSe samo osnove
za zajedljive epigramske pesmice.

Realno se stvarno nita nije dogodilo. Te Zu&ne, a u sudtini nepo-
trebne reakcije bile su veéinom pobuda ili predmet ironizacije (niz Sale-
munovih i Jesihovih pesama), jer se avangarde u to vreme iznutra menjala |
diferencirala, s jedne strane je sve vi§e otkrivala prostore i zapletenosti je-
zigkih mehanizama, dok je s druge strane sve jasnije postavijala pitanje as-
keze, minimalnosti i magiénosti jednostavnog. logicki konstruisanog jezi¢-



