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djuijeva
metafizika

ricard rorti

Pred sam kraj svog zivota Djui je nameravao da napi$e novu verzi-
ju knjige 'Tskustvo i priroda’ »menjajuéi naslov kao i sadrzaj knjige Pri-
roda i iskustvo(sic) u Priroda i kultura« U pismu Bentliju, on kaze

bio sam glup Sto nisam shvatio potrebu takve izmene kada je stari
tekst bio gotov. Jo§ uvek sam se nadao da se filozofski termin »iskus-
tvo« moze ouvati tako §to ¢e se vratiti svojoj idiomatskoj upotrebi — a
ta nada je bila primer istorijske zablude. !

Otprilike u isto vreme Djui se formalno odrekao pokusaja da reha-
bilituje re¢ »metafizika«' kao sto je i sam uvideo, tesko je re¢i u kom
smisly knjiga ' Iskustvo i priroda, koja se ¢esto naziva njegovim »glav-
nim radom o metafizici<* moze da bude uklju¢ena u Zanr koji predstav-
ljaju sredisni delovi Aristotelove Metafizike, Spinozina Etika, Rojsov
Svet i individua, i njima sliéne Djuieva.knjiga sastoji se, grubo uzev, iz
prikaza istorijske i kulturne geneze problema koji su tradicionalno oz-
nadeni kao »metafizi¢ki«, uz preporuke razlic¢itih vrsta Zargona, za koje
Djui misli da ée nam pomoci da shvatimo irealnost ovih problema (ili
barem moguc¢noss da se oni izbegnu). Lakée je o knjizi misliti-kao o ob-
jasnjenju toga za$to metafizika nikom nije potrebna nego o njoj samoj
kao metafizickom sistemu. Ako se o njoj razmislja kao o knjizi koja je
trebala da bude nazvana Priroda i kultura do¢i ¢e se u iskusenje da se
identifikuje s onim $to, u nedostatku boljeg termina, nazivamo istori-
jom ideja: u koje spadaju takva dela kao §to su prva knjiga Metafizike,
Kantova -»Amfibolija pojmova refleksije«, Hegelova Fenomenologija,
Lavdzojov Veliki lanac bi¢a, Fukoove Redi i stvari. Na taj nacin posmat-
rano, knjiga se moze shvatiti, ne kao »empirijska metafizika« vec, kao
istorijsko-sociologka studija kulturnog fenomena koji se zove »metafizi-
ka«. MoZe se shvatiti kao jo§ jedna verzija polemicke kritike tradicije ko-
ja je ponudena u Rekonstrukciji filozofijei Potrazi za izvesnoscu.

U najve¢em delu svog Zivota Djui, medutim, nje bio sklon ovakvoj
identifikaciji. Bilo to nekom drago ili ne, on je Zeleo da napise metafizic-
ki sistem. Tokom Zivota on se kolebao izmedu neke vrste terapeutskog
stava prema filozofiji i drugog, sasvim razlicitog — po kome je filozofija
trebalo da postane »naucnas ili »empirijska« i da radi nesto ozbiljno, sis-
tematsko, vaZno i konstruktivno Djui je ponekad filozofiju opisivao kao
kritiku kulture, ali nikad nije bio sasvim zadovoljan time da sebe smat-
ra posmatracem, terapeutom ili intelektualnim istori¢arem. Zeleo je da
stvar obuhvati s obe strane. Kada je Santajana prikazujuéi Iskustvo i
prirodu, primetio da je »naturalisticka metafizika« protivrecan izraz,
Djui je odgovorio na sledeci nacin:

Ovo je domet i metod moje »metafizike«: — opsta i konstantna svoj-
stva ljudske patnje, uzivanja, pokusaja, neuspeha i uspeha zajedno s in-
stitucijama umetnosti, nauke, tehnologije, politike i religije koje ih oli¢a-
vaju, obznanjuju prava svojstva sveta u kome covek zivi. Metod se ni
trunku ne razlikuje od metoda bilo kog istrazivaca, koji posmatranjem i
eksperimentisanjem, i korid¢enjem postojeceg korpusa ideja, koji je na
raspolaganju za proracune i interpretacije, zakljuéuje da stvarno moze
nesto da otkrije u nekom, ograni¢enom aspektu prirode. Ako ima iceg
novog u Iskustvu i prirodi to nije, rekao bih, ova »metafizika« koja se
odnosi na obiénog &oveka, veé se to novo sastoji u koridéenju metoda za
razumevanije i grupisanje specijalnih problema koji su mugili filozofi-
jut
: U ovom odeljku Djui zeli da kaze istovremeno i »Ja uklanjam korov
iz filozofske tradicije« i »Koristim sopstveno moéno otkri¢e — primenu
nauénog i empirijskog metoda u filozofiji — da bih to postigao«. Dve ge-
neracije komentatora nastojale su da odgonetnu koji bi metod mogao
proizvesti »iskaz opétih odlika koje se ispoljavaju u svim vrstama posto-
janja bez obzira na njihovo razlikovanje na mentalno i fizicko«," a da se
pritom »ni trunku« ne razlikuje od metoda koji primenjuju laboratorij-
ski nauénici. Niti je bilo ita jasnije, kako izlaganje takvih opstih odlika
moze da izbegne banalnost, ili da ponisti tradicionalne filozofske pro-
bleme.

Na jos jednu tenziju u Djuievoj misli ukazao je Sidni Huk opisujuéi
Djuievo glediste o mestu filozofije u kulturi:

Tradicionalno metafizika je uvek predstavljala nasilnicki i logicki
nemogu¢ pokusaj da se jedna ograni¢ena shema vrednosti nametne ce-
lom kosmosu da bi se opravdale ili podrile neke postojec¢e drustvene in-
stitucije i to toboznjom dedukcijom iz prirode Stvarnosti... Ali kad se
razbije ljustura bilo koje metafizi¢ke doktrine, ono $to se pojavljuje nije
proverljivo znanje ve¢ usmeravajuc¢a predrasuda — dominantan sad-
rzaj filozofije bio je odnos stvari i vrednosti®

Tu nastaje dilema ili se Djuieva metafizika razlikuje od »tradicional-
ne metafizike« po tome' 5to nema predrasude u pogledu drustvenih
vrednosti jer je on nasao »empirijski nacin da se bavi metafizikom, koji
apstrahuje od svih predrasuda i vrednosti — ili, pak, kada se upusti u
takav nacin govora o »opstim odlikama koje se ispoljavaju u svim vrsta-
ma postojanja« on to ¢ini s rdavom verom. Za prvi rog ove dileme ne bi
Zeleo da se uhvati ni jedan djuievac. Moze se reci da je najbolja stvar
kod Dijuia to $to on nije, kao Platon, nastojao da bude sposmatrac sveg
vremena i veénosti«, ve¢ je koristio filozofiju (¢ak i tu najvisu i najéistiju
formu filozofije — samu metafiziku) kao instrument drustvene prome-
ne. Cak i ako bi se nekako moglo objasniti na sta se svodi »empirijski
metod« u filozofiji, to ne bi trebalo(po Djuievim principima) da bude ne-
5to sto ima arbitrarnu neutralnost koja tradicionalno pripada disciplini
koja nam nudi »opste odlike svih vrsta postojanjac. gak i kad bi Djui
Mogao da objasti 3ta je »posmatracko i eksperimentalno« u Iskustvu i

prirodi, same njegove opaske o posmatranju i eksperimentu kao orudi-
ma za resavanje nekih problema, koji uklju¢uju i drustvene vrednosti,
bile bi uperene protiv njegovog dela. Ako je, kao §to sam rekao, pravi
sadrzaj Iskustva I prirode« serija analiza o tome kako se takvi pseudo -
»problemi filozofije« kao 3to su relacije subjekta i objekta ili duha i ma-
terije, javljaju, i kako mogu biti ponisteni, priroda ovog projekta je jas-
na. Ali isto tako je jasno da je prica o »posmatranju i eksperimentu« u is-
toj meri irelevantna za ostvarenje ovog projekta kao $to je bila za veli-
kog prethodnika svih takvih radova o filozofiji-kao-kritici-kulture, He-
gelovu Fenomenologiju.

Ovaj je momenat lepo pokazan u Hukovom poredenju Djuievog sta-
va prema filozofskim problemima i stava logickih pozitivista:

Djui je pokazao da je veéina tradicionalnih problema filozofije
predstavljala pseudo-probleme, tj., oni se nisu mogli resiti zbog nacina
na koji su bili postavljeni. Na mnogo formalniji na¢in logicki empiristi
su uradili istu stvar i tu stali. Ali umesto da prestane da pokazuje logic-
ku besplodnost nastavljanja kontroverzi oko formulacija koje u princi-
pu ne mogu biti adekvatne ni jednom od konkretnih problema, Djui je
nastavio da ispituje koji konflikti zapravo leZe iza besplodnih verbalnih
rasprava.’

Ovo mi izgleda kao tacan opis relevantnih razlika, a takode poma-
7e i u objasnjenju raznih promena u stilu u istoriji americke filozofije u
poslednjih ¢etrdeset godina. Djuievinaturalizam, nakon perioda domi-
nacije, bio je potisnut sa americke filozofske scene tokom nekoliko de-
cenija, u periodu vrhunca logitkog empirizma. To je lako objasniti ako
se zeli priznati da su pisci kao sto su Rasl, Karnap, Ejer i Blek mnogo
bolje nego Djui pokazali »pseudo karakter« pseudo-problema. To su
mogli daurade jer su svoje mane pretvorili u vrline. Ono §to nam sada
izgleda (u svetlu, na primer, Kvajnove i Selersove kritike njihovih pret-
postavki), kao dogmatizam i artificijelnost logiCko empiristickog prav-
ca, bilo je upravo ono to je omogucilo ovom pokretu da tako ostro i efi-
kasno kritikuje tradiciju. Slede¢i Kanta u Zelji da filozofiju dovede na si-
guran put nauke, i pisuéi kao da Hegel nikad nije Ziveo, logicki empiris-
ti doveli su pretpostavke koje su zajednicke Dekartu, Loku i Kantu do
njihovih logi¢kih konsekvenci i tako tradicionalno filozofsku problema-
tiku sveli na apsurd. Izlazuéi implikacije zahteva za izvesnoScu, i nemo-
guénost da se odupre Hjumovim zakljuécima kad se jednom prihvati
Dekartovo shvatanje saznanja kao posmatranja i ono sto Ostim naziva
~ontologija ¢ulne raznovrsnostis, oni su razjasnili ono 8to Djui nije mo-
gao: zasto slike koje su zajednic¢ke velikim filozofima modernog doba
treba da budu odbacene.

Ali ovim su logicki empiristi obuhvatili i svoju sopstvenu destrukci-
ju, kao §to je Ostim pokazao napadajudi Ejera, a Vitgenstajn Rasla, Mu-
ra i samog sebe iz ranijeg perioda »Oksfordska filozofija«, pokret jos
kraéeg veka od logickog empirizma, pomogla nam je da shvatimo kako
je logicki empirizam bio reductio ad absurdum tradicije, a ne kritika
tradicije za stanovista »logi¢ke« neutralnosti, to je zamisljao da jeste.
Uskost i artificijelnost dualizama koje su logicki empiristi pretpostavlja-
li, omoguéili su im da urade ono $to Djui, zbog svog Sired vidika i spo-
sobnosti da sagleda tradiciju u perspektivi, nije Djuievg istraZivanje
»stvarnih konflikata koji leZze u osnovi besplodnih verbalnih rasprava«
pretvorilo je svoje prednosti u nedostatke: odvuklp je paznju od nacina’
na koji su, same po sebi, kartezijansko-hjumovsko-kantovske pretpos-
tavke bile samopobijajuce. Pozitivisti i kasnije »oksfordski filozofi« do-
veli su ove unutrasnje protivreénosti u zizu ostrije nego Djui i njegovi
sledbenici, samo zbog toga sto je njihova vizura bila uza.

Hukov nam prikaz takode pomaze da objasnimo sadasnje oZivlja-
vanje interesovanja za Djuia »Pseudo-karakter« pseudo-problema je ve¢
stara stvar. Filozofi bi hteli nesto novo. Kao i obicno kad ipspiracija pre-
suséi filozofi engleskog govornog podrucdja potraze nove ideje na Konti-
nentu, i ono $to tamo nalaze je upravo ono §to je Djui o¢ekivao 1930 g.
Djui je pisao.

Opasno je praviti proro¢anstva u intelektualnoj sferi; ali ako is-
pravno tumacim naznake naseg vremena, sledeci sinteti¢ki pravac u fi-
lozofiji ée se pojaviti kada znadéaj drustvenih nauka i umetnosti postane
objekt promisljene paZnje, na isti nacin kao sto su u proslosti matema-
ticke i fizicke nauke bile predmeti misljenja — i kada se shvate njihove
implikacije.®

Kod takvih autora kao 3to su Habermas i Fuko, nalazimo onu vrstu
paznje za koju je Djui Zeleo da bude poklonjena kulturnoj matrici u ko-
joj se javlja »ideja drustvene naukes«, kao i problemima koje sumnjivo
samo-razumevanije drustvenih nauka izaziva u debatama o drustvenim
i politickim pitanjima. Kod autora kao $to je Derida (i nekih americkih
filozofa koji se dive Deridinom delu, kao 5to su Kavel i Danto) nalaze se
pitanja o odnosu filozofije i romana, filozofije i pozorista, filozofije i fil-
ma, koja postepeno zamenjuju tradicionalna kantovska, huserlovska,
karnapovska pitanja o odnosu izmedu filozofije, s jedne strane, i mate-
matiéke fizike i introspektivne psihologije s druge strane. O¢igledno ni-
je prvi put u istoriji filozofije da se takva pitanja postavljaju; treba se sa-
mo setiti Nicea, Diltaja i Kasirera. Ne Zelim da prorokujem da ¢emo, po-
§to smo konadno prevladali kantovsku opsesiju za modelovanjem filozo-
fije prema smatematitkim i fizickim naukama« i podacima i metodima
ovih nauka kao glavnim mestima filozofskog istrazivanja, sada uci u
zlatno doba filozofije pod okriljem Hegelovog istoricizma. Priznajem da
se nadam da bi to mogao biti slucaj, ali bi nada mogla biti uzaludna. Za
sada, samo primeéujem da je upravo Djui filozof koji bi se mogao pono-
vo ¢itati, ako se od Kanta okrenemo Hegelu, od »metafizike iskustva« —
proucavanju kulturnog razvitka.

Ovaj kontrast vraca me sa ekskursa u savremena filozofska kreta-
nja, na tenziju unutar Djuieve misli o kojoj sada Zelim da prodiskutu-
jem. Kao jo§ jednu ilustraciju ove tenzije navesc¢u Djuievu opasku o tra-
diciji koja ima dalekosezne implikacije. »Filozofija je pretpostavila da je
njena funkcija znanje o stvarnosti. To je ¢ini suparnikom naukama,
umesto da bude njihova dopuna«.? Da bi se konzistentno pratila ova li-
nija misljenja mora se napustiti pojam »empirijske metafizike« isto ona-
ko, kao §to je ve¢ napusteno »transcendentalno objasnjenje moguénosti
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iskustva«. Ne vidim naéina da se pomire odeljci kao §to je ovaj, za koji
mislim da predstavlja Djuia u najboljem svetlu, s njegovim odgovorom
Santajani — njegovom pricom o »opétim odlikamas. Oni koji sa simpati-
jama predstavljaju Djuia kao metafizicara — kao sto je Hofstater, koji
»cilj metafizike, kao opste teorije egzistencije« opisuje kao »otkri¢e os-
novnih tipova postojanja i njihovih odnosa«'* — ne mogu, ¢ini mi se, da
objasne, zasto nam je potrebnaneka disciplina na takvom nivou opétos-
ti, niti kako rezultati takvih »otkrica« mogu biti ista. drugo osim trivijal-
nosti. Da li bi iko — uklju¢ujuéi i samog Djuia. — mogao zaista verovati
da postoji disciplina koja bi nekako mogla otkriti »osnovne tipove posto-
janja«, nesto sto nisu otkrili ni romanopisci, sociolozi, biolozi, pesnici ni
istori¢ari. Sve §to bi se moglo pozeleti da filozof uradi, je da sintetise
savremene romane, pesme, istorijske i socioloske studije u neko §ire je-
dinstvo. Ali takve sinteze nam se nude, na sve strane, u svakoj discipli-
ni. Biti intelektualac, a ne samo »istraZivati« znaci dospeti do neke takve
sinteze. Nista osim mita da postoji nesto posebno 5to se zove »filozofija«
kao paradigma sinteticke discipline, i figure koja se naziva »filozof«
kao paradigme intelektualca, ne sugerise da je rad profesionalnog filo-
zofa nekompletan ako nije dosao do liste »opétih odlika egzistencije« ili
otkrio »osnovne tipove postojanja«.!!

Do sada sam tvrdio da nije verovatno da ¢emo u iskustvu i prirodi
naci ista 3to bi se moglo nazvati »metafizika iskustva« nasuprot terape-
utskom tretiranju tradicije — na osnovu toga 5to je Djuievo glediste o
prirodi i funkciji filozofije iskljuéuje kao moguénost. Da bi se to potvrdi-
lo potrebno je videti §ta, Djui u svojoj knjizi stvarno kaze o iskustvu i ja
¢u to ukratko uéiniti. Ali pre toga Zelim da nesto kazem o jednom od
Djuievih ranijih shvatanja — o pojmu »filozofije kao psihologije« koje je
imao osamdesetih godina proslog veka, i koje je postalo predmet spora
sa Sedvortom Hodzsonom. Vraéanje na stranice s pocetka Djuieve filo-
zofske karijere pokazate nam, ¢ini mi se, zasto je on mislio da je tako
vazna »redeskripcija iskustvas i nagovesti¢ée nam zasto je bio u iskuse-
nju da opi$e ovu redeskripciju kao »celokupnost filozofije«. Djui je bio
jez vise nego lisica; proveo je svoj Zivot pokusavajuéi da artikuli$e i pre-
formulise jednu viziju, a u svojoj tre¢oj deceniji on ve¢ pokazuje tenziju
za koju smatram da se moze nadi u njegovim kasnijim spisima.

Hodzson s indignacijom reaguje na Djuievu mladalacku tvrdnju da
je »Psihologija dovrseni metod filozofije, jer su tu nauka i filozofija, ¢i-
njenica i um jedno«. On pise:

Odeljak (u Djuievom tekstu) koji je najbliZi opisu ovog metoda. je sle-
deci:

Ali sama suétina psihologije kao metoda je u tome da ona tretira is-
kustva kao apsolutni totalitet, ne izdvajajuéi ni jedan njegov aspekt da
bi objasnila celinu, kao 3to npr. rade nasi fizi¢ki evolucionisti, niti poku-
Sava da odredi njegovu prirodu necim izvan ili iznad njega, kao $to su
uradili na primer, na$i takozvani empirijski psiholozi.

Metod je ovde opisan samo na negativan naéin. On se sastoji u pre-
porukama za izbegavanje gresaka fizickih evolucionista, s jedne strane,
i empiristickih psihologa, s druge strane. A sto se tie bilo kakvog pozi-
tivnog uputstva o tome kako se njim sluZiti u istrazivanju, o tome nema,
ni reci. To je upravo ono 8to mozemo ocekivati od identifikacije psiholo-
gije sa transendentalnom filozofijom,'*

Hodzsonova kritika je, ¢ini mi se, potpuno opravdana. Ona ide na-
poredo sa Santajaninom kritikom moguénosti »naturalisticke metafizi-
ke«, i pedantno izdvaja onu nit u Djuievom radu koja se neprekidno jav-
lja: njegovu naviku da objavljuje odvaZzne nove pozitivne programe iako
sve 5to on nudi, i sve to bi trebalo da nudi, jeste kritika tradicije. »Psi-
hologija kao metod« je samo prvi u seriji praznih slogana koji Djui uvo-
di, ali je vaZno shvatiti zasto ga je on privukao. Jedan od svojih élanaka
koji je Hodzinson napao zavrsava re¢ima:

Zaklju¢ak svega ovoga je da »biti Coveke, posto je tu reé¢ o samo-
-svesti, znadi biti individualizovani univerzum, te je zbog toga njegova
priroda pravi materijal za filozofiju, i u svojoj celovitosti jedini materi-
jal. Psihologija kao nauka o ovoj prirodi, bez dualizma u njoj, & ni u na-
¢inu posmatranja, jeste odrziva.!?

U ovom odeljku i na stranama koje mu prethode daje nam se slede-
¢a doktrina: (1) vecina nevolja koje su snasle filozofiju dolazi od neod-
rzivih dualizama,; (2) tradicionalni empirizam (onako kako je predstav-
lien kod Hjuma, Bejna i Hodzsona) daje »delimitan opis iskustva« jer
razdvaja opazaje od pojmova;'! (3) put da se prevlada dualizam koji na-
staje zbog empiristickog razdvajanja opazaja i pojmova, pa tako i svesti

i samosvesti, jeste »psihologija«, disciplina koja nam kaze da takvo pod-
vajanje nije moguce. U svom odgovoru HodZsonu, Djui zapravo nije
odigovorio na njegovo pitanje o tome $ta’bi mogao biti metod psihologi-
je, ve¢ pomirljivo kazZe:

Ne govorim kao nemacki transcendentalist, ve¢ prema svojim
skromnim uvidima kao psiholog, kad kazem da ne znam nista o opazaj-
nom §to bi bilo nezavisno od konceptualnog, kao sto ne znam nista o
onom koji deluje i prenosi nezavisno od sadrzaja koji prenosi. Kao psi-
holog, vidim moguénost apstrakinog odvajanja jednog od drugog, i ako
sam bio sklon da rezultate analize pretvorim u stvarne entitete, kao &to
g. HodZson veruje da ja to éinim, trebalo je da pretpostavim da su oni
stvarno odeljeni kao konkretna iskustva. Ali drzeéi se onog 5to me Psi-
hologija u¢i moram smatrati da oni predstavljaju aspekte, do kojih se
doslo analiticki, jedne postoje¢e stvarnosti — svesnog iskustva,'®

Naravno da Djuia ovom nije nauéila spsihologija«, ve¢ T. H. Grin
koji je ulozio ogromnu energiju da obnovi Kantovu kritiku Hjuma, to
jest, da pokaze da nikakvo Zongliranje skupom opazaja neée proizvesti
samosvest, i koji je izvukao pouku da je shvatanje britanskih empirista
0 Culnim utiscima rezultat nerazlikovanja fizioloskog kauzalnog proce-
sa 1 samosvesnog perceptivnog verovanja.'® Djui se, medutim, ne zado-
voljava time $to je Grinova analiza iskustva bolja nego Bejnovo i Ho-
dzsonovo hjumovsko objasnjenje: oseéa potrebu da insistira na tome da
nam, ono 5to Grin govori, govori i samo iskustvo:

Mozemo videti kako stoji stvar ispitujuéi kakve bi bile posledice po
filozofiju ako samosvest ne bi bila iskustvena cinjenica, tj. ako ona ne bi
bila jedan stupanj u shvatanju univerzuma od strane individue koja se
odreduje kao ona koja konstruise sferu psihologije. Rezultat bi ponovo
bio taj, da filozofija, u bilo kom vidu, nije moguéa. Filozofija se, to stal-
no treba ponavljati, sastoji u posmatranju stvari sub specie aeternitatis
ili in ordine ad universum. .. Stoga, negirati da je samosvest stvar psi-
holoskog iskustva zna¢i negirati moguénost svake filozofije.!”

lako je Djui uskoro porekao ovu definiciju filozofije, ostao je pri to-
me da je ono §to je on rekao o iskustvu opisivalo iskustvo kako ono jes-
te, dok je ono sto su drugi rekli o iskustvu predstavljalo konfuziju ¢ul-
nih podataka i proizvoda njihove analize. Drugi su mozda bili transcen-
dentalizuju¢i metafizicari, ali on je bio »skromni psiholog«. Drugi filo-
zofi su proizvodili dualizme, na fome je insistirao celog Zivota, jer su
»rezultate analize progladavali za stvarne entitete«. A nedualisticki opis
iskustva, i to takav koji je Djui sam predlozio, bio je istinski povratak sa-
mim stvarima. lako je odustao od toga da svoj »filozofski metod« nazo-
ve »psihologijom«, zamenjujuéi ga kasnije jo§ nejasnijim odredenjima
kao 8to su »naucni metod u filozofiji« i »eksperimentalizam u metafizi-
ci«, uvek je insistirao na tome da su njegovi oponenti ti koji stvaraju du-
alizme jer »ne priznaju primat i konacnost nepreciséenog iskustva —
primat iskustva datog u nekontrolisanoj formi, konaénost iskustva da-
tog u sredenijoj i znacdajnijoj formi — formi koja je omoguéena metodi-
ma i rezultatima reflektovanog iskustva«.'® Ono éto je ogorcilo Hodzso-
na osamdesetih godina proélog veka, ogor¢ilo je i drugu generaciju kri-
tiCara 1930. g. Oni su s entuzijazmom prihvatili Djuieve sugestije o uzro-
ku javljanja tradicionalnih empirizama i racionalizama i leku protiv
njih, ali nisu mogli da vide mnogo smisla u Djuievim skonstruktivnime«
pokusajima da stvori filozofski zargon koji bi bio slobodan od dualiz-
ma, niti u njegovoj tvrdnji da je on vise »empiriéan«< po metodu od svojih
oponenata.

~ ZakljutTjuci ovaj pregled Djuievih najranijih formulacija progra-
ma i metoda, mislim da je iz delova koje sam citirao vidljivo kako je ola-
ko mogao kad se ve¢ jednom, kako on kaZe, »razisao s hegelijan-
stvoms«'* da pokusa da bude pravitan i prema svom ranijem verovanju
da je Kant-Hegel-Grinova kritika empirizma bila klju¢ za razumevanje
Coveka, i prema svom sve veéem nepoverenju u filozofiju, kao videnju
univerzuma sub specie aeternitatis. Njegovo razresenje konflikta svelo
se na sledeée: mora postojati stanoviste s kog se iskustvo moze shvatiti
u svojim »opétim odlikamas, koje bi nam, jednom tako shvaéeno, one-
moguéilo da ga i dalje opisujemo na pogreéne naéine koji stvaraju dua-
lizme subjekta i objekta i duha i materije, $to su sve bile opskurne teme
tradicionalnih filozofskih kontroverzi. Ovo glediste ne bi bilo sub spe-
cia aeternitatis, posto bi narocito istaklo temporalnost i kontingentnost
koje su Avgustin i Spinoza iskljuéili uvodenjem pojma »veénostis. Ali
ono bi potsecalo na tradiconalnu metafiziku jer bi obezbedivalo perma-
nentnu neytralnu matricu za buduéa istrazivanja. Takva bi-naturalisti¢-
ka metafizika mogla da kaze »Evo kako iskustvo stvarno izgleda, pre no
Sto dualistiCka analiza ne obavi svoj razorni posao«. Takva bi filozofija
uzivala u beneficijama tog »ogromnog olaksanja i oslobodenja«* koje je
mladi Djui nasao kod Hegela, dok je s prezrenjem odbacio sva iskuge-
nja »nemackog transcendetalizmac.

Otprilike takva ideja o praviénom odnosu prema Hegelu i »natura-
lizmu« lezi u osnovi Djuieve zamisli iz Iskustva i prirode, i nadam se da
¢e ovaj pogled unazad na mladog Djuia mozda doprineti ve¢oj plauzi-
bilnosti kritike koju sad Zelim da uputim ovoj knjizi. Prva i najopétija
primedba samo ponavlja Santajaninu tvrdnju da je »naturalisticka me-
tafizika« protivre¢an izraz. To bi mozda najbolje moglo da. se izrazi tako
8to bi se rekle da se ne mogu istovremeno podrzavati i Lok i Hegel. Ni-
ko ne moze da pruzi »empirijski« opis neéeg sto se zove »ukupnost is-
kustva« niti da ovo »integrisano jedinstvo uzme za polaziste filozof skog
misljenja«<*' ako se pritom slaze s Hegelom da je polaziste filozofskog
misljenja zavisno od dijalekticke situacije u kojoj se neko nalazi zateden
u svom istorijskom periodu — od problema koje ljudi imaju u nekoj epo-
hi. Samo neko ko je mislio, saglasno Loku, da se moZzemo osloboditi pro-
blema svog vremena. i slediti »jednostavan istorijski metods« za ispitiva-
nje kompleksnih iskustava koja nastaju iz jednostavnih, mogao je da
napise sledece:

Ne moze se negirati da fizioloki organizmi svojom strukturom, bi-
lo da je re¢ o ¢oveku ili nizim zivotinjama, nastoje da se adaptiraju i ko-
riste materijal u cilju odrzavanja Zivotnog procesa. Mozak i nervni sis-
tem su pre svega organi koji nam omogucuju delatnost; moze se bez
protivrecnosti tvrditi da je u bioloskom smislu primarno iskustvo kores-

polja 311



R AR AR

pondirajuce. Tako, ako ne postoji prekid istorijskog i prirodnog konti-
nuiteta, kognitivno iskustvo mora nastati iz nekognitivnog.?*

I dalje, samo neko ko je mislio da pravilan opis »opstih odlika« is-
kustva moze da prekoraci granicu izmedu fiziologije i sociologije — iz-
medu kauzalnih procesa i samosvesnih verovanja i zaklju¢aka koje oni
omogucéuju — mogao je napisati poglavlje u iskustvu i prirodi nazvano
»Priroda, Zivot i Telo-Duh« i poku$ati da stvori Zargon koji je jednako
primenljiv na biljke, nervni sistem i ljude.?® Ali ovaj povratak Lokovom
na¢inu misljenja, pod okriljem Darvina izneverio je zapravo uvid koji je
Djui dugovao Grinu nista ne doprinosi razumevanju ljudskog znanja
ako se kombinuju rec¢nici u kojima opisujemo kauzalne antecedente
saznanja, s onim u kojima nudimo opravdanja nasih pretenzija na zna-
nje. Djui se nadao da ¢e naturalisticka metafizika eliminisati epistemo-
loske probleme tako $to ¢e ponuditi osavremenjenu verziju Lokovog
»jednostavnog istorijskog metoda«. Ali Grin i Hegel su videli, a i Djui
savrseno dobro osim kad je zalutao u »metafiziku«, da epistemoloske
probleme mozemo eliminisati eliminisanjem pretpostavke da opravda-
vanje mora pocivati na necem drugom a ne na druétvenoj praksi i ljud-
skim potrebama. Da bi se reklo, kao sto Djui Zeli, da znate znaci resiti
probleme, nije potrebno traziti »kontinuitet« izmedu nervnog sistema i
ljudi, ili izmedu »iskustva« i »prirode«. Ne bismo nista bolje opravdali
nasu tvrdnju da nesto znamo tako $to bismo objasnili, npr. da je data
radnja bila najbolje 5to se moglo uciniti, time 5to je mozak »organ koji
deluje«, nego ako kazemo da, recimo, deluju ¢elije u mozgu. Djui, ukrat-
ko, me$a dva nacina iskazivanja nezadovoljstva filozofskim dualiz-
mom. Prvi nacin je, da se pokaze da je dualizam nametnut tradicijom
zbog specifi¢nih kulturnih razloga, ali da je sada prevaziden. To je he-
gelovski na¢in — koji Djui prihvata u radu »Empirijski pregled empiri-
zamae«. Drugi nacin je, da se fenomen opi$e na nedualisti¢ki nacin tako
§to bi se istakao »kontinuitet izmedu nizih i visih procesa«. To je lokov-
ski put — put koji je naveo Loka da sve mentalne akte svede na Ciste
osete, utiruéi put Hjumovom skepticizmu. To je izazvalo Kanta da pri-
meti da, dok Lajbnic »intelektualizuje« opazaje, »Lok senzualizuje sve
pojmove razumas?! ito je navelo nemacku misao da napusti »naturali-
zame« za koji se ¢inilo da ga Lok zastupa. Ponovno javljanje ove ideje u
iskustvu i prirodi navelo je logicke empiriste da optuze Djuia da ne raz-
likuje »psiholoska« i »konceptualna« pitanja.

Djui je zeleo da bude u istoj meri naturalistican kao Lok i istori¢an
kao Hegel. To zapravo mozZe da se postigne. Moze se reéi, saglasno Lo-
ku, da su kauzalni procesi koji se odvijaju u ljudskom organizmu dovolj-
ni da, bez uvodenja i¢eg ne-prirodnog, objasne sticanje znanja (moral-
nog, matematickog, empirijskog i politickog). MoZe se takode reci, s He-
gelom, da je racionalna kritika pretenzija na znanje vezana za proble-
me s kojima se ljudi suo¢avaju u odredenoj epohi. Ova dva pravca mis-
ljenja niti se ukrstaju niti medusobno protivrece. Ako se drze podalje je-
dan od drugog, postiZe se ono 5to je Djui Zeleo — sprecava se formulisa-
nje tradiconalnih, skepti¢ki motivisanih »epistemoloskih problemas. Ali
to »sistematsku filozofiju« ili »metafiziku« ostavlja gotovo bez posla.
Djui nikad nije potpuno usvojio stav kao Bouzma da je misija filozofije,
kao terapije, da sebe ucini zastarelom. Imao je nameru da u iskustvu i
prirodi pokaze 5ta bi se moglo posti¢i otkricem istinskih »opétih odlika«
iskustva.

Da bi se ova primedba konkretizovala, razmotrimo sta. Djui kaze o
problemu odnosa duha i tela. Mislio je da »redi« ovaj problem tako Sto
bi izbegao krutost i paradokse materijalizma i »nenaucno« teoretisanje
koje su nudili tradicionalni dualizmi. ReSenje je u tome da se kaze da,
osecaji imaju smisla; kao neposredna znadcenja dogadaja ili objekata
oni su oseti, ili ta¢nije, sensa. Bez jezika, svojstva organskih aktivnosti
koja predstavljaju osecaje samo su potencijalno bolovi, zadovoljstva,
mirisi, tonovi. S jezikom, oni se mogu izdvojiti i identifikovati. Oni su ta-
da »objektivirani«; predstavljaju neposredne odlike stvari. Ovo »objekti-
viranje« nije ¢udotvorno emitovanje iz organizma ili duSe u spoljasnje
stvari, niti iluzorna atribucija psihic¢kih entiteta fizi¢kim stvarima. Kva-
liteti nikad nisu bili »u« organizmu; oni su uvek bili kvaliteti interakcija
u kojima uéestvuju i van-organske stvari i organizmi.*

Takvi izrazi, kao sto je »kvaliteti interakcije«, umiruju one koji ne
shvataju problem i provociraju one koji ga shvataju. Recite nam vide,
kazu ovi drugi, o tim interakcijama. jesu li to interakcije izmedu ljudi i
recimo, stolova. Je li smeda moja interakcija s ovim stolom, a ne stokao
$to sam ranije mislio. Da li Djui kaze nesto vise od toga da niko ne moze
znati da je sto smed, ako ne razume §ta re¢ »smed« znagi? Da li to vodi
do Kantovog stanovista da ne mozZemo razlikovati objekte, ili objekte i
njihove kvalitete, dok ne upotrebimo pojmove koji daju smisao osecaji-
ma? Ali moze li se takd nesto reci bez priklanjanja transcendentalnom
idealizmu? Jesmo li resili problem odnosa izmedu empirickog »ja« i ma-
terijalnog sveta ako se ponovo oslonimo na transcendentalni ego koji
konstituise i jedno i drugo? :

Ovih nekoliko retoric¢kih pitanja izraZzavaju ogorcenje koje Djuiev
citalac Cesto oseda zbog njegovog pokusaja da bude zdravorazumski re-
alistiGan kao Aristotel a pritom i nekako idealistican kao Kant i Grin.
Postoji o¢igledno izvestan, smisao u kom se Djui slaze s Kantom da sa-
mo transcendentalni idealist moZe biti emprijski realist. Cini mi se da je
to ovaj smisao. Djui je verovao da bi samo neko ko je raskrstio s hju-
movskim empirizmom na nacin kao 5to su to ucinili Kant i Grin, ko je
shvatio da su opaZaji bez pojmova slepi i da ¢ulni podaci nikad nisu
»Gisti«, mogao reé¢i da su i smedi stolovi i kovitlac bezbojnih atoma pod-
jednako »dati u iskustvu«. To jest, on je mislio da bi ono 5to je Selers
zvao »kolizija izmedu nauéne i manifestne slike« mogla da se razresi ta-
ko &to bi se zdravorazumski pojmovi kao »smede«, »ruzno«, »bolno« i
»sto« tretirali kao kvaliteti jedne vrste interakcija a nau¢ni pojmovi kao
»atome« i »masa« kao kvaliteti druge vrste. Ono sto je Kant nazvao »kon-
stitucija emprijskog sveta pojmovnom sintezom opaZaja« Djui je Zzeleo
da nazove »interakcijom u kojoj ucestvuju i van-organske stvari i orga-
nizmi«. Ali on je Zeleo da ovaj bezazlen naturalisticki izraz ima istu op-
stost i izvrsi isti epistemoloski podvig, kao i Kantova pric¢a o »konstituci-
ji objekata«. On je zeleo da izrazi kao 5to su »transakcija s okolinome. i

»adaptacija na uslove« budu istovremeno naturalisticki i transcenden-
talni — da budu zdravorazumske opaske o ljudskoj percepciji i sazna-
nju videne na nacin kako ih vidi psiholog, a da pritom budu i izrazi »op-
stih odlika egzistencije«. Naduvavao je pojmove kao sto su »transakcija«
ili »situacija« sve dok nisu zazvucali isto toliko misteriozno kao »prva
supstancae ili »stvar po sebi« Uéinio je da to zazvuci kao da ono &to sto
stvarno jeste, nije ni ona rusna smeda stvar u cije se ivice ljudi stalno
udaraju, ni kovitlac ¢estica, veé nesto zajednicko i jednom i drugom —
¢isto potencijalnost, spremna da bude transformisana prema situaciji.
Zeleo je, na neki nacin, isto ono §to je Zeleo i osamdesetih godina pro-
5log veka — da psihologija i metafizika budu jedno. Ali na¢in na koji je
trebalo da postanu jedno sastojao se u preuzimanju reénika biologa-
-evolucionista i koriséenja tog rec¢nika u opisu svega §to se ikad ubraja-
lo u »Saznanje«. On se moze, naravno, i tako koristiti. Ali se problemi ta-
ko nece resiti, nista bolje nego §to ih je Lok reSio »senzualizovanjeme
pojmova.

Da, se vratimo problemu o odnosu duha i tela. Odeljak o sekundar-
nim kvalitetima kao »kvalitetima interakcija u kojima ucestvuju i van-
-organske stvari i organizmi« koji sam citirao, prirodno vodi pitanju:
kakve kvalitete ove dve vrste stvari imaju kada nisu u interakciji? I tu
nas Djui uvek vraca naturalizmu i zdravom razumu. Iznenada napusta
pricu o »ops$tim odlikama egzistencije« i kaze nam da ono 5to je u inte-
rakciji jeste dobar stari sto i dobro staro ljudsko telo u zdravorazum-
skom smislu, ili pak dva kovitlaca Cestica, ili bilo koji drugi negenericki
opis koji ho¢ete. Da se Djui, kao Rajl, Selers, Vitgenstajn i Hajdeger og-
ranic¢io na opasku da bez posmatrackog modela saznanja nikad ne bis-
mo imali problem o odnosu duha i tela, bio bi na ¢vrstom tlu, i rekao bi
(kako mi se ¢ini) sve §to je potrebno da se kaZe. Ali, on nije Zeleo samo
puku skepticku dijagnozu ve¢ i izgradnju konstruktivnog metafizickog
sistema. Sistem koji je izgraden u iskustvu i prirodi delovao je idealistic-
ki, a reSenje problema o odnosu duha i tela izgledalo je kao jos jedno
prizivanje transcendentalnog ega, jer nivo opstosti na koji se Djui penje
je isti onaj na kome je bio Kant, i model saznanja je isti — konstituisanje
saznatljivog pomoc¢u dve nepoznanice. Slicnost s Kantovim reSenjem je
sudbina svakog sistematskog objasnjenja ljudskog saznanja koje tvrdi
da moze da potisne i Lokovo fiziolosko i Hegelovo sociolosko objasnje-
nje ne¢im jos opétijim. »>Ontologija ¢ulne raznovrsnosti« je zajednicka
sudbina svih filozofa koji traze objasnjenje subjekta-i-objekta, duha-i-te-
la, koje ima ovaj genericki kvalitet.

Naveo sam sve primedbe protiv Djuieve »naturalistike metafizike«
za koje mislim da stoje, i hteo bih da zavrsim kratkom pohvalom onog
sto je Djui ostvario, ponekad uprkos samom sebi. Djui se namerio da
pokaze Stetu koju su tradicionalni filozofski dualizmi nacinili nasoj kul-
turi, i mislio je da mu je za to potrebna metafizika — deskripcija opstih
odlika egzistencije kojom bi se resili (ili odbacili) tradicionalni problemi
filozofije, i otvorili novi putevi kulturnog razvitka. Mislim da je u ovom
drugom, teZem poslu bio uspesan. On je jedan od retkih filozofa naseg
veka, ¢ija je imaginacija bila dovoljno obuhvatna da nam predoéi kultu-
ru oblikovanu drugacije od one koju smo na Zapadu razvijali tokom po-
slednja tri veka. Djuieva greSka — bila je to trivijalna i nevaZna greska
iako sam joj posvetio najveci deo ove rasprave — bila je shvatanje da
kritika kulture treba da ima formu redeskripcije »prirode« ili »iskustva«
ili i jednog i drugog. Da je Djui napisao knjigu Priroda i kultura, koja je
trebalo da zameni Iskustvo I prirodu mozda bi bio u stanju da zaboravi
Aristotelov i Kantov model i jednostavno bude hegelovac sve vreme,
kao 3to je bio u ve¢ini drugih svojih (najboljih) radova.

Pod shiti hegelovac« podrazumevam ovde shvatanje o fazama u
razvoju kulture (o kojoj je Kant mislio da je zadatak filozofije da je o¢u-
va i zastiti) kao pukim »postajama« Svetskog duha. Kant je mislio da po-
stoje tri trajna sadrzaja filozofije: (1) njutnovska fizika i kao njena posle-
dica, koncepcija objedinjene nauke koja se koncentrise oko matematic-
kih deskripcija mikre-struktura; (2) moralna svest severno-nemackog
pijetizma,; (3) osecaj delikatnosti, razigrana sloboda od imperativa nauc-
nog istrazivanja i moralne duznosti, koju je donela esteticka svest
osamnaestog veka. Cilj filozofije bio je da ocuva ova kulturna dostignu-
¢a, povla¢enjem granica izmedu njih (najbolje tako &to se napise poseb-
na knjiga o svakom od njih), pokaze njihova kompatibilnost, i ucine
»nuznime, Filozofija je za Kanta, kao i za Aristotela, bila posao povlace-
nja granica da bi se nau¢no istrazivanje odelilo od morala, esteticko od
nauénog, i tako dalje. Za Hegela, s druge strane, njutnovska fizika,
skrudena svest i uzivanje u bastenskim pejsazima bile su samo kratke
epizode u razvoju duha: stepenice na putu ka kulturi koja bi ih sve
obuhvatila ne odeljujuéi ih jedne od drugih. Za Djuia, traganja za isti-
nom, moralnom vrlinom, estetickim blazenstvom mogu biti razlicite i
potencijalno suprotstavljene aktivnosti samo ako se o istini misli kao o
»tadnosti pretstavljanjax, o moralnoj vrlini kao o ¢istoti srca, a o lepoti
kao o »svrhovitosti bez svrhe«. On se nije pitao o ta¢nosti Kantovih des-
kripcija osamnaestovekovnog nacina misljenja o ovim stvarima, vec se
zajedno s Hegelom, pitao o nuZnosti ostajanja u osamnaestom veku.

Ako se odbace Kantove distinkcije, o filozofiji se ne¢e misliti kao o
neéemu Sto resava filozofske probleme (na primer, formulisanje teorije
o odnosu ¢ulnog iskustva i teorijskog znanja, koja ¢e pomiriti raciona-
liste i empiriste, ili teorije o odnosu duha.i tela koja ¢e pomiriti materija-
liste i panpsihiste). Filozofija ¢e biti shva¢ena kao nesto sto ostavlja po
strani distinkcije koje su omogucile da se problemi formulisu na takav
nadin. Djui, kao §to sam rekao, nije bio tako uspesan u odbacivanju filo-
zofskih problema kao §to su bili sledbenici ranog i poznog Vitgenstajna
— on je imao u vidu opétiji cilj. Zeleo je da koncipira kulturu koja ne bi
kontinuirano proizvodila nove verzije starih problema, jer vise ne bi
pravila distinkcije izmedu istine, Dobrog i Lepog, ¢ime se takvi proble-
mi i izazivaju.

U tom poslu njegov glavni neprijatelj bilo je shvatanje istine kao
taénosti predstavljanja, shvatanje koje su kasnije napali Hajdeger, Sartr
i Fuko. Ako bi ovo shvatanje moglo da se prevlada, mislio je Djui, ako bi
nauéno istraZivanje moglo da bude shva¢eno kao adaptiranje, i savla-
davanije stvarnosti a ne njeno kopiranje, onda bi kontinuitet izmedu na-
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uke, morala i umetnosti postao otigledan. Ne bismo se vise pitali o »Cis-
toti«, ili 0 nasem dozivljaju, umetnickih dela. Bili bismo prijemcivi za
shvatanja kao 5to je Deridino — da jezik nije sredstvo za predstavljanje
stvarnosti, veé stvarnost u kojoj Zivimo i kre¢emo se. Bila bi nam bliska
dijagnoza o tradicionalnoj filozofiji koju su dali Sartr i Hajdeger — kao
-pokusaju da se pobegne iz vremena u veénost, iz slobode u nuZnost, iz
delanja u kontemplaciju. Drustvene nauke bismo shvatili ne kao ne-
zgrapne i neuspesne pokusaje da se imitira elegancija fizike, njena iz-
vesnost i sloboda od »vrednosti«, ve¢ predloge o tome kako da se od
ljudskih zivota na¢ine umetnicka dela. Mogli bismo shvatiti modernu fi-
ziku i kao §to je shvata Snou — kao najvecée ljudsko dostignuée ovog ve-
ka — i kao Kun, kao jos jednu epizodu u seriji kriza i perioda mirovanja,
seriji koja se nikad nec¢e zavrsiti »otkrivanjem istine«, konacnim ta¢nim
predstavljanjem stvarnosti.

Konaé¢no, mogli bismo iskoraciti iz senke Kantovog shvatanja da je
nesto §to se naziva »metafizika iskustva« potrebno da bi se obezbedila
s»filozofska osnova« za kritiku kulture, ka shvatanju da kritika kulture
koju vrée filozofi nije »nauénijas, »fundamentalnija« ili »dublja« od kri-
tike radnickih voda, knjizevnih kriti¢ara, penzionisanih drzavnika ili
vajara. Filozofi ne bi vise bili posmatraci sveg vremena i veéposti,_ili
(kao nauénici u drustvenim naukama) neuspeéni imitatori fizicara, jer
ni sami naucnici ne bi vige bili posmatradi ili »predstavljadi«. Filozofe
bismo mogli prihvatiti kao ljude koji se bave istorijom filozofije i savre-
menim uticajima onih ideja koje se nazivaju »filozofske« na preostali
deo kulture — ostacima ranijih pokusaja da se opisu »opéte odlike eg-
zistencije«. To je skroman, ograni¢en poduhvat — skroman i ogranicen
u istoj meri kao &to je i dubljenja kamena da bi se dobio novi oblik, ili
traganje za novim elementarnim Gesticama. Ali on ponekad dovodi do
velikih dostignuca, a Djuievo delo je jedno od takvih dostignuca. Ono je
veliko ne zbog toga §to nam daje ta¢énu predstavu opétih odlika prirode,
iskustvo, kulture ili ne¢eg drugog. Njegova veli¢ina lezi u provokativ-
nosti sugestije da se oslobodimo intelektualne proslosti, da se ona treti-
ra kao materijal za razigrano eksperimentisanje a ne kao nesto sto nam
dodeljuje zadatke i odgovornost. Djuiev rad nam pomaze da napustimo
taj duh ozbiljnosti koji umetnicima tradicionalno nedostaje, a za filozo-
fe se tradicionalno pretpostavlja da nastoje da ga o¢uvaju. Jer duh oz-
biljnosti mozZe postojati samo u intelektualnom svetu u kome vlada uve-
renje da je ljudski Zivot pokusaj da se dostigne neki cilj izvan Zivota, da
se pobegne od slobode u bezvremenost. Koncepcija takvog sveta je jos
uvek ugradena u nage obrazovanje i svakodnevni govor, da ne pomi-
njem odnos filozofa prema svom radu. Djui je ucinio sve 5to je mogao
da nam pomogne da se te koncepcije oslobodimo i ne treba ga kriviti
ako je ponekad bio zaraZzen boles¢u koju je pokudavao da izleci.
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S engleskog: Dusan Kuzmanovié
"

Smisao koji dobija oblik. Oblik koji dobija
smisao. Izobliteno lice. Od umora. Protok
energije. Ubrala sam ruzu. Idem jednim pu-
tem. Vra¢am se drugim. Druga re¢ je precizni-
je oznagila ono sto sam htela da kazem. Put do
Sv. Lucije. Leptir u travi. Fragmenti iskustva.
Duhovnost u atmosferi. Prekrajati napisano.
Ne razumevajuéi jezicki eksperiment. Jedan
jezik odgovara jednoj duhovnosti. Zanimljivo
iskustvo, Ulazak u druge svetove drugih ljudi,
Leptir izlazi iz ¢aure. Artikulacija reci. Lekovi-
ta voda u udubljenju kamena. Iskustvo u seca-
nju. Drvena kasika i drvena posuda. Pranje su-
dova. Ustajanje i leganje. Belutak svetluca pro-
padajuéi kroz vodu. Kratka vezba meditacije
na ¢amcu. Hoéu da sam odvojena od drugih
recenica. Hoéu da sam svesna ¢ina sopstvenog
zapisivanja. Ustajem i leZzem. Slatki ukus...
Spremam se za putovanje. Sklopljenih ociju.
Nejasna tradicija. Lomljenje oraha o betonsku
plocu. Jedan svet je jedan zatvoreni svet. Ug-
lavljen u horizontalni i vertikalni poredak.
Sastavljen od delova. Deli¢a. Cestica. Upotreba,
recenica koje su delovi odredenog konteksta i
deluju kao znak. Upotreba re¢enica koje su de-
lovi odredenog konteksta je manipulacija kon-
tekstom i jezi¢kim materijalom. Iskustvo je mo-
guce tek jezickom artikulacijom. Nejasno po-
staje jasno. Jasno postaje nejasno. Saobrazno
onome 0 ¢emu mislim. Saobrazno iskustvu je-
zika. Neumorno pri¢anje je iscrpljivanje. Praz-
njenje. Ostajem ispraznjena. Intervencija u tek-
stu zadire u pitanje autorstva. Jedno je oseca-
nje jezika iznutra. Drugo je oseCanje jezika
spolja. I jedno i drugo su iskustva razli¢itih
svetova. Cestice praéine i poloZaj ruku. Cestice
prasine i kapanje vode. Izostavljen svaki opis.
Izostavljena svaka suviSna re¢. Kornjage u ku-
tiji za cipele jedu lubenicu. Izostaje simbolika
jer ona odvodi od re¢i kao takve. Svi prdmeti
su samobitni. Drveni sto. Drvene stepenice.
drveni panj. Drvena stolica. Drvena posuda
Drvena kasika. Drvo u dvoristu. Drvena ogra-
da. Vunena prostirka.

STASIS

Zastala. Na pragu. Izmedu ostalog. Zastala.
Izmucéena. Izmedu reé¢i. Da. Izostala. Da. Izme-
du. Izmedu latica. Reci. Zastala. Je. Je. Stala.
Ostala. Izmedu pupoljaka. Nova re¢. Nova. Po-
navljam isto. Isto. Iskaz. Sve je isto. Isto je. Sve.
Izostala. Zastala. Klate se izmedu. Ako je. Je iz-
medu. Prepoznajem iskaz. Pisem. Pisanje je.
Putovanje. Kroz reci. Re¢enice. Zastala izme-
du. Reci. Re¢enica. Zastala. Za¢udena. Opet se
ponavlja isto. Se opet. Se ponavlja. Opet se isto.
Isto. Zastoj. Od. Ka. Opet je isto. Je. Ruza je
cvet. Cvet je re¢ je ruza je zastala je zastoj iz-
medu reci protok. Sam ostala. Sam pisala. Sam
izasla. Sam. Suoena sa. Suocena. Pupoljak je
reé. Rec je prica je pri¢a. Nasla sam se usred.
Sume redi. Fizicki dodir sa. Reéi. Ispraznjeno
znadéenje. Sam uklonila. Znagenje. Sam ukloni-
la. Zastala je. Je otila. Je misao. Ispala iz. Iza
sebe. I. Iz sebe. 1. Iz, Iza. Uznemirena. Usred.
Uznemirena. Zastala. Zastala ispred. Pred.
Preda mnom. Zagledala se. Se pogledala se.
Usred sebe. Re¢. Povriina. Povrino. Ne. Ostaje
isto. Kako je isto. I to. Opet je. Zato je. Ako je.
Izasla. Zastala. Usred. Zbunjeno. Zgusnuto. Za-
boravno. Svesno. Smotano u tami. Tamnosa-

motno. Somotno. Usred noéi. Suma, reéi. U po-
sredno neizgovorenom. Novogovorenom. Za-
stoju. Recostoju. Vodostaju. Pisanje je. Traga-
nje. Iza reci. Ispred reéi. Res¢i. Sisci. Krijem re-
¢otvorje u izgovoreno-napisanom. Ruza je rosa
je rec je. Tackoslovno. Iskosa. Prkos. Za stolom
zastala za stolom stala stisnula sto stolicu. Iz-
gubila se. Zaba. Zir, Zirotvorno. Reé. Izostavlje-
na. Stavljena. Iza. Ravnokraka re¢. Re&okraka.
Zaustavljena. Slonjena. Sklonjena. Gonjena.
Trazena. Okrenula se. Krenula. O. Sam se.
Oko. Sam sama. Sam se sama. Savila. Vila.
Ravna. Izokrenuta. Pokrenula sam se. Smo se.
Zastali. Za stolom. Iskaz. Je. Ponovljen. Nov.
P];onovo. Je. za niz a. Nizazanizani. Do kraja.

0. - .

POMERANjA

To je bilo preostalo da se uradi. Pomeranje
sa mrtve tacke. Fraze koje se ponavljaju i zna-
¢e bez znacenja. Ruka na stolu. Pisanje iz dana
u dan. Obuzdavam Zelju. Autorefleksija. Apri-
orno postavljeni zahtevi. Snovi. Ako su snovi
poruke, da bih ih razumela, moram ih desifro-
vati. Svaki znak, materijalan ili ne, pismo je i
treba ga protumaciti. Tumacenje podrazume-
va vide mogucih ¢itanja. Osvrnula sam se na
uradeno sa sve$cu da je JA pisca kompleks ko-
ji deluje. Stavila sam tacku. Okrenula novi list.
Otpocela Novi Zivot. Simboli samo pomazu da
se razume. Kao prazna fraza prazan simbol.
Praznina je istroSenost, Jjudska, prazna forma.
Materiji je potrebna forma da bi dobila oblik.
Stvaranje podrazumeva ve¢ postojece elemen-
te koji se prestruktuiraju. Kombinovanje ele-
menata u razli¢itim razmerama daje razlicite
elemente iste, sli¢ne ili suprotne vrste. Osvrnu-
le sam se na uradeno — da bi napisana/izgo-
vorena recenica funkcionisala kao lajt-motiv i
time dala ritam napisanom. Okrenula sam list
da bih otpocela Novi zivot. Novi elementi pre-
oblikuju staro. Preostalo da se uradi varira-
njem ogranic¢enog broja elemenata. Zato sam
stavila tacku. Da bi nova refenica mogla da
pocne. Da bi poteo Novi Zivot reé¢i u odeljku
teksture teksta. Smisao je isti. Kad ga ima.

polja 313




