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Izuzme li se knjiga o Heraklitu u pomalo posebnoj formi dijaloga
sa Eugenom Finkom, nijedno od dela objavljenih za Zivota Martina Haj-
degera nije u potpunosti i isklju¢ivo posveéeno proucavanju nekog
grékog autora. Naprotiv, tu ¢ast su imali Dan Skot, Kant, Seling, Hegel i
Nic¢e. To vidno izbegavanje ipak ne iskljuéuje i neprestano obracanije
grckoj misli. Uostalom, ne pokazuje li i citat iz Platonovog Sofiste koji
otvara to remek-delo Sein und Zeit (bi¢e i vreme) pored posvete Huserlu
i predgovora, koliko su problemi bi¢a i vremena sustinski povezani sa
gréckom misli? Ipak, kada je re¢ pre svega o objavljenim delima, treba
podsetiti da se mnoge od studija u tomovima, Eseja i predavanjaiu seri-
ji Pitanja sabranih na francuskom jeziku, odnose na komentare grékih
autora. Tri od jedanest tekstova u ESEJIMA I PREDANJIMA: komentari
Heraklitovih odlomaka 186 i 50 (Logos, Aléthéia), od 34-og do 41-og stiha
odlomka VII Parmenide (Moira). Dva od pet tekstova u PITANJIMA II:
Platonova doktrina o istini, koja je suo¢avanje Hajdegera sa alegorijom
kaverne, Sta je i kako se odreduje Phusis, koji analizira odlomak Aristo-
telove fizike; u ovoj knjizi bi takode posebno mesto trebalo napraviti
tekstu pod naslovom Hegel i Grei. Pored ostalog Pitanja IV obuhvataju
seminare iz Tora (u Provansi): onaj iz 1966 sastavljen od dva razgovora o
Parmenidu i pet o Heraklitu. Jedan od pet tekstova u Sumskim putevi-
ma je najzad i Anaksimandrov govor. A za kraj ovog dugog popisa tre-
ba pomenuti da integralno izdanje u pripremi tekstova Martina Hajde-
gera predvida objavljivanje vise onih koji su posveéeni Grecima: preda-
vanja iz Marburga posvecena Aristotelovoj Retorici (tom 18), Platono-
vim Sofistima (t. 19), predavanja iz Frajburga o Aristotelovoj Metafizici
(t. 33), o Parmenidi (t. 54), o Heraklitu (t. 55). Tako postaje jasno i o¢igled-
no koliko je suceljavanje sa grékom misli jedna od glavnih tema Hajde-
gerove misli.

Dozvolite da dodamo jo§ dve ¢injenice. Frajburska predavanja su
odrzana uleto 1924 i uzimu 1924 — 1925, a seminar sa Eugenom Finkom
o Heraklitu uzimu 1966 — 1967. Ove tekstove deli vide od cetrdeset godi-

na, komentar Aristotelove Fizike se nalazi negde na pola puta, buduéi.

da je bio predmet seminara iz 1940. iz vremena nemilosti. Stoga se raz-
misljanje o Grecima ispisuje u vremenu. Najzad, da bismo podvukli na
bitan i anegdotski nacin znacaj Aristotela, podsetimo da je Hajdeger u
vi§e navrata isticao ulogu koju je za njega, u smislu pocetnog podstica-
ja, igralo ¢itanje disertacije Franca Brentana: O mnogostrukom znade-
nju bivstvuju¢eg kod Aristotela (1862). Ovo delo mu je prvi put dato 1907.
i od tada Hajdeger ne prestaje da ga obradujsg i citira. Jer njegovo suvise
retko biografsko poveravanje nalaze da ovde bude istaknuto (1).

Hronologija tekstova bi mogla da nas odvede na pogreSan put
ukoliko bi nas navela na pomisao da se Hajdeger zanimao za Platona i
Aristotela oko 1924, pre nego 5to je, kao iz neke mode, poc¢eo da prouca-
va dve presokratovske figure Parmenida i Heraklita. Ta dva imena se
navodeu Sein und Zeit,znaciod 1927, a pojavljuju se uvek na
klju¢nim prelaznim mestima u delu, kao u analizi posve¢enoj Daseinu i
istini (Wahrheit). Podsetimo i na navode Hajdegera u Sein un Zeit koji
se odnose na delo koje je Karl Reinhardt posvetio Parmenidu i istoriji
gréke filozofije, knjizi koja nazalost nije objavljena na francuskom jezi-
ku: izdate 1916, ovo je jedno od retkih savremenih dela navedeno u na-
pomeni(2). :

Heraklit, Parmenid, Anaksimander, Platon, Aristotel: lepeza se
otvara samo na »velikimax. Ali koja je imena grcke filozofije izostavio?
Zenona, Sofiste, Stoike, Epikurejce, Plotina. . . MoZzda treba istaci da se
oni ne bave problemima koje Hajdeger trudi da osvetli pre iz ugla koji
upucuje nego sto vodi pravo u odredenu, unapred zacrtanu, tacku? Iz-
nesimo nekoliko hipoteza ili viSe tvrdenja. I Zenon naravno postavlja
probelme prostora 1 vremena, ali u linearnim okvirima diskontinuiteta
koji nikako ne omoguéavaju da se stvari razviju ili razotkriju. U tom
smislu »misao sa Zenonom gubi mnogo od uzvisenosti koju je dosegla
sa Heraklitom i Parmenidome. I Sofisti su takode mnogo znacaja prida-
vali problemu jezika, temi koja je vrlo duboko povezana sa problemom
bica. Ipak, oni su se time bavili u okvirima koji su viSe usredsredeni na
funkcionisanje jezika, na njegove poremecaje i poremecenost. U toj
konstelaciji u kojoj dela do nas stizu kao deli¢i vecih linija, treba se ob-
racati »pravim« imenima. I nije slu¢ajno 8to Hajdeger nekoliko puta na-
vodi Kratila i Sofistu, dva platonska dijaloga koji obraduju istoriju ne-
kih Sofisti¢kih tradicija.

Ostaju nam tako oni koje mozemo svrstati u post-platonijanske.
No, nisu li oni za Hajdegera suvise zakasneli, u neku ruku dekadentni?
Moze li nas u znatnoj meri od metafizike zastititi obracanje logici i mo-
ralu koje je kod Stoika narocito izrazeno? »FEtika« se prvi put pojavljuje
sa »logikome« i »fizikom« u Platonovoj §koli. Ove discipline nastaju u do-
ba kada misao postaje »filozofija«, filozofija e piste me, a sama
nauka predmet Skole i §kolskog vezbanja«.(4).

Heraklit, Parmenid, Anaksimander, Platon (a s njim i Sokrat) i
Aristotel su oni sa kojima treba da se uspostavi plodan dijalog. Ali zasto
kod Hajdegera ta mnogostruka prisutnost Grka? Nije li to vrsta nostal-
gije prema svetu ¢iji ugled treba povratiti, stvoriti ponovo, cak oziveti?
Nije li Hajdeger mozda samo istori¢ar filozofije koji sa ozbilinoscu i
uzasnom odgovornoééu profesionalca hoce'da nam docara »pravue« mi-
sao autora u odnosu na njegovu epohu?: Pod pojmom Grci, pise Hajde-
ger, podrazumevamo pocetke filozofije«. Grei, u tom smislu, zvuée dru-
gacije od pojmova Latini; Nemci ili Japanci. Grai, to isto tako ne znaci
dati prednost ovom ili onom autoru u odnosu na nekog drugog, Parme-
nidu u odnosu na Heraklita, Aristotelu u odnosu na Platona. Grei, to ta-
kode znaci da je neophodno jedno suc¢eljavanije i sa Heraklitom i sa Par-

menidom, da bi se istaklo da je nemoguée da se govori ili pise o jednom,
a da se ne govori i pise o drugom. I zato o Heraklitu i Parmenidu, dale-
ko od toga da treba razmisljati kao o dva suparnika koji ée se suociti u
duelu iz koga ¢e jedan iza¢i kao pobednik a drugi kao pobedeni, ili kao
o osniva¢ima dve suprotne filozofske tradicije, veé¢ kao o onima koji su
omogucdili otvaranje prema biéu filozofije. Tako suocavanje Hajdegera i
Grka postaje nista drugo, ako tako moze da se kaze, nego istrazivanje
temelja filozfoske osnove. Logos, Alteheia, Moira, ovi naslovi studija
Eseja i Predavanja nas uvode u neéto sto nikako ne treba izostaviti da bi
pitanje »Hajdeger i Grci« dobilo smisao.

Postavljajuéi Zanu Bofreu pitanje: »Ali zasto taj povratak Greima
od pocetka do kraja Hajdegerove misli«? Eryck de Rubercy (Erik d Ri-
bersi) i Dominique Le Buhan (Dominik 1 Bian) su dobili ovakav odgovor:
»Jer su Grci, mada toga nisu bili svesni, biliprvi topolozi bi¢a. A
Hajdeger je u stvari samo preko jezika koji su govorili, mada preko ne-
mackog, mogao da shvati i razlikuje, prenoseci na jezik vezu bi¢a i vre-
mena kao okvira samog bica.

Postaje jasno da Hajdegerov postupak nije stav istoriéara filozofi-
je koji Zeli da obnovi i do¢ara jedan sistem, ve¢ mislioca koji se bavi pro-
ucavanjem metafizike koja tezi da sazna sve o tvorevini koja je nastala
na jednom tlu i znaéi jedno iskustvo. I zato je malo vazno 5to od Efeso-
vog hrama dragog Heraklitu danas ostaju samo temelji. Ovo Eugenu
Finku daje za pravo da u uvodnom delu seminara o Heraklitu izjavi:
»Mozemo iz dijaloga Martina Hajdegera sa Grcima u mnogim njegovim
tekstovima da naucimo kako nesto najdalje postaje blisko i najobicnije
¢udno i kako na kraju ne¢emo uspeti da dodemo do pozdanog tumade-
nja Grka. Grcei su za nas straan izazov.«(7).

Pored Hajdegera su i drugi u svoje vreme pokusavali da se izbore
sa ovim izazovom. Naprimer NiGe i Hegel koji pripadaju takode Hajde-
gerovom svetu. Ali sa ova dva autora stizemo na suprotni pol pocetka
filozofije, na njen kraj. Moglo bi se reé¢i »Hegel i Grcix, »Nice i Greis, to
»zvuCi« na »slican« a »ipak razli¢it na¢in« nego Kant i Grei, Lajbnic i
Grei. Zasto? »Jer Hegel prvi put razmislja o filozofiji Grka kao o celini, i
to o celini filozfoski«(8). Nisu li Hajdeger!i Nice, kao i Hegel, pokusali iz-
vesno prevazilazenje filozofije? Pitanje odzvanja kao povratni $ok u
tom filozofskom krugu«, »Zato povratak Grcima ima smisla sa-
mokao prevazilazenje gréke filozofije, gde prevazilazenje ne
znadi: biti bolji od Grka, ve¢ pokusaj dosezanja do najskrovitijeg jezgra
njihove misli«(9). :

Zato treba sti¢i do onoga &to se taéno odigravalo u pocetku filoz-
foije, tj na otvaranje pitanja bi¢a. Na odlomak 3 Parmenidove Pesme »is-
to je misliti i biti istovremeno« kao podzemni i ta¢ni eho odgovara Aris-
totel kada tvrdi »postojece se izrazZava na mnoge nacine«. Postaje naro-
¢ito tacno da ta potraga za bi¢em postoje¢eg moze da se ostvari samo
na osnovu otkrivanja biéa, §to je po Hajdegeru upravo smisao gréke re-
¢ Aléthéia, kojuu latinskom prevodu ili (prepevu) svrstavamo
pod »istinoms«, Tu istinu delimiéno povezanu sa prisustvom (Answesen)
ne treba mesati sa jednim od uobic¢ajenih oblika vremenitosti.

Povratak Grecima, to znaci izazvati razmisljanje o éitavom nizu pi-
tanja koja ostaju kao filozofski neizre¢ena, ono 5to su u stvari sustini,
bez raznog ruha koje ih zaodeva. I razmi$ljajuéi o pocetku i kraju filozo-
fije, treba da razmisljamo o svetu u kome Zivimo. Daleko od toga da se
u istorijskom Kkretanju vra¢amo nazad, naprotiv pozvani smo na Povra-
tak Uspon. Danas to treba da preuzmemo na sebe u obliku jednog u-¢e-
tiri-oka. Eto zasto pitanje Hajdeger i Grei gubi filozofski smisao ukoliko
nismo u stanju da ga pretvorimo u sledece reci: Po ¢emu smo mi sami
danas takode Grei?
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